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“Como € que, um dia, um homem tera sido levado a estender-se sobre
um diva para contar a sua vida?” No campo da antropologia dita social ou
cultural, a questao levantada por Jacques Donzelot (1972: 817) a respeito
da psicanalise talvez pudesse ser assim formulada: como é que, um dia,
mulheres e homens terdo sido levados a abandonar seus lares para passar
meses ou anos em condi¢des geralmente indspitas, insalubres e pertur-
badoras, com a Unica finalidade de conhecer as vidas de outros homens e
mulheres vivendo em outras sociedades? E que conjunc¢do historica teria
levado essas pessoas, se ndo a contar “espontaneamente” suas vidas, ao
menos a permitir que estranhos nelas se intrometessem?

O objetivo deA Passage to Anthropologyo é certamente responder
a essas questdes historico-politicas. Trata-se, antes, de tentar legitimar o
conhecimento antropoldgico das outras sociedades com a demonstracgao,
filosofica e epistemoldgica poder-se-ia dizer, de que “a passagem para a
antropologia foi efetuada quando nos damos conta de que esta € menos
um territorio especifico de conhecimento, e mais uma via particular de
acesso ao mundo” (: 187).

A partir da idéia de que a antropologia estaria ancorada em uma
“contradigcéo performativa” (: 4), ou “paradoxo performativo” (: 7) — “a
reivindicacao de ser um saber historicamente objetivo (...) choca-se com
as implica¢Oes da pratica antropoldgica de estudo dos outros através do
engajamento” —, Kirsten Hastrup pretende concluir cienaarche
antropol6gica bem-sucedida seria aguela capaz de convertentssicao
ou paradoxo em uma “paralaxe performativa” (: 186). Ou seja, a boa
antropologia é aquela em que a experiéncisadi@lho de campe a
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escritaetnograficapermitem atingir a “excentricidade tdria antro-
polégica que explicitamente pde em xeque o auto-entendimento ocidental”
(: 186 — énfases minhas).

E bem verdade que a concepgéo da antropologia como um trabalho
constituido por esses trés momentos nao tem nada de original. Ela remonta
ao menos até Radcliffe-Brown, e Lévi-Strauss a levou as Ultonas-
guéncias, com sua divisao das etapas da pesquisa antropolégica em
“etnografia”, “etnologia” e “antropologia”. E mesmo a pretensao de uma
antropologia “excéntrica” e “pondo em xeque o auto-entendimento ocidental”
poderia ser assinada por este autor. E apenas curioso que Hastrup, que nao
economiza citagdes e referéncias, ndo reconheca os inimeros antepassados
do que ela imagina ser um dos nucleos originais de sua contribuicao.

Em certo sentido, tudo reside nessa concepg¢éo. Organizado em nove
capitulos mais ou menos autdnomos, além de um Prélogo e um Epilogo,
Passage to Anthropologyetende justamente demonstrar que o saber
antropoldgico ndo se reduz ao simples reconhecimento da fragmentacéo,
multiplicidade e especificidade das culturas humanas:

Este livro € uma tentativa de limpar o campo tendo em vista um esforco
renovado para teorizar na zona de contato, sem destruir 0s projetos
culturais autbnomos embutidos nas vidas préaticas das pessoas que
habitam essa zona. (: 5)

N&o €, contudo, ao relativismo antropologico tradicional que o livro
parece dirigir-se. As criticas ao pessimismo (Prologo e Epilogo), ao tex-
tualismo(Caps. 1, 2 e 3), e ao relativismo (Cap. 9) indicam claramente
gue o interlocutor privilegiado de Hastrup é o chamado pds-modernismo
antropologico. Asntenc¢des anti, ou pos-modernas do livro sédo
explicitamenteonfirmadas na parabola narrada no Capitulo 4 (: 63-5). A
partir de um belo conto de fadas de Hans Christian Andersen — que conta
a fracassada tentativa de uma méae em recuperar seu pequeno filho das méaos
da morte —, Hastrup, numa metafora de gosto duvidoso, conclui que
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A mae, é claro, é a antropologia, que parece ter perdido seu filho inocente:
0 objeto empirico. Ele foi roubado pela apavorante Morte do Pds-
Modernismo, algumas vezes invocado ndo apenas como o fim da
antropologia, mas da ciéncia em geral. O monstro levou a crianca para a
estufa das milhares de flores exoticas, que representam o mundo
fragmentado. (: 65)

A dificuldade, parece-me, é que Hastrup acaba por recusar justamente
0s aspectos mais interessantes da antropologia pés-moderna. Ao mesmo
tempo, ela permanece estranhamente proxima do que esta antropologia
tem de mais problematico.

Pois, se ha um lado bom no pés-modernismo antropolégico, este consiste
no reconhecimento de que as diferencgas entre as culturas sao maiores do
gue imagindvamos, e de que, portanto, as dificuldades de comunicagéo e
traducéo sdo muito mais amplas e estdo muito mais imbricadas na préatica
antropoldgica do que costumavamos admitir. Para superar esse obstaculo,
sugeriu-se que a Unica solucéo seria aprofundar e repensar a pratica
etnografica, tanto no que se refere a pesquisa de campo propriamente dita
guanto as técnicas de descricdo e apresentacao. O proprio pesquisador
deveria ser incluido no processo a ser analisado, fazendo que a antropologia
deixasse de ser um “mondlogo” sobre as outras sociedades para se
converter em um “didlogo” com elas.

No entanto, ao reconhecer, corretamente, que o0s contextos da interagéo
entre o antropdlogo e o grupo que estuda, fazem parte da progsia
tigacdo, o pés-modernismo tendeu a obliterar o fato de que esses contextos
n&o sao redutiveis a uma espécie de relacéo dual e atemporal representada
apenas pela pesquisa de campo propriamente dita ou, no maximo, pela
escrita etnografica. O confronto de um antropélogo com uma sociedade
qualquer é sempre condicionado pela relacdo secular existente entre a
cultura da qual, direta ou indiretamente, ele faz parte e aquela que pretende
estudar. Ao deixar de lado as condi¢des historicas e politicas de possibilidade
dessa relacéo, perdemos os meios de compreender efetivamente como o0s
“outros” foram objetivados e como as formas pelas quais nos comunicamos,
ou deixamos de nos comunicar, com eles foram determinadas.
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Ao nao levar em conta essa dimensao da questéo, o antropélogo acaba
se colocando em uma posi¢do homaologa a do psicanalista, que se limita a
levar em conta estruturada situacao em que ele e seu paciente estao
envolvidos: recusando-se a meditar sobre os condicionamentos sociais e
histdricos de sua pratica, ele se priva dos meios que permitiriam problematiza-
la e, eventualmente, transforma-la.

Para compreender a génese histérica da psicanalise, foi necessario a
Michel Foucault (1962) descrever “uma seqiéncia de trés séculos de
histéria durante os quais se tramou a diviséo entre loucura e normalidade.
Resultado: a psicandlise situa-se no ponto ultimo das disposi¢cées do
internamento sem renunciar as suas implicagées fundamentais” (Donzelot
1972: 817). Do mesmo modo, e para permanecer ho pensamento de
Foucault, seria preciso reconhecer que

a etnologia s6 é possivel a partir de uma certa situagcao, de um
acontecimento absolutamente singular, no qual se acham engajadas ao
mesmo tempo nossa historicidade e aquela de todos os homens que
podem constituir o objeto de uma etnologia (ficando bem entendido que
nés podemos perfeitamente fazer a etnologia de nossa prépria sociedade):
a etnologia se enraiza, com efeito, numa possibilidade que pertence
exclusivamente a histéria de nossa cultura, mais ainda, a sua relacéo
fundamental com toda a historia, e que lhe permite ligar-se as outras
sociedades sob 0 modo da pura teoria. (1966: 388)

Adam Kuper (1988) demonstrou que as origens da antropologia social
ou cultural estéo ligadas a elaboracdo de uma imagem das sociedades
ditas primitivas, bem como das “tradicionais”, que cumpria a funcéo
politica e intelectual de permitir o desenvolvimento de uma imagem da
“sociedade moderna”, da nossa propria cultura. Nesse sentido, a histéria
da antropologia sempre esteve permeada pelas “grandes divisdes”
elaboradas pelo pensamento ocidental, que serviram como instrumentos
ligados sucessivamente as aspiracdes de conquista (“pagao-cristao”),
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exploracao (“selvagem-civilizado”) e administracéo (“tradicional-moder-
no”) das “outras” sociedades. A relacdo dos antrop6logos com essas
oposicdes, no entanto, nunca deixou de ser ambigua: fundada por elas
e, muitas vezes, reforcando-as, a antropologia — ainda que nascida do
encontro de uma civilizagdo intrinsecamente imperialista com as sociedades
gue sua incontrolavel expanséao colocava em seu caminho — procurou
ultrapassa-las, seja na dire¢cdo de um universalismo monista, seja ha de
um relativismo pluralista.

Com o passar do tempo essas dicotomias tenderam a ser progressi-
vamente abandonadas, ao menos de forma relativa, e pudemos passar a
estudar ndo mais a suposta oposicao entre “nés” e “eles” mas tudo aquilo
gue parecia se situar do outro lado da fronteira. Tratava-se, entdo, de
demonstrar que algo de “universal” permaneceria subjacente a todas as
diferencas culturais. Parentesco, religido, politica, economia, razdo..., tudo
isso possuiria um fundamento Ultimo que o estudo das outras sociedades
poderia auxiliar a descobrir e explicar. O problema é que esse esfor¢o
também produziu seus “efeitos colaterais”. Em lugar de encontrar com
facilidade uma natureza humana que nos tranquilizaria, acabamos revelando
o carater tramado das instituigcdes sociais, sua ndo necessidade, sua
artificialidade ultima — “desnaturalizacao” que também produziu efeitos na
compreensao de nossa propria sociedade.

Este processo se desenrolou de modo paralelo a duas outras
transformacdes. A primeira delas € interna a disciplina. Como também
demonstrou Adam Kuper (1988: 9), na medida em que a antropologia se
tornava cada vez mais académica e autbnoma como campo de saber, as
grandes questdes ideoldgicas que permeavam os trabalhos dos primeiros
antropologos tenderam a ser progressivamente substituidas por problemas
especificos da corporacao (1988: 9).

A segunda transformacéo é de ordem externa. Apos a Il Guerra, com
a descolonizacdo, a emergéncia dos novos Estados-Nacao e a imigracéo
para os paises ocidentais — 0 que provocou um acréscimo de sua diferen-
ciacao interna —, as unidades de analise com as quais 0s antropdlogos
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haviam tradicionalmente trabalhado se tornaram incertas e fluidas.
Verificou-se, desse modo, um deslocamento cada vez maibjeto

da antropologia na dire¢éo das chamadas “sociedades complexas”. Por
outro lado, a descolonizagdo e a imigracéo contribuiram decisivamente para
a emergéncia de novegjeitosno campo da antropologia. Treinados nas
antigas metropoles coloniais, ou em seus proprios paises por professores
ocidentais, 0s “nativos” comecgaram a tornar-se antrop6logos.

Em certo sentido, a emergéncia e 0 sucesso temporario do pés-
modernismo na antropologia sao tributérios dessa situagéo. Os esfor¢os
para a obtencao de postos académicos em um mercado profissional em
retracao (Roseberry 1996: 17-8) foram sustentados, de um lado, pelo
recurso a pensadores tidos como “dificeis”. Por outro, esses esforgos foram
potencializados por uma suposta abertura “dialégica” para o “outro”. A
nocao da cultura como texto permitiu justamente o acoplamento desses
pensadores sofisticados com as realidades culturais que o antropélogo
deveria analisar. Tornou-se relativamente facil acusar a antropologia de
objetificar o “outro” e, ao mesmo tempo, tecer, sobre a disciplina e sobre
seu objeto, consideracdes apoiadas sobre uma compreensao mais ou menos
confusa de no¢des como “discurso”, “escritura”, “episteme”...

O problema do pés-modernismo néo é que ele esteja “errado”. A
globalizagdo do mundo, por um lado, a fragmentacéo e dispersao das
culturas, por outro, sdo fendbmenos que, hoje, dificiimente podemos deixar
de considerar objetivos e importantes. Mas uma coisa € analisar esses
fenbmenos; outra é deixar-se levar por seu movimento e, querendo ou
nao, passar a fazer parte constitutiva deles. Se 150 anos de antropologia
podem de fato ensinar alguma coisa sobre como olhar para nossa propria
sociedade, isso s6 poderia ser justamente a necessidade de encara-la
criticamente e com um certo distanciamento. Tudo se passa entéo, no
caso do pés-modernismo, como se a critica da objetificacdo das outras
culturas nao passasse do alibi de uma profunda conivéncia com os valores
dominantes da nossa.
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As posicoes defendidas por Hastrup sao, em sua aparéncia, diame-
tralmente opostas a complacéncia pés-moderna. DAfRtssage to
Anthropologyseria uma excelente oportunidade para conduzir a critica
do p6s-modernismo na direcdo acima apontada. A autora ndo pode,
contudo, fazé-lo porque compartilha das premissas daqueles que critica
a respeito de pontos secundarios. Assim, a condenacao das posi¢cdes
pés-modernas ndo se da em fungéo de seu imbricamento com o mundo
ocidental contemporéaneo (que elas querem fazer parecer necessario e
definitivo), mas em nome de dois valores que Hastrup acredita estarem
em perigo, “objetividade” e “solidariedade”:

A objetividade sem solidariedade tende a desumanizar o campo,
enquanto que a solidariedade sem objetividade corre o risco de situar as
culturas e a acao individual para além da possibilidade de intervencéo
corretiva. (: 181)

Ora, esses sao valores que estao inegavelmente situados no centro da
cultura ocidental, e foi justamente em seu nome que esta cultura impos
sua dominacgdao através do mundo. Pois o que significa justapor “solida-
riedade” e “objetividade? Significa gnés conhecemasrealidade e
gue, em nome desse conhecimento, temos o direito de defender (e impor)
determinados valores. O evolucionismo nao dizia nada de muito diferente:
conhecemos a histéria e temos o direito e o dever de ajudar outros povos
a nela ingressarem. Também o cristianismo sustentava posi¢éo
equivalente: conhecemos a verdade e devemos leva-la aqueles que a
desconhecem. Sabe-se quantos massacres foram cometidos em nome
de principios semelhantes — com o fascismo, 0 comunismo, etc., que sao
apenas variantes dessa mesma configuracao — e isso deveria ser uma
razao para um certo comedimento.

Se 0 pds-modernismo parece ser a versao liberal dessa ihjigtpdca
(0o mundo é assim e ndo ha nada a fazer sendo louvéa-lo, lamenta-lo ou
administra-lo), a antropologia apresentada por Hastrup se assemelha a uma
espécie de versao social-democrata dessa mesma injungéo: conhecemos
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0 mundo, sabemos que ele deveria ser um pouco diferente, e devemos
nos esforgar para que ele mude nessa dire¢éo. Variantes neo-evolucionistas
de crencas e praticas ocidentais bem datadas, essas antropologias nao
podem realmente modificar o que quer que seja, justamente porque Sao parte
constitutiva daquilo que supostamente pretendem abalar e/ou modificar.

O Capitulo 6 d& Passage to Anthropologycujo estranho titulo é
The Inarticulate Mind- revela todos os problemas desse tipo de posicao.
A partir da andlise superficial de duas situacdes “criticas”, Hastrup pretende
demonstrar que a antropologia deveria estar apoiada sobre uma “ética da
desarticulagao” (: 120-2). Um dos exemplos é tomado do passado da
sociedade que a prépria autora estudou, a Islandia entre 1400 e 1800.
Aprendemos ai que, ao longo degk¥#¥anos, esta “sociedade” esteve
como que a beira da desaparicdo, assolada pela fome e — 0 que parece
mais grave a Hastrup — por uma incapacidade de reagir a essa situacéo (e
€ curioso gue os efeitos da peste e das catastrofes naturais nesse processo
sejam mencionados apenas de passagem, e que o fato de a Islandia ter
sido, durante séculos, uma colénia norueguesa e dinamarquesa simplesmente
nao seja mencionado):

Em suma, um dos aspectos mais salientes da sociedade islandesa no
periodo entre 1400 e 1800 era uma incapacidade de cumprir 0s requisitos
implicitos da reproducéo social. (p: 111)

O outro exemplo analisado por Hastrup é retirado do famoso livro de
Nancy Scheper-Hughes (1992) sobre a suposta incapacidade dos
moradores das favelas do nordeste brasileiro reagirem a imensa pobreza
em que vivem, a fome que os assola, e as altissimas taxas de mortalidade
infantil que derivam dessa situagéo. Como mostrou Sigaud, para identificar
os efeitos da fome, Scheper-Hughes

selecionou o comportamento das méaes diante dos bebés e o dos moradores
do bairro diante de sua pobreza. O critério da escolha parece ter sido o
fato de que esses comportamentos a chocaram (...). O procedimento
adotado pela autora fica claro nas perguntas qusraulando ao

longo do livro: por que as mées ndo procuram salvar os bebés doentes?
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Por que a revolta dos moradores do bairro é débil? Por que néo se luta
pelos direitos humanos? Por que as pessoas hdo seovéesmploradas?

Por que nédo buscam saidas fora das relagoes de dependéncia? O que faz
com que a vida para essas mulheres valha a pena ser vivida? Por que as
pessoas tém medo das reformas liberais e democraticas? Tais questdes
s6 fazem sentido a partir do suposto de que existem comportamentos
“naturais” ou “normais” de mées diante dos bebés e de pobres em face
da pobreza. (Sigaud 1995: 170-1)

A miséria ndo é explicavel por meio de valores culturais — a “Uchronia”
islandesa ou o “conformismo” dos pobres brasileiros — e do fato de que
as pessoas estdo “habituadas” a suas culturas. Ela €, antes, o resultado
de relag@es historicas, politicas e sociais, que produzem uma situacao
objetiva de forca. Sair dessa situagao nao exige apenas “tomadas de
consciéncia”, “solidariedade”, “caridade”, e outros nobres ideais. Exige
mobiliza¢bes cuja compreensao depende da analise detalhada, caso a caso,
das inUmeras variaveis gue as tornam possiveis e reais — tarefa a qual a
histéria e a etnografia devem se dedicar. Nesse sentido, é significativo que
Hastrup afirme que

N&o tenho condi¢cfes de avaliar a etnografia apresentada por Scheper-
Hughes, mas fiquei impressionada com sua vontade de combinar a analise
com a compaixao, e vejo seu trabalho como um precursor de uma muito
necessaria antropologia que explicitamente busque combinar objetividade
e solidariedade. (: 191, nota 3)

Articular a “mente desarticulada”, dar voz agueles que supostamente
nao conseguem se exprimir, nada disso tem qualquer relagdo com a
antropologia. Que o antropdlogo o faca € uma deciséo dele; que tenha a
coragem de fazé-lo, € admiravel; que o fagca em nome de sua profisséo,
como uma tética de legitimacao e um meio de aumentar sua forga, €
compreensivel. Mas, que busque fundamentar suas preferéncias enquanto
individuo, membro de um grupo e de uma cultura, em uma suposta ciéncia
gue estaria acima disso tudo, € abrir as portas para os piores tipos de
positivismo, cientificismo e autoritarismo.

* ok 0k
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E importante, contudo, que minha posic&o nio seja mal compreendida:
nao se trata de “antropologia nativa”. Pois é curioso que boa parte dos
debates em torno de seu trabalho tenham como eixo justamente a questao
da “antropologia nativa” (Kristmundsdattir, 1996a, 1996b; Hastrup, 1996;

e, emA Passage to Anthropolog$57-9). Este ndo me parece ser,
contudo, o ponto central e, em relacédo a ele, estou de acordo com a autora
guando afirma que “antropologia nativa, de fato, € uma contradicdo em
termos” (: 159). Se mencionei o trabalho de Scheper-Hughes, ndo é porque
deriva de uma pesquisa realizada no Brasil, mas porque ocupa um lugar
central na argumentagéo de Hastrup.

A verdadeira questao é a do sentido e valor do conhecimento
antropolégico. Nao basta sustentar que “o centro da antropologia é
transcender a auto-descricdo — nao deixando-a de lado mas incorporando-
a em uma linguagem dotada de um maior grau de generalidade” (: 148) e
gue “existe um projeto antropoldgico especifico cujo objetivo é fornecer
bases para a comparacao e generalizagao da experiéncia social a partir
da etnografia concreta” (: X). Se nos limitarmos a isso, corremos um
estranho e duplo risco. Primeiro, aceitar tacitamente o proprio nucleo
do projeto cientificista ocidental, privando as culturas que estudamos de
sua rigueza e da alteridade que nos perturba. Pois, como demonstrou
Michel Foucault (1978: 84-90), a constituicao das ciéncias humanas
envolve historicamente uma sintese das normas gerais de cientificidade com
as injuncdes da confissdo. Este processo implica uma codificacao clinica
do “fazer falar”, uma interpretacéo da confissao e uma radicalizacao de
seus efeitos, através da idéia de que produz algum tipo de beneficio para
0 préprio confidente.

Por outro lado, o risco é o da substantivacao da propria antropologia:
apos tantos esforgos para “desobjetificar” as outras culturas, para limpa-
las de todo exotismo com o qual nossos antepassados as teriam adornado,
acabamos por simplesmente transferir a reificacéo e o exotismo para dentro
da propria disciplina. Esta passa assim, de algum modo, a ser encarada
Ccomo uma espécie de perspectiva autbnoma, como um ipdggiendente
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e especifico. Passa a ser encarada, portanto, quase como uma... cultura.
Mas uma que, na verdade, é superior as demais, na medida em que é a
Unica que desenvolve um conhecimento tedrico, ndo apenas pratico, do
mundo: “enquanto o saber cultural é essencialmente pratico, 0 conhecimento
antropoldgico é tedrico” (: 57). Desse ponto de vista, o Capitulthé —
Symbolic Violence: on the Loss of Sddfilustrativo. A autora ai analisa

uma peca de teatro escrita sobre sua propria vida, a partir de entrevistas
realizadas com ela. Hastrup acredita ter vivido, assim, uma situa¢éo homdloga
a de seus informantes, ao se tornar, ela propria, objeto de pesquisa de
campo do grupo teatral. Mesmo se deixarmos de lado um certo narcisismo
e megalomania que permeiam o texto (“enquanto Kirsten escolheu a
antropologia para defender as culturas mais fracas, Che [Guevara] escolheu
arevolucao”), é impressionante que a autora reduza a “violéncia simbdlica”

a “pressao” do antropdlogo sobre seus informantes, esquecendo que seu
sucesso depende de séculos de uma violéncia ndo tdo simbdlica assim que
sua sociedade exerceu, e exerce, sobre as demais.

Ao contrario de Hastrup, ndo penso que a antropologia social ou cultural
seja uma necessidade (: 142-3), ou “uma via de acesso particular para o
mundo” (: 187). Mas o fato de ela ser apenas um “territorio do saber’ ndo
implica que ndo comporte pelo menos dois valores. Em primeiro lugar,

Seria um erro dissolver a antropologia como disciplina ou reduzi-la a
confrontos de egos altamente personalizados, que revelam mais as
preocupacdes neuroticas de um forasteiro invasor do que a riqueza das
formas de vida das outras sociedades, cujo conhecimento aprofunda e
ilumina nossas proprias vidas e sociedades. Essa € a razdo e a justificacéo
para a pratica da antropologia. (Tambiah, 1997: 218)

No entanto — eis o outro valor da antropologia —, para que esse
conhecimento ndo se reduza a uma pura pratica objetivadora, € preciso
gue seus efeitos sobre a sociedade que o produz sejam perturbadores.
Como escreveu Geertz (1984: 275), “tranquilizar tem sido a tarefa dos
outros; a nossa tem sido a de inquietar”. E como € que inquietamos?
Certamente ndo com nossas profissdes de fé tedricas — que muitas vezes

- 289 -



RevisTA DE ANTROPOLOGIA S0 PauLo, USP, 2000y. 43 n° 2.

tém justamente a funcao de neutralizar a perturbagéo —, mas através dos
dados antropolégicos (“costumes, cranios, escavacgoes e [éxicos” —: 264),
gue dificilmente se enquadram nos quadros e esquemas que nossa cultura
nos oferece.

Se a antropologia serviu para desfazer uma série de ilusdes acerca da
pretensa superioridade ocidental, parece ter-se esquecido de pelo menos
uma: “somososque definimos o que o outro é ou ndo” (: 963). Assim,

“em certo sentido, a antropologia ndo é sobre o ‘outro’; ela é mais sobre
‘nés’ — uma extensao metaférica de nossos préprios recursos culturais
(ibidem). Mas isso néao significa apenas que quando estudamos as outras
sociedades projetamos nossos proprios valores sobre elas. Para superar
essa trivialidade, é preciso reconhecer que a antropologia diz respeito mais
precisamente a nossa relagdo com o outro, esteja ele onde estiver — inclusive
dentro de n6s mesmos —, e que essa relagcéo so6 pode ser apreendida de
forma mais completa se as dimensdes histéricas e politicas que a constituem
forem necessariamente levadas em consideracao.

A condenacgao contemporanea da alteridade e da distancia priva-nos
justamente desse potencial critico e perturbador, e € por isso que autores
tidos por conservadores, como Frazer ou Lévi-Strauss, continuam sendo
muito mais ameacadores para o pensamento ocidental do que os auto-
proclamados revolucionarios de hoje.

Muito antes de que o tema do “didlogo” tivesse entrado na moda, Pierre
Clastres demostrou que as exclusdes da “Loucura” e dos “Selvagens” estao
intimamente associadas. Nao, é claro, devido a qualquer tipo de homologia
estrutural ou funcional entre “loucos” e “primitivos”, mas porque “o
Ocidente recusou a alianga com essas linguagens estranhas” (Clastres
1979: 35). Como a antropologia, enraizada no saber e na ciéncia ocidentais
— forcas de exclusao —, poderia falar com objetividade daquilo mesmo
gue este saber e esta ciéncia devem excluir para poderem se constituir
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historicamente? A Unica solugéo para este “paradoxo da etnologia” reside
no fato de que, para o melhor ou para o pior, esta disciplina “parece ser
a Unica ponte lancada entre a civilizacao ocidental e as civilizacoes
primitivas” (: 37). Mas a solucéo depende fundamentalmenspdaidade

da antropologia se transformar, recusando a partilha da qual ela propria
é fruto, e substituindo o sempre excludente discurso sobre as outras
culturas por um dialogo com elas.

Em 1968, Clastres concluia que o anuncio dessa transformacao estaria
na obra Lévi-Strauss: “como inauguracao de um didlogo com o pensa-
mento primitivo, ela encaminha nossa prépria cultura para um pensamento
novo” (: 38). Dialogo, nesse sentido, s pode significar que ndo ha terceira
posicao exterior; que € inevitavel se situar nos préprios limites da partilha
e interroga-los; que é preciso reconhecer, para além da “razao”, o
pensamento do outro e, através dele, para nos, a possibilidade de um
“pensamento outro”, capaz de dissolver fronteiras aparentemente muito
solidas — ndo em nome de uma unidade transcendente, mas de uma nova
forma de articulagéo com as diferencgas.

Como fazé-lo? Parece-me que um tema classico do pensamento
antropoldgico poderia ajudar-nos a indicar o caminho. Trata-se da famosa
concepcéo da antropologia como uma forma de “traducéo cultural”. Em
sua discusséo desta noc¢ao, Hastrup (: 22-3) invoca um texto de Talal Asad
(1986), que ela critica. Mas ela sé o invoca parcialmente: ao enfatizar a
hierarquia entre o discurso do antropélogo e o do nativo, Hastrup contorna
o verdadeiro problema, que é o da desigualdade entre as sociedades a
que cada um deles pertence. E esta desigualdade que faz com que uma
lingua ou uma cultura dominadas sejam “traduzidas” para uma dominante
sem que esta sofra qualquer modificacdo no processo —mas que o inverso
nao seja verdadeiro (Asad 1986: 156-8).

A tarefa da antropologia ndo é recusar, mas transformar e generalizar a
tradicional metéfora da cultura como linguagem e da antropologia como
traducdo. E ja em 1956, no prefacio de uma coletanea brasileira de contos
hangaros, Guimardes Rosa advertia para a necessidade e a virtude de
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“magiarizar” o portugués, a fim de “haver um pouco de fecundante corrupcéo
das nossas formas idioméaticas de escrever”. (Guimaraes Rosa, 1956: XXVI).
Em outros termos, assim como um tradutor deveria tentar expandir e
aprofundar seu préprio idioma por meio de um idioma estrangeiro, um
antropélogo deveria tentar expandir e aprofundar a experiéncia cultural de
sua sociedade por meio de experiéncias culturais estrangeiras. Nesse
sentido, o material acumulado pela antropologia ao longo de sua histéria
deveria ser capaz de problematizar e enriquecer nossa prépria cultura,
trazendo a luz elementos e linhas de for¢a que, ainda ai presentes, se tornam
guase imperceptiveis: seja porque estao ocultos ou reprimidos, seja porque
Nos encontramos em uma posi¢ao que nao nos permite enxerga-los. Trata-
se, pois, de tentar explicitar esses elementos através das experiéncias que
temos das outras culturas, e de explicita-los ndo apenas estrutural e
epistemologicamente, mas de um modo que possibilite sua ativagcao no
contexto de nosso proprio pensamento e pratica. SO assinparteidamos
oferecer um estatuto menos problematico e mais interessante para as
pesquisas que realizamos e para 0s textos que escrevemos.
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