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COMPETICAO, SUCESSO E ETICA EM CIENCIA

Vivemos na atualidade uma ruidosa revolugao na Ciéncia, pois dreas
de grande contetdido inovador, tais como Nanotecnologia, Biologia
Molecular, Genética, Proteoma, etc... comegam a apresentar resultados
consistentes e com alto potencial para influenciar na mudanca de
paradigmas. Essas areas de pesquisa trazem em seu bojo grandes conflitos
éticos, pois alguns dos resultados e/ou dos procedimentos para obté-los
podem tocar em preceitos de origem moral e/ou em crengas religiosas que
devem conviver com interesses comerciais muito bem definidos. Na ver-
dade, o dominio de certos conhecimentos confere a quem os detém um
nicho de mercado potencial e exclusivo que pode movimentar cifras
astronomicas.

Além do aspecto comercial relevante, alguns dos resultados oriundos
da pesquisa podem impactar diretamente na vida de milhares de indivi-
duos e trazer beneficios que certamente faziam parte dos sonhos daqueles
mais afetos a fic¢ao cientifica (nanomaquinas capazes de processar
microcirurgias, nanossensores capazes de detectar doengas em estdgios
iniciais, curas de doengas por processos de manipulagio genética, cresci-
mento de 6rgdos oriundos do proprio paciente, que pode recebé-los em
um transplante sem risco de rejeicao, cura de doencas degenerativas, cura
de paralisias diversas, etc).

A associacao do interesse comercial imediato com a perspectiva de
interferir, de maneira tao significativa, na qualidade de vida das pessoas tem
como conseqiiéncia o desenvolvimento de uma competigéo acirrada entre
aqueles agentes diretamente envolvidos nessas dreas de pesquisa. Obvia-
mente, nem sempre essa competicao se processa em bases €ticas, pois na
verdade todos os envolvidos disputam a lideranca e o sucesso. Ser lider, ser
campedo, ser o primeiro ¢ uma meta indiscutivel e um codigo de valor
muito bem compreendido em todas as dreas do conhecimento humano.

O meio académico ndo foge a regra e se focarmos nossa aten¢do vamos
identificar facilmente que o valor da lideranca estd também bem cristaliza-
do na geragdo de conhecimento académico e/ou tecnolégico. Cabem ao
primeiro que publicar (artigo cientifico e/ou patente) as luzes e os louros da
descoberta e das intimeras citagdes cientificas. Se o conhecimento gerado
tiver interesse econdmico imediato, o pesquisador além de ter reconheci-
mento intelectual e dos meios de comunicacao (radio, televisdo e jornais)
poderd também se ver miliondrio de uma hora para outra. Em outras
palavras, ele pode ficar famoso e rico, o que sem ddvida € um novo
paradigma. Os tempos do cientista brilhante, que aspirava o conhecimento
como a sua maior riqueza, estdo aparentemente com os dias contados.

Esse cendrio conflitante e tentador tem um alto poder de cooptacao e
alguns podem se deixar levar por essas tentagdes e abandonar o rigor e a
ética na obtencao, no tratamento e na divulgacdo dos dados cientificos.

Uma constatagdo desconcertante dessa afirmacao veio recentemente
a publico, quando a comunidade cientifica mundial foi sacudida pelas
dentincias feitas por membros da equipe e por pesquisadores de outras
partes do mundo, que tentaram reproduzir os resultados obtidos pelo
festejado Dr. Hwang Woo Suk'?. Os resultados que o Dr. Hwang afirmou
ter obtido eram de enorme importancia e relevancia, pois representavam
a primeira comprovagio cientifica da clonagem de embrides humanos e
colocavam seu grupo de pesquisa e, principalmente, seu pais (a Coréia do
Sul) na fronteira das pesquisas envolvendo c€lulas-tronco. Infelizmente,
todos os resultados divulgados pelo Dr. Hwang na area de clonagem de
embrides, e publicados em periddicos de elevado impacto cientifico
(Science), eram forjados*>.

Que fatores poderiam levar um pesquisador experiente e da impor-
tancia do Dr. Hwang a cometer um erro tdo primdrio e de conseqiiéncias
tdo graves para sua carreira cientifica, para a pesquisa do seu pais e para
as pesquisas mundiais envolvendo o manuseio de células-tronco? O que
levaria um pesquisador desse calibre a forjar resultados que, devido a sua
relevancia, seriam obrigatoriamente reproduzidos em todas as partes do
mundo, por todos os laboratdrios industriais ou académicos envolvidos
nessa drea de pesquisa?

Podemos fazer uma série de conjecturas para entender os motivos
desse desatino. A necessidade de ser o autor da primeira publica¢do na
area e de liderar o conhecimento em uma drea de pesquisa que captura a
atengdo imediata dos meios de comunicagdo de todo o planeta? A pressao
pelos resultados, ja que cifras considerdveis de recursos ja haviam sido
investidas em seu laboratdrio ou entdo a necessidade do pesquisador de

ocupar, por um longo tempo, o palco das atengdes da comu-
nidade cientifica mundial? Talvez, todas ou algumas dessas
conjecturas possam servir de explicagio para o ato cometido
pelo Dr. Hwang. Como ndo temos a minima inten¢do de
execra-lo, vamos deixar um pouco de lado as eventuais res-
postas a esse questionamento.

O desatino do Dr. Hwang deve nos servir de pano de
fundo para vdrias reflexdes, ja que muitos aspectos impor-
tantes estdo envolvidos no “turbilhdo” que ele causou. Por
incrivel que possa parecer, os resultados “fraudados” do Dr.
Hwang foram publicados na revista Science (indice de im-
pacto 31,85 — Fonte: Web of Science). Como € do conhecimento de todos,
esse periddico tem uma politica editorial extremamente rigorosa e sé
publica artigos que t€ém potencial para atingir um grande publico com
interesse multidisciplinar. Antes de ser publicado, o manuscrito original
submetido pelo Dr. Hwang foi criticamente avaliado por especialistas
(pelo menos trés) com o mesmo calibre cientifico do autor principal, e
que reuniam a competéncia necessdria para julgar a relevancia da contri-
buicao descrita naquele manuscrito. Qual € a responsabilidade real desses
assessores cientificos, que recomendaram sua publicacdo, nesse evento?
Até que ponto esse fato pode trazer descrédito ao sistema de avaliagdo por
pares, utilizado por todas as revistas (indexadas ou nio) que se dedicam a
publicar resultados da comunidade cientifica? Até que ponto esse sistema
¢é a provas de falhas? A resposta a essa tltima questdo € evidente. Para as
outras questdes as respostas ndo sao tdo simples e diretas. Nao raramente,
assessores internacionais que avaliam nossas publicacdes nos solicitam
dados adicionais ou até mesmo a cdpia dos espectros dos nossos produtos
que confirmem, sem ambigiiidade, nossos resultados. Sera que esses cui-
dados, dada a relevancia dos resultados obtidos, foram negligenciados no
manuscrito do Dr. Hwang?

Apesar desse lamentavel incidente ter causado estragos inominaveis
para muita gente e arranhado a credibilidade cientifica da Coréia do Sul,
ele nos leva a relembrar coisas importantes, que vamos deixando para tras
com as cobrangas do nosso dia-a-dia. Nao podemos esquecer que nossa
vida cientifica, assim como nossa vida pessoal, deve ser pautada nos
principios de honestidade e retidao ética, que também devem estar pre-
sentes quando divulgamos nossos resultados cientificos. Devemos, como
parte da formac@o profissional e cientifica, nos empenhar em transmitir
esses valores aos nossos alunos, dando a eles importancia semelhante
aquela que conferimos as publicagdes. Nem sempre a rapidez em divul-
gar os resultados de uma pesquisa deve ser a nossa forca motriz, pois o
que deve sempre importar € a exatiddo e a consisténcia do que publica-
mos. A importancia desmedida que damos a publicacao associada a escala
de valor que traduz nimeros de publicacdes como medida do desempe-
nho de um pesquisador deve ser repensada em todas as esferas de decisao,
pois sem divida ela pode ser o combustivel para que outras fraudes
cientificas desse calibre ou até mesmo maiores possam ser estimuladas
tanto no nosso pais como no mundo.

No final do tudo, o caso do Dr. Hwang pode servir de ponto de partida
para a retomada de valores perdidos e da forma como a comunidade
cientifica pensa e traduz o bindmio sucesso e “nimero de publicagdes”.
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