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RESUMO.- No presente estudo, submeteram-se dados da 
população de bolsistas de produtividade do Comitê de 
Medicina Veterinária do Conselho Nacional de Desenvolvi-
mento Científico e Tecnológico (CNPq) ao cálculo de índices 
cientométricos, em um esforço para avaliar o perfil de pes-
quisadores de diferentes níveis perante vários parâmetros. 
Outras variáveis, como o local de formação, gênero, local de 
trabalho e formação de recursos humanos foram também 
anotados e avaliados. Há uma clara predominância do gê-
nero masculino (72,37%), os quais se encontram em sua 
grande maioria radicados nas regiões Sul e Sudeste do país. 
A maioria dos bolsistas concluiu seu doutorado no Brasil. 
Dentre os parâmetros de produção analisados, a formação 
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de recursos humanos é  alta em todos os níveis; dentre as 
variáveis cientométricas, os índices de citações e o índice 
h são decrescentes do nível mais alto (PQ-1A) ao nível 2; 
todavia, a variação intragrupos é muito alta para estes e 
outros derivado do índice h. Uma modificação do índice H, 
o índice AWCR, em que o cálculo leva em conta a idade dos 
artigos publicados e citados, parece mais adequado à estra-
tificação dos bolsistas. No âmbito geral, estudos deste tipo 
poderiam ser repetidos no médio prazo com vistas a apri-
morar as fórmulas de ranqueamento de bolsistas.
TERMOS DE  INDEXAÇÃO:  Produtividade em pesquisa, Medicina 
Veterinária, cientometria

INTRODUÇÃO
Desde a década de 1970 o Conselho Nacional de Desenvol-
vimento Científico e Tecnológico (CNPq) distribui através 
de editais anuais Bolsas de Produtividade em Pesquisa a 
pesquisadores atuantes no Brasil com destacada produti-
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vidade científica. Estas, mais do que o valor de remunera-
ção e de bancada que revertem àqueles indivíduos que as 
alcançam, conferem a estes pesquisadores um diferencial 
perante os pares dentro de suas diferentes áreas de atua-
ção (Barata & Goldbaum 2003, Martelli-Junior et al. 2010, 
Santos et al. 2010). Além do status diferenciado e da bolsa 
mensal auferida, as “bolsas de produtividade”, sobretudo 
permitem que estes pesquisadores participem de editais 
específicos não só para verbas destinadas a bens de capital 
e consumo como ainda possam obter bolsas do mais varia-
dos níveis para formação de recursos humanos. Todas as 
referidas concessões ocorrem por intermédio de editais. 
Três são os níveis de bolsas de produtividade em pesqui-
sa concedidos pelo CNPq: PQ-Sr, concedida a bolsistas que 
permaneceram no nível 1A por 15 anos ininterruptos; PQ-
1, dividida nos níveis 1A até 1D, voltadas a beneficiar pes-
quisadores com elevada produção e impacto na comunida-
de científica; PQ-2, voltada a pesquisadores com inserção 
mais recente e produtividade científica também elevada. 
Além destas bolsas PQ, o CNPq ainda concede bolsas de 
desenvolvimento tecnológico e extensão inovadora (mo-
dalidade DT) e bolsas de produtividade ligadas a projetos 
específicos (PQ-2F).

No Brasil, há em todas as áreas do conhecimento uma 
demanda sempre crescente da comunidade científica por 
recursos financeiros um número cada vez maior de indi-
víduos com doutorado atuantes em instituições de ensino 
e pesquisa e uma dotação orçamentária muito variável é 
conferida pelos governos na forma de fomento à pesquisa 
ao longo dos anos. Deste modo, os editais visando à distri-
buição de recursos são normalmente muito competitivos 
no Brasil (Politzer 2005, Toffoli & Ferreira 2011). A maio-
ria das agências de fomento trabalha portanto com um nú-
mero enorme de propostas no vários editais que se con-
trapõem a um montante de recursos escassos, de tal modo 
que não há como contemplar a todos os pesquisadores. Ou-
tra dificuldade para os comitês que julgam as propostas de 
pesquisa é que usualmente se conta com um tempo exíguo 
para determinar quais projetos devem receber recursos. 
Assim, além da análise do mérito da proposta em si e na 
premência de avaliar os próprios pesquisadores faz-se ne-
cessário estabelecer sistemas rápidos que possam avaliar 
e comparar a produção pregressa dos proponentes seja no 
quesito de produção de artigos científicos, seja na forma-
ção de recursos humanos. Deste modo, sendo o grupo de 
Bolsistas de Produtividade um conjunto de indivíduos que 
deve ter por concepção um nível de produção formação de 
recursos humano e impacto científico elevado, os estudos 
que busquem esmiuçar as características deste grupo de 
modo a traçar um perfil destes indivíduos se tornam de in-
teresse de toda a comunidade científica nacional. Indepen-
dentemente da área de atuação,  uma série de estudos vem 
sendo realizada neste sentido nos últimos anos (Barata & 
Goldbaum 2003, Cavalcante et al. 2008, Lino et al. 2010, 
Martelli-Junior et al. 2010, Oliveira et al. 2012, Oliveira et 
al. 2011, Santos et al. 2010, Scarpelli et al. 2008, Toffoli & 
Ferreira 2011).

Os Comitês de Assessoramento do CNPq, em especial o 
da Medicina Veterinária, área tema deste trabalho, valori-

zam a produção do pesquisador no nível do decênio para 
pesquisadores do nível PQ-1 e no quinquênio para o nível 
PQ-2; além da produção de artigos, é valorizada a forma-
ção de recursos humanos e participação em atividades de 
gestão, editoração de revistas científicas, etc. O Comitê da 
área de Medicina Veterinária (CA-VT) está ligado à grande 
área de Ciências Agrárias do CNPq e informa os critérios 
de avaliação adotados pelo comitê no seu sítio internet 
(http://cnpq.br/web/guest/view/-/journal_content/56_
INSTANCE_0oED/10157/50198).

A análise é criteriosa; como principal parâmetro quan-
titativo é utilizado a soma dos fatores de impacto das revis-
tas científicas indexadas em que publicou o pesquisador; 
outro parâmetro cientométrico previsto é o índice H, usado 
em situações de desempate entre currículos. Como tam-
bém pode se observar, são apenas dois os parâmetros cien-
tométricos de uso corrente na literatura internacional que 
são não obstante os mais utilizados (Hirsch 2005, 2010), 
ainda que outras variáveis numéricas estejam descritas 
(Schreiber 2010).

A cientometria não é uma panaceia que substitua de for-
ma definitiva a análise pormenorizada de propostas e cur-
rículos no âmbito do julgamento de projetos em agências 
de fomento à pesquisa (Hirsch 2010). Todavia, o cálculo de 
diferentes fatores modernamente descrito para avaliar a 
produtividade científica pode ser de valia e curiosidade na 
caracterização de um determinado grupo de pesquisadores 
ou mesmo direcionar complementações e melhorias nos 
processos de avaliação de propostas de pesquisa (Bar-Ilan 
2008, Oliveira et al. 2012).

No presente trabalho, submeteu-se a população dos 
bolsistas de produtividade do CA Medicina Veterinária do 
CNPq ao cálculo dos valores e índices acimas descritos, em 
um esforço para avaliar o comportamento dos dados de 
pesquisadores de diferentes níveis perante estes variados 
parâmetros possíveis. Outras variáveis, como o local de 
formação, gênero, local de trabalho e formação de recursos 
humanos foram também anotados e avaliados.

MATERIAL E MÉTODOS
Coleta e análise de dados

Os dados foram compilados de 15 de fevereiro de 2011 até 
11 de maio de 2012; nesta última data o Mapa de Investimentos 
do CNPq apontava a presença de 304 pesquisadores bolsistas 
na área do Comitê Assessor de Medicina Veterinária (CA-VT). Os 
nomes dos pesquisadores (analisados de forma anônima) foram 
utilizados na formulação de uma planilha informatizada (Excel™, 
Microsoft Office Professional Plus, 2011™,) contendo a categoria 
de bolsa concedida pelo CNPq e, a partir do exame do Currículo 
Lattes (http://lattes.cnpq.br/) individual de cada pesquisador, 
foram coletados os seguintes dados: instituição de vínculo/ tra-
balho; caráter jurídico da instituição (pública ou privada); estado 
e região da instituição; gênero do bolsista; ano de conclusão do 
doutorado; instituição de realização do doutorado; país de reali-
zação do curso de doutorado; presença ou não de pós-doutorado; 
número de orientações de mestrado e doutorado no quinquênio 
(2008 a 2012 inclusive); número de orientações de mestrado e 
doutorado totais; número de supervisões de pós-doutorado. A 
partir da plataforma Scopus (http://www.scopus.com; Elsevier™) 
foram compilados os seguintes dados: número total de publica-



Pesq. Vet. Bras. 33(2):205-213, fevereiro 2013

207Perfil dos bolsistas de produtividade do CNPq na área de Medicina Veterinária

ções; número total de citações; número de citações subtraídas as 
autocitações; o índice h (calculado de 1995 em diante); o número 
de artigo no quinquênio (2008-2012 inclusive). Através do sof-
tware EndNote X4® (Thomson’s Reuters), foram anotadas todas 
as publicações deste grupo exportadas da base Scopus para pos-
síveis análises posteriores. Com o auxílio do programa de compu-
tador gratuito Publish or Perish (Harzing 2010) foram compilados 
os dados disponíveis de cada pesquisador no Google Scholar®™, 
sendo analisados os seguintes parâmetros: número de produtos 
totais (incluindo artigos em periódicos arbitrados e revistas de 
divulgação científica, teses, dissertações, resumos expandidos e 
artigos completos publicados em congressos, patentes, normati-
vas e legislações em que o pesquisador atuou como pesquisador 
ou orientador); citações totais; média de citações por ano; razão 
das citações pelo número de autores; artigos por autor nomeado 
entre os colaboradores; índice h (neste caso o Google-h); índice 
g; índice h individual original e normalizado; índice e; índice hm 
para múltiplos-autores e índice AWCR (Egghe 2006, Zhang 2009, 
Hirsch 2005, 2010, Harzing 2010, Schreiber 2010).

Os dados foram reconferidos e recompilados para a formula-
ção das planilhas finais na última data descrita acima. A análise foi 
aprofundada nas comparações entre os níveis 1A a 1D e nível 2; 
quando pertinente foram abordadas e analisadas características 
dos bolsistas DT e 2F.

Foram calculadas as médias, medianas e desvios padrão de to-
dos os itens para comparação e análise com uma possível relação 
das médias obtidas com o nível do pesquisador conforme a clas-
sificação do CA-VT. Quando pertinente, foi feita análise estatística 
para diferença entre médias dos grupos tomados aos pares atra-
vés do teste t, e considera estatisticamente significativas àquelas 
diferenças com p≤0,05 a um nível de confiança de 95%.

RESULTADOS E DISCUSSÃO
Distribuição em níveis e a questão do gênero

Em maio de 2011 estavam presentes na base de dados 
do CA-VT 304 bolsistas assim distribuídos: um bolsista PQ-
-Sr; 18 bolsistas PQ-1A; 27 bolsistas PQ-1B; 46 bolsistas 
PQ-1C; 25 bolsistas PQ-1D; 172 bolsistas PQ-2; 1 bolsis-
ta DT-1D; 4 bolsistas DT-2 e 10 bolsistas PQ-2F. Do total, 
72,37% dos bolsistas são homens, e esta grande maioria 
se reflete nos vários níveis de bolsas. Descontado o nível 
PQ-Sr (1 bolsista do sexo masculino) a disparidade entre 
os gêneros é maior no nível PQ-1A (77,78% masculino) e 
menor na modalidade PQ-2F (60% masculino). Os dados 
estão sumarizados no Quadro 1.

A disparidade entre os contingentes masculino e femi-
nino entre os bolsistas de produtividade do CA-VT é evi-

dente e para os níveis 1A até o nível 2 se situa em torno 
dos 75% a favor dos bolsistas do sexo masculino. Se esse 
equilíbrio não é tão grave quanto aquele observado e deba-
tido no nível 1A da área de Química (De Torresi et al. 2010, 
Santos et al. 2010), ao contrário daquele caso não parece 
haver uma tendência de mudança no médio prazo tendo 
em vista que no CA-VT as médias de participação femini-
na se mantêm similares nos vários níveis. Esta distribuição 
do CA-VT é similar ao que ocorre nas áreas de Cardiologia 
e na Medicina (Martelli-Junior et al. 2010) (Oliveira et al. 
2012).Todavia, difere, por exemplo, do que foi observado 
para a área de Saúde Pública (Barata & Goldbaum 2003). É 
interessante notar que as pesquisadoras são em quase to-
talidade oriundas de graduação em medicina veterinária, 
enquanto no grupo de pesquisadores do sexo masculino há 
indivíduos com formação em farmácia, medicina, ciências 
biológicas e outras, além de uma ampla maioria de forma-
dos em medicina veterinária. Deste modo, a distribuição 
não parece ser devida à formação inicial como se poderia 
pensar, tendo em vista a predominância de indivíduos do 
sexo masculino na graduação em medicina veterinária até 
meados da década de 1970.

Distribuição geográfica
Quadro 2 apresenta os dados de distribuição geográfi-

ca da população estudada. Para a distribuição geográfica 
observa-se uma forte concentração do número de bolsistas 
na região Sudeste (65,8%), seguida da região Sul (19,7%), 
Nordeste (8,2%), Centro-Oeste (5,3%) e por último a re-
gião Norte, com apenas três bolsistas, o que corresponde a 
aproximadamente 1% do total. Do ponto de vista da rela-
ção bolsista/ população geral, a razão para o país como um 
todo foi de aproximadamente 1 bolsista para cada 627.486 
habitantes, sendo que o estado com menor densidade foi a 
Bahia e com a melhor relação o Rio Grande do Sul, com 1 
bolsista para cada 255.542 habitantes. É notório que dos 
27 estados da federação, 9 não têm nenhum bolsista em 
atividade.

A distribuição geográfica dos bolsistas é bastante desu-
niforme no país e mesmo no nível intraregional. É digna de 
nota a concentração de um elevado número de bolsistas no 
estado de São Paulo, representando 42,8% do número to-
tal, o que pode refletir a concentração elevada de recursos 
disponíveis para pesquisa no estado de São Paulo, através 
da Fundação de Amparo à Pesquisa do estado de São Paulo 
(FAPESP) e de outro lado na quantidade de docentes en-
volvidos na Pós-Graduação Strictu Sensu nesta unidade da 
federação. Apenas em programas de pós-graduação da área 
de ciências agrárias o sistema de dados estatísticos da Co-
missão Permanente de Aperfeiçoamento do Pessoal de Ní-
vel Superior (CAPES), o Geocapes (http://geocapes.capes.
gov.br) informa 1106 docentes permanentes em SP, contra 
456 docentes permanentes na mesma área no RS e 877 em 
MG, por exemplo. Mesmo no nível regional ocorrem dispa-
ridades importantes, como no caso da região Sul, onde o 
Rio Grande do Sul tem um número expressivo de bolsistas 
e uma das melhores densidades em relação à população to-
tal; todavia, Santa Catarina, mesmo sendo um dos estados 
com maior produção de aves e suínos, conta com apenas 

Quadro 1. Distribuição de pesquisadores bolsistas do CNPq 
na área de Medicina Veterinária, em níveis e gênero

		Bolsas	 % 	 Total	 Gênero
	 			   Masculino	 Feminino	 % Masculino	 % Feminino

	PQ-SR	 1	 0,33	 1	 0	 100,00	 0,00
	PQ-1A	 18	 5,92	 14	 4	 77,78	 22,22
	PQ-1B	 27	 8,88	 20	 7	 74,07	 25,93
	PQ-1C	 46	 15,13	 35	 11	 76,09	 23,91
	PQ-1D	 25	 8,22	 18	 7	 72,00	 28,00
	PQ-2	 172	 56,58	 122	 50	 70,93	 29,07
	DT-1D	 1	 0,33	 1	 0	 100,00	 0,00
	DT-2	 4	 1,32	 3	 1	 75,00	 25,00
	PQ-2F	 10	 3,29	 6	 4	 60,00	 40,00
	Total	 304	 100,00	 220	 84	 72,37	 27,63
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3 bolsistas. Não obstante, a produção científica na área de 
suínos e aves é notavelmente ampla e presente em grande 
quantidade especialmente nos currículos de pesquisado-
res do Rio Grande do Sul, São Paulo e Minas Gerais. Ainda 
chama a atenção o grande número de estados sem nenhum 
bolsista. Obviamente, não há dúvida de que isto não é uma 
situação gerada dentro do CNPq, mas um reflexo da tradi-
ção de formação de recursos humanos, produção científica 
e mesmo de maior população e desenvolvimento econômi-
co de alguns dos estados em detrimento de um investimen-
to precário na educação e treinamento de pessoal de outras 
regiões. Assim, não parece que seja cabível tentar resolver 
essas assimetrias regionais apenas com indução na forma 
de bolsas, mas de fato corrigir e redirecionar o processo 
histórico no médio prazo levando a estes locais estruturas e 
cursos qualificados. Outra possível estratégia seria a mon-
tagem de redes de colaboração que aproveitassem a gama 
de bolsistas já alocadas em outras regiões em projetos con-
juntos. Tais desequilíbrios regionais não são exclusividade 
da área de Veterinária e já foram relatados em outras áreas 
do conhecimento (Oliveira et al. 2012; Scarpelli et al. 2008).

Local de formação
Considerando todos os níveis, 221 bolsistas concluíram 

seus estudos de doutorado no Brasil (74,01%), enquanto 
os outros 25,99% (79 pesquisadores) obtiveram o título de 
doutor no exterior. Dentre os pesquisadores que obtiveram 
o grau de doutor no país é notório observar que 33,88% fo-
ram titulados pela Universidade de São Paulo (USP), em um 
de seus vários programas de pós-graduação; em segundo 
lugar vem a Universidade Estadual Júlio de Mesquita Filho 
(UNESP), que em seus vários campi formou outros 10,19% 
dos bolsistas da população estudada. O Quadro 3 apresenta 

esses resultados de forma pormenorizada. As demais insti-
tuições formaram entre um e dois bolsistas cada.

Dentre as instituições estrangeiras, é notável a con-
tribuição à formação de pessoal dada pela Tierärztliche 
Hochschule, de Hannover, Alemanha, que titulou 12 dos 
bolsistas, seguida pela University of Illinois, que titulou 6 
outros bolsistas. Os demais bolsistas que concluíram seus 
estudos no exterior estudaram em um amplo conjunto de 
Universidades do mundo todo, mas é notável que 27 dos 79 
bolsistas nesta condição realizassem seus estudos de tese 
nos Estados Unidos da América, sendo este o país mais pro-
curado por estes pesquisadores no caso do doutoramento 
no exterior. O grande número de bolsistas com doutora-
dos realizados em instituições alemãs deve ser em parte 
reflexo da existência de acordos de intercâmbio científico 
Brasil-Alemanha de longa data, consolidados entre outras 
iniciativas pelas bolsas concedidas pelo Deutscher Akade-
mischer Austauschdienst (DAAD) em convênios firmados 

Quadro 2. Distribuição geográfica dos pesquisadores bolsistas CNPq da área de Medicina 
Veterinária, incluindo a razão entre número de bolsistas e população total da unidade 

geográfica, utilizando dados do CNPq e do IBGE (censo demográfico 2010)

	 Região	 UF	 Bolsas	 %	 %	 População	 % Pop. 	 PQ/hab.
				    total	 regional		  Brasileira	

	 Norte	 Maranhão	 2	 0,66	 66,67	 6.645.665	 3,40	 3.322.832,50
		  Pará	 1	 0,33	 33,33	 7.688.531	 4,00	 7.688.531,00
		  Total regional	 3	 0,99	 100,00			 
	 Nordeste	 Bahia	 1	 0,33	 4,00	 14.097.333	 7,30	 14.097.333,00
		  Ceará	 9	 2,96	 36,00	 8.530.058	 4,40	 947.784,22
		  Paraíba	 2	 0,66	 8,00	 3.791.200	 2,00	 1.895.600,00
		  Pernambuco	 12	 3,95	 48,00	 8.864.803	 4,60	 738.733,58
		  Piauí	 1	 0,33	 4,00	 3.140.213	 1,60	 3.140.213,00
		  Total regional	 25	 8,22	 100,00			 
	 Centro-Oeste	 Distrito Federal	 5	 1,64	 31,25	 2.609.997	 1,30	 521.999,40
		  Goiás	 4	 1,32	 25,00	 6.080.588	 3,10	 1.520.147,00
		  Mato Grosso do Sul	 3	 0,99	 18,75	 2.477.504	 1,30	 825.834,67
		  Mato Grosso	 2	 0,66	 12,50	 3.075.862	 1,60	 1.537.931,00
		  Tocantins	 2	 0,66	 12,50	 1.400.813	 0,70	 700.406,50
		  Total regional	 16	 5,26	 100,00			 
	 Sudeste	 Minas Gerais	 43	 14,14	 21,50	 19.728.252	 10,60	 458.796,56
		  Rio de Janeiro	 27	 8,88	 13,50	 16.112.637	 8,40	 596.764,33
		  São Paulo	 130	 42,76	 65,00	 41.589.892	 21,60	 319.922,25
		  Total regional	 200	 65,79	 100,00			 
	 Sul	 Paraná	 15	 4,93	 25,00	 10.512.151	 5,50	 700.810,07
		  Rio Grande do Sul	 42	 13,82	 70,00	 10.732.770	 5,60	 255.542,14
		  Santa Catarina	 3	 0,99	 5,00	 6.316.906	 3,30	 2.105.635,33
		  Total regional	 60	 19,74	 100,00			 
	 Brasil (total)		  304	 100		  190.755.799		  627.486,18

Quadro 3. Distribuição das 11 instituições 
que mais contribuíram para a titulação de 

bolsistas CNPq na área de Medicina  
Veterinária (n=304)

	 Instituição	 UF	 Bolsistas	 %Total

	 USP (1º)	 SP	 103	 33,88
	 Unesp (2º)	 SP	 31	 10,19
	 UFMG (3º)	 MG	 20	 6,57
	 UFRRJ (4º)	 RJ	 14	 4,60
	 Unifesp (5º) 	 SP	 11	 3,61
	 UFRGS (6º)	 RS	 9	 2,96
	 UFSM (7º)	 RS	 7	 2,30
	 Fiocruz (8º)	 RJ	 5	 1,64
	 Unicamp (9º)	 SP	 4	 1,31
	 UFV (9º)	 MG	 4	 1,31
	 UFRJ (9º)	 RJ	 4	 1,31
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com a CAPES e outras agências de fomento. De outro lado, 
seja no caso dos indivíduos com doutorado na Alemanha 
ou Estados Unidos da América, há que se considerar que 
a excelência em ciência e protagonismo na produção cien-
tífica destes países podem conferir à formação dos indiví-
duos os requisitos necessários a uma chance maior de al-
cançarem o nível de produtividade necessário. Também se 
deve ressaltar uma forte tendência de formação em âmbito 
internacional observável nos currículos até meados da dé-
cada de 1990, fato sucedido pela expansão do número de 
cursos de doutorado recomendados pela CAPES no Brasil 
nos últimos 20 anos.

Caráter jurídico das instituições de trabalho
Quanto ao caráter jurídico das instituições com as quais 

os bolsistas mantêm vínculo, 148 têm seu vínculo empre-
gatício com universidades ou institutos de pesquisa fede-
rais e 145 atuam em universidades ou centros de pesquisa 
estaduais. Apenas 6 dos bolsistas atuam em universida-
des privadas, panorama que já foi bem descrito na área de 
Odontologia (Cavalcante et al. 2008, Oliveira et al. 2012). 
Este fato pode refletir uma tradição menor de pesquisa 
no seio das universidades privadas e comunitárias, mas é 
notório que em algumas regiões, especialmente no Sul do 
país, este panorama esteja se modificando. Características 
inerentes à diversidade de propósitos e das universidades 
particulares nas diversas regiões do país, ora mais voltadas 
à formação de recursos humanos no nível da graduação; 
ora mais abertamente voltadas à pesquisa e ao desenvol-
vimento da pós-graduação strictu sensu, como no caso das 
universidades comunitárias gaúchas, também podem ter 
reflexo nestes números.

Ano de conclusão do doutorado
Os dados obtidos quanto ao ano de conclusão do douto-

rado em cada dos níveis estão sumarizados no Quadro 4. No 
nível PQ-1A a média do ano de conclusão de doutorado fica 
ao redor do ano de 1987 (desvio padrão ±7 anos, mediana 
1988). Neste nível, o bolsista com doutorado concluído há 
mais tempo obteve o título em 1972, enquanto o bolsista 
com doutorado mais recente obteve tal titulação em 1999. 
No nível PQ-1B, a média para o ano de titulação no douto-
rado se encontra no ano de 1988 (desvio padrão ±8,5 anos, 
mediana 1992). Para o nível PQ-1B, os 3 bolsistas com dou-
torado concluído há menos tempo o fizeram em 2000 e o 
bolsista doutorado há mais tempo obteve o título em 1973. 
Analisando o nível PQ-1C neste quesito, a média se situa 
no ano de 1991 e a mediana em 1992 (desvio padrão ±4,7 

anos). O bolsista com doutorado há mais tempo obteve seu 
título em 1980 e no outro extremo o título mais recente foi 
obtido em 2001. Tomando os dados coletados para o nível 
PQ-1D, a média de obtenção do título de doutor está no de 
1991, a mediana em 1992 e o desvio padrão para este nível 
é de  ±8 anos. O bolsista com maior tempo de titulação ob-
teve seu doutorado em 1975 e o bolsista com menor tempo 
de titulação concluiu seu doutorado em 2002. Para o nível 
PQ-2, a média se situa no ano de 1995 (desvio padrão ±6 
anos, mediana 1998). É o nível com maior heterogeneida-
de e o bolsista com titulação há mais tempo obteve o grau 
equivalente ao doutorado em 1965, ao passo que os 3 bol-
sistas com título de doutor obtido há menos tempo alcan-
çaram essa titulação em 2006. A correlação entre a média 
do ano de conclusão do doutorado e o nível de bolsa PQ é 
forte (r=0,98).

Para os bolsistas DT, a média fica próxima ao ano de 
1997 (desvio padrão ±8,75 anos, mediana 2001). Já para os 
bolsistas do nível 2F, a média está em 2005 e a mediana em 
2006, o grupo tem um desvio padrão de apenas 1,64 anos 
neste quesito.

Orientações de mestrado e doutorado (e soma destas) 
no quinquênio 2008-2012 e a formação de recursos de 
recursos humanos ao longo da carreira

Os resultados gerais para estes quesitos estão descri-
tos no Quadro 1. Os bolsistas do nível PQ-1A orientaram 
em média aproximadamente 6alunos de mestrado último 
quinquênio; 3alunos de doutorado no mesmo período e na 
soma foram em média 9pós-graduandos titulados. No con-
junto da carreira toda, estes bolsistas orientaram até em 
média 17 mestrandos e 9 doutorandos. A média de super-
visões de pós-doutorado é de 0,83 supervisões sendo que 
7 dos bolsistas não declararam supervisões dessa natureza 
em seus currículos Lattes. O bolsista com maior número de 
orientações de doutorado orientou 46 indivíduos.

Ao analisar o nível PQ-1B para estas mesmas variáveis, 
observa-se que em média no quinquênio 2008-2012 os 
bolsistas orientaram 6 mestrados e 3 doutorados. Na soma 
os bolsistas neste nível formaram em média 10 pós-gradu-
andos no quinquênio. Quando considerados números to-
tais de formação de recursos humanos obtém-se a média 
de 23 mestrados e 10 doutorados, com 0,85 supervisões de 
pós-doutorado. O bolsista com maior número de doutores 
formados ao longo da carreira titulou 28 indivíduos.

Para o nível PQ-1C, a média quinquenal de mestrados 
concluídos é 6, para doutorados de 4 e na soma 11,25 pós-
-graduados no período. Para a carreira toda são aproxima-
damente21 mestres e 10 doutores em média. Neste nível as 
supervisões de pós-doutorado são mais raras e a média é 
de 0,9 supervisões.  O bolsista com maior número de dou-
torados concluídos no nível PQ-1C tem 23 orientações con-
cluída ao longo de sua carreira.

No nível PQ-1D, a média de orientações de mestrado 
concluídas no período 2008-2012 é de 4 orientações e para 
o doutorado 2 orientações. A soma das orientações de pós-
-graduação strictu sensu neste nível tem uma média de 6,8. 
Ao longo da carreira estes bolsistas orientaram em média 
16 mestres, 6 doutores e supervisionaram 0,3 pós-dou-

Quadro 4.  Médias do ano de conclusão do doutorado de  
bolsistas CNPq na área de Medicina Veterinária (n=304)

	 Nível da bolsa	 Ano de conclusão
		  Média	 Desvio padrão (anos)

	 PQ-1A	 1988	 6,84
	 PQ-1B	 1989	 8,54
	 PQ-1C	 1991	 4,73
	 PQ-1D	 1992	 8,03
	 PQ-2	 1995	 6,01
	 DT-2	 1993	 11,25
	 PQ-2F	 2005	 1,65



Pesq. Vet. Bras. 33(2):205-213, fevereiro 2013

210 Fernando Rosado Spilki

torados. O bolsista com maior número de orientações de 
doutorado concluídas ao longo da carreira apresentava 38 
doutores e este mesmo bolsista participou da orientação 
de 100 mestres.

Analisando o nível PQ-2, a média de conclusão de orien-
tações de mestrado é de aproximadamente 6 para o quin-
quênio analisado e de 2,5 doutorados no mesmo período, 
enquanto a soma de ambos os níveis fica em média em 
aproximadamente8 nos últimos 5 anos. Ao longo da car-
reira as médias de mestrados e doutorados concluídos foi 
de respectivamente 16 e 5 orientações. As supervisões de 
pós-doutorados são raras e a média é de 0,39. Todos os bol-
sistas tem ao menos 1 orientação de mestrado mas 1 bol-
sista não conclui a orientação de mestres ou doutores no 
quinquênio analisado.

Na categoria DT, neste quinquênio a média de mestra-
dos concluídos foi de 3, 2 doutorados e na soma 4,5 titu-
lações. Em números gerais, considerando dados de toda a 
carreira destes bolsistas, a orientação de mestrado total 
tem média de aproximadamente 9, 2 para o doutorado e 
apenas 1 bolsista supervisionou pós-doutorado. Há que 
ressaltar que 2 dos bolsistas nunca orientaram mestrado 
ou doutorado.

A correlação entre o nível de bolsa PQ e o número de 
orientados de doutorado é moderada (r= 0,419), enquanto 
para o mestrado a correlação é forte (r=0,775).

Os bolsistas PQ-2F participaram em média da formação 
concluída de 2 mestres, 0,8 doutores e ao todo 3 pós-gra-
duações no quinquênio. Na carreira toda, estes bolsistas 
se envolveram com a formação em média de 3 mestres e 
1 doutor.

Análise de dados cientométricos na base Scopus
Utilizando a ferramenta de busca de autores da base 

Scopus foi possível encontrar e individualizar os resultados 
dos 304 bolsistas incluídos no estudo.  O primeiro parâme-
tro analisado foi o número total de artigos registrado no 
Scopus para cada autor e o número de artigos publicados 
no quinquênio 2008-2012. A análise dos dados demons-
tra que há diferença significativa entre o grupo PQ-1A e 
os demais nos parâmetros artigos publicados no total e no 
quinquênio. Ocorreram ainda diferenças no quesito ‘arti-
gos publicados totais’ entre PQ-1B e PQ-2; não diferença 
estatisticamente significativa entre PQ-1B, 1C e 1D nestes 
quesitos; não há diferenças estatisticamente significativas 
entre os níveis PQ-1C, PQ-1D e PQ-2 nestes mesmos parâ-
metros. O bolsista PQ-1A com maior número de artigos in-
dexados na base Scopus tem 191 produtos; o bolsista com 
menos artigos tem 43 produções. O bolsista PQ-1B com 
maior número de artigos nesta mesma base tem 218 ar-
tigos; aquele com menor número de produtos tem 33 arti-
gos. O bolsista do nível 1C com maior produção pela base 
Scopus tem 108 artigos lá nominados e o que tem menor 
produção nesta faixa 15 artigos. Dentre os bolsistas PQ-1D, 
o que conta com maior número de produções tem 105 e 
o bolsista com menor número conta 23 produtos. No nível 
PQ-2, o bolsista com maior número de produções na base 
Scopus tem 104 produtos e o bolsista com menos produ-
ções contabiliza 7 artigos.

No que tange às citações, seja contabilizando as citações 
totais, seja contabilizando descontando-se as autocitações, 
há diferença estatisticamente significativa das médias en-
tre o grupo PQ-1A e demais níveis; há diferença entre o ní-
vel PQ-1B e o nível 2; mas não há diferença entre os níveis 
PQ-1C até o nível 2. Os dados para médias de citações estão 
sumarizados na Figura 1.

Quanto ao principal parâmetro cientométrico dispo-
nível para cálculo na base Scopus, qual seja o índice H, os 
dados estão sumarizados na Figura 2. Para as médias do 
índice H calculado a partir da base Scopus, há diferença es-
tatisticamente significativa entre os níveis PQ-1A e PQ-1B; 
não há diferença entre os níveis PQ-1B, PQ-1C e PQ-1D; há 
diferença entre o nível 1 e o nível 2. Todavia, essa medi-
da se mostra distribuída de forma heterogênea, conforme 
demonstram os números a seguir: o índice H de bolsistas 
do nível PQ-1A variou de 5 até 24; no nível PQ-1B, de 3 até 
21; no nível PQ-1C, de 2 a 22; para PQ-1D, variou de 3 a 16; 
para PQ-2, variou na faixa de 1 até 16; na modalidade DT, 
variou de 5 a 11. Para os bolsistas 2F, a variação ocorreu na 
faixa de 1 a 15. Percebe-se claramente que neste quesito há 
inúmeros bolsistas com índice muito acima ou muito abai-

Fig.1. Médias de citações totais e de citações descontadas as auto-
citações dos níveis diferenciados de bolsas de produtividade 
CNPq (CA-VT) conforme a base Scopus.

Fig.2. Média do índice H de bolsistas de produtividade CNPq 
(CA-VT) agrupados por níveis.
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xo da média de seu grupo. Estes aparentes desajustes entre 
variáveis cientométricas usuais e a colocação de parte dos 
bolsistas em um mesmo comitê já foi descrito também para 
outras áreas do CNPq (Oliveira et al. 2012).

Para as citações totais, no grupo de bolsistas PQ-1A, os 
dados de três pesquisadores apresentaram citações ao me-
nos um desvio padrão abaixo da média do grupo; no nível 
1B, nenhum bolsista tem índices inferiores à diferença en-
tre média e o desvio padrão neste quesito; no nível 1C, 8 
bolsistas têm números inferiores a um desvio padrão sub-
traído da média; no nível 1D, 2 pesquisadores e no nível 
2, são 29 bolsistas que tem citações totais inferiores em 1 
desvio padrão ao menos abaixo da média de seus pares. 
Como os outros índices são calculados com bases nestes 
dados, há similaridade também nesta distribuição nos de-
mais indicadores avaliados.

Análise de dados cientométricos no Google Scholar®

Com auxílio do programa de computador Publish or Pe-
rish (Harzing 2010), foram calculados vários indicadores 
cientométricos utilizando o Google Scholar® como base 
de coleta de dados. A análise nesta base é um pouco mais 
trabalhosa, especialmente na ocorrência de homônimos, já 
que pela sua generalidade é necessário remover artigos de 
autoria erroneamente alocada para um autor e entradas 
sem cunho científico (Repanovici 2011). Foi possível ana-
lisar 303 currículos, já que um dos bolsistas do nível PQ-
-1D tinha uma quantidade muito grande homônimos. Outra 
possível dificuldade a levar-se em conta seria a limitação 
na disponibilização de resultados não superiores a 1000 
produções por autor por parte dos servidores do Google® 
(Harzing & Van der Wal 2007, Repanovici 2011), mas ne-
nhum dos bolsistas analisados atingiu este limite.

O primeiro parâmetro observado foi o número de 
produtos de cada autor; após tabulação foram calculadas 
médias e desvios padrão destes índices por categoria. É 
importante observar que nesta base estão indexados docu-
mentos diversos, além de artigos publicados em periódicos 
indexados. Ainda que os números absolutos variem bastan-
te daquilo que é percebido na base Scopus e sejam via de 
regra bem superiores pela inclusão de outros documentos 
além de artigos publicados em periódicos arbitrados, a re-
lação entre os níveis de bolsas de produtividade se mantém 
similar àquela descrita para esta outra base de dados, con-
forme descrito a seguir.

O autor com maior número de produtos no Google Scho-
lar® no nível PQ-1A apresentou 364 produções enquanto o 
menor apenas 125; ressalte-se que há concordância para 
a ordem dos autores nos índices mais altos de produção 
com o que se observa na base Scopus para este nível. No 
nível PQ-1B, o bolsista com mais produções possuía 245 
produtos e aquele com menos, 32 produções; neste nível 
a concordância entre a base Scopus e o Google Scholar® é 
mais baixa. Na faixa de PQ-1C, o bolsista com maior núme-
ro de produtos tem 255 produções e o bolsista com menor 
número apresenta 26 produções. Para os bolsistas do nível 
1D, o bolsista com mais produções tem 196 produtos e o 
bolsista com menos produções, 10. No nível PQ-2, o bol-
sista com maior número de produções tem 198 produtos e 

com menor número tem 7 publicações incluídas nesta base 
de dados.

Seguindo as análises, obtiveram-se os dados referen-
tes ao perfil de citações dos bolsistas com base no Google 
Scholar®. Para este item pôde-se calcular nesta base tan-
to o número de citações totais nos mais variados tipos de 
documentos até o índice de citações por ano dos bolsistas. 
As citações totais na base Google Scholar® tem enorme va-
riação em uma mesma faixa de bolsistas, a exemplo do que 
ocorreu na base Scopus, mas em grau ainda mais acentu-
ado. Todavia, é possível perceber uma escala decrescente 
do nível 1A ao nível 2, neste quesito. Tanto para a média 
de citações totais quantas citações por ano, há diferenças 
significativas entre PQ-1A e PQ-1B e destes em relação aos 
demais níveis; todavia, não há diferenças significativas en-
tre os grupos PQ-1C, PQ-1D e o nível 2. Há ainda que res-
saltar que dentro do universo pesquisado nestes quesitos 
há inúmeros bolsistas com citações muito acima ou muito 
abaixo da média de seu grupo, sendo que tomado um des-
vio padrão abaixo da média do grupo, índices entre 15% 
no caso do nível 1A e 7,5% no caso do nível 2 cairiam nesta 
situação.

A análise do índice aqui nominado Google-H, ou seja, o 
índice H calculado a partir dos dados da base Google Scho-
lar® revelou que os números gerais pouco diferem (inclusi-
ve na variação obtida dentro de cada faixa) daqueles obti-
dos com o índice H calculado na base Scopus. Para alguns 
bolsistas o índice Google-H é 1 ou 2 pontos mais alto que 
para o índice H, mas isto não parece ter um efeito direto 
sobre as médias gerais dos grupo. Continua para o índice 
Google-H a situação de grande variação em cada uma das 
faixas analisadas, representada por desvios padrão próxi-
mos da média do grupo em todos os níveis.

A Figura 3 apresenta as médias de variados índices (ín-
dice g, ou índice Egghe que dá maior peso a artigos com 
elevado número de citações; o índice e, que permite dife-
renciar entre pesquisadores com mesmo índice h, mas com 
padrões de citações diferentes; índice hc, que dá mais peso 
a artigos publicados recentemente; e ainda os índices h 
individual original – hi - e índice hm, ou multiautores). Os 
resultados para estes índices apresentam grande variação 

Fig.3. Médias dos índices H modificados de bolsistas de produtivi-
dade CNPq (CA-VT) agrupados por níveis.
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entre os grupos, os desvios padrão são altos, próximos às 
médias dos grupos analisados em alguns casos. Os vários 
índices permitem uma discriminação na média entre os 
vários níveis de bolsas, com a ressalva de que um elevado 
número de bolsistas fica muito acima ou muito abaixo da 
média de seu grupo, novamente variando de 7 a 15% con-
forme o nível de bolsa analisado. Por último apresenta-se 
a análise do índice AWCR, em que o cálculo do índice leva 
em conta a idade dos artigos publicados e citados. Este ín-
dice, uma variação do índice H, permite uma melhor dis-
criminação entre os níveis de bolsistas, com uma variação 
ainda alta, porém mais baixa do que aquela descrita ante-
riormente para outras formas de cálculo do índice H. Ao 
que parece este índice pode ter vantagens na análise deste 
grupo pelos parâmetros vigentes no CA-VT. Os resultados 
estão apresentados na Figura 4.

ção e a natural tendência à citação de artigos publicados 
em periódico com maior fator de impacto (Jin et al. 2007, 
Schreiber 2008, Zhang 2009).

Outro obstáculo é de que normalmente estes índices 
são calculados em bases que muitas vezes não contém to-
dos os artigos de um determinado pesquisador, tais como 
Scopus ou Web of Science (Bar-Ilan 2008, De Moya-Anegón 
et al. 2007, Vieira & Gomes 2009). Mais recentemente Fo-
ram ainda desenvolvidas ferramentas como o programa de 
computador Publish or Perish (Harzing 2010) que permi-
te cálculo de um índice H mais amplo, também nominado 
Google-H, pois o cálculo se baseia em informações contidas 
na base Google Scholar®, a qual traz além de artigos pu-
blicados em periódicos, patentes, resumos expandidos de 
anais de congressos, legislações, teses e dissertações, além 
de outros documentos os quais possam estar ligados à pro-
dução do pesquisador (Bar-Ilan 2008, Harzing & Van der 
Wal 2007, 2008). A grande desvantagem seria incluir pro-
dutos que muitas vezes não sofrem o mesmo escrutínio do 
sistema de revisão por pares comum em revistas conceitu-
adas; todavia, ao incluir outras formas de produção, muitas 
de acesso livre na internet o Google-h fornecer informações 
de interesse do impacto da atividade geral do pesquisador 
(Bar-Ilan 2008, Harzing & Vn der Wal 2008) ou mesmo no 
nível institucional (Repanovici 2011). Mais que isso, esta 
base talvez esteja mais concatenada com os recentes mo-
vimentos de expansão do sistema de acesso livre à infor-
mação científica e seu uso com o auxílio de ferramentas 
computacionais também livres pode permitir a realização 
análises cientométricas como esta aqui descrita com baixo 
custo e mesmo em ambientes não ligados a uma rede uni-
versitária formal, em instituições menores ou localizadas 
em regiões periféricas (Harzing & Van der Wal 2007).

Outras correções foram propostas para possíveis fra-
quezas do índice h. O índice g, ou índice Egghe propõe alte-
ração no cálculo que dá maior peso a artigos com elevado 
número de citações (Egghe 2006, Hirsch 2010); o índice e 
de Zhang, propõe um modificação que permitiria diferen-
ciar entre pesquisadores com mesmo índice h, mas com 
padrões de citações diferentes (Zhang 2009). Há ainda o 
índice hc, ou h contemporâneo, que dá mais peso a artigos 
publicados recentemente (Schreiber 2010); o índice AWCR, 
em que o cálculo do índice leva em conta a idade dos arti-
gos publicados e citados (Jin et al. 2007); e ainda os índices 
h individual original (hi)  e do grupo de pesquisadores, que 
dão diferentes pesos às coautorias e por último o índice 
hm para múltiplos autores (Schreiber 2009) que visa jus-
tamente estabelecer uma escala de contribuição ao autor 
analisado em um conjunto maior de autores dos artigos ci-
tados. Todos os índices baseiam-se no número de citações 
de artigos, o que por si só pode ter problemas e vieses, mas 
ainda parece ser uma maneira segura de avaliar o impacto 
da produção de um pesquisador.

CONCLUSÕES
No âmbito geral, o estudo demonstra que há uma coe-

rência quanto às médias dos grupos para os vários níveis de 
bolsas concedidas pelo CA-VT; todavia, há grandes dispari-
dades refletidas em desvios-padrões elevados e, por conse-

Fig.4. Médias do índice AWCR H de bolsistas de produtividade 
CNPq (CA-VT) agrupados por níveis.

Diferentes indicadores cientométricos vem sendo pro-
postos ao longo do tempo: desde o número de artigos pu-
blicados total de um indivíduo até fatores de cálculo mais 
complexo. Sem dúvida o indicado mais conhecido e difun-
dido é o índice h (ou H), também nomeado índice de Hirs-
ch, autor que o desenvolveu (Hirsch 2005). Neste índice 
de cálculo simples mensura-se o número de vezes em que 
os artigos mais citados de um determinado autor são ci-
tados; ou seja, o índice H de um pesquisador é x quando 
este possuir um número x de trabalhos com igualmente x 
citações. Por exemplo, um pesquisador com índice h 14 tem 
14 trabalhos os quais foram citados no mínimo 14 vezes. A 
grande vantagem deste cálculo é dar valor à produção de 
artigos com maior relevância, em periódicos de visibilidade 
mais alta e não de produção em massa de artigos de pou-
ca relevância. Outra vantagem é permitir o julgamento do 
conjunto da produção ao longo da carreira do pesquisador, 
evitando atribuir maior peso a um artigo ou número pe-
queno de artigos com alto índice de citações (Bornmann et 
al. 2010, Hirsch 2010). Dentre as desvantagens estão que o 
índice h não necessariamente reflete o impacto na forma-
ção de recursos humanos e dimensão social ou econômica 
dos produtos gerados pelo pesquisador; há ainda a possível 
tendência de citações entre grupos que mantém colabora-
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guinte, um número considerável de bolsistas está colocado 
em taxas muito aquém ou além da média de cada nível.

O índice AWCR, uma modificação do índice H em que o 
cálculo leva em o tempo decorridos desde a publicação e 
citação dos artigos publicados em periódicos, parece mais 
adequado à estratificação dos bolsistas da maneira como se 
distribuem os pesquisadores nos diferentes níveis no CA-
-VT na atualidade.

Deve-se sempre levar em conta que a utilização destes 
e outros indicadores cientométricos da produção necessita 
de cautela em sua adoção, utilização e interpretação: obvia-
mente a análise de currículos é um desafio mais amplo que 
compreende a visualização de informações e pormenores 
nem sempre expressos por números.
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