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Resumo: Nas Investigagées ldgicas, publicadas por Husserl em 1900/1901, a fenomenologia é entendida como uma
forma peculiar de psicologia descritiva, elaborada a fim de servir de fundamento da teoria do conhecimento. A
peculiaridade dessa psicologia descritiva é que ela seria capaz de alcangar conhecimentos a priori sobre a psique.
Neste artigo, procuramos mostrar, em contraste com o empirismo classico dos séculos XVI e XVII e o idealismo
transcendental kantiano, a peculiaridade do método psicolégico presente nas Investigacbes I6gicas, bem como o
sentido pelo qual esse método foi posto como fundamento da teoria do conhecimento.
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Introducao

Investigacoes logicas ¢ uma das obras das mais
importantes ndo s6 da produgdo intelectual de Husserl
como também da tradi¢do fenomenologica, que se esta-
belece a partir do século XX. Trata-se de uma obra de
ruptura, pois nela Husserl desenvolve pela primeira vez
em detalhes o método fenomenologico de andlise das es-
séncias das vivéncias psiquicas, afastando-se, em certos
pontos decisivos, de seu mestre Brentano (Peres, 2014).
Ainda hoje essa obra ¢ citada e louvada, especialmente
pela critica ao psicologismo e pelo rigor de suas analises
psicologicas.

O trabalho possui duas edi¢des, sendo que a inicial
apareceu em duas partes nos anos de 1900 e 1901 e a se-
gunda edi¢do, que ¢ a mais conhecida do publico atual, em
1913. Nesta, Husserl realizou uma extensa revisao de sua
obra inicial, de modo a coloca-la em harmonia com suas
novas descobertas — em particular a descoberta do mé-
todo da reducdo transcendental’, exposto detalhadamente
em sua segunda grande obra, também de 1913, Ideias para
uma fenomenologia pura e para uma filosofia fenomenolo-
gica. Ai, Husserl buscava demonstrar que a fenomenologia,
uma vez realizada a partir do método da redugdo trans-
cendental, deveria ser entendida ndo como uma forma de
psicologia, mas sim como uma forma de filosofia trans-
cendental. Ou seja, em 1913, Husserl passa a argumentar
que a epistemologia deveria ser fundamentada na fenome-
nologia transcendental ou pura. Embora a fenomenologia
pura fosse uma andlise das estruturas da consciéncia, ela
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2 Este ndo pode ser confundido com o método da redugao eidética, tam-
bém denominado “analise de esséncias”, o qual ja se encontrava presente
na primeira edi¢do da obra, embora o termo “reducdo eidética” assim
como “psicologia eidética” tenham sidos introduzidos posteriormente.
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ndo deveria ser tomada como uma forma de psicologia
(Husserl, 1911/1965). A psicologia (de esséncias ou de fa-
tos), na medida em que tem como pressuposto determinado
conceito de realidade, ndo ¢ capaz de fundamentar com o
radicalismo necessario a epistemologia.

E claro que a virada transcendental da fenomeno-
logia, cujo inicio ocorre por volta de 1906/1907, gerou um
problema para Husserl. Afinal, como caracterizar a feno-
menologia das Investigagoes logicas, uma vez que nessa
obra ele ndo empregava a redugdo transcendental? Ora,
Husserl sabia do valor daquela obra de mais de mil paginas
de densas anélises filosoficas, a qual lhe custou quase uma
década de trabalho 4rduo. Ademais, as Investigagoes [6-
gicas foram responsaveis por té-lo projetado no ambito
académico alemdo, servindo de inspiragdo ndo s para
filésofos como também para psicologos (Kusch, 1995).
No entanto, em 1913, Husserl tem que enfrentar o seguinte
problema: o método nela empregado deveria ser tomado
ainda como um método psicologico? Como caracterizar o
método que ele havia empregado naquela obra? Sua solu¢do
foi desmembrar a fenomenologia em duas: uma psicologia
fenomenolégica, a qual deve ser considerada uma forma
de psicologia descritiva e a priori (ou psicologia eidética)
e uma fenomenologia pura (ou fenomenologia transcen-
dental) (Kockelmans, 1994). De 1917 em diante, Husserl
(1987; 1997) ira defender que ha um paralelismo entre as
disciplinas, de tal modo que os resultados de uma podem
ser transpostos, com alguns ajustes, para a outra. Desde en-
tdo se entende por que Husserl continuou compreendendo
que a fenomenologia das Investigagdes logicas era uma
forma de psicologia, ainda que eidética (1925/1962).

Neste artigo irei me limitar a primeira edi¢do das
Investigagoes logicas, pois meu objetivo € expor algumas
das exigéncias sistematicas, bem como o sentido historico,
que levaram Husserl a conceber a fenomenologia como
uma forma de psicologia descritiva e a priori. O eixo das
analises sera a relacdo entre teoria da subjetividade e teoria
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do conhecimento. A escolha da primeira edi¢do se déa pelo
fato dela apresentar de maneira clara o contexto que leva
Husserl & fenomenologia. Ademais, focando na primeira
edicdo, podemos respeitar o desenvolvimento genético do
pensamento do autor, sem entrar no mar de complicacdes
que surge com a introdugdo da redugdo transcendental e
com as revisdes operadas na segunda edigo.

O primeiro volume, publicado em 1900, Prolego-
menos a uma logica pura, causou forte impacto na época.
Ai Husserl empenhava-se em: (i) defender que logica era
uma ciéncia tedrica auténoma, a priori, de leis e objetos
ideais e ndo de vivéncias; (ii) argumentar que toda tenta-
tiva de redugdo da logica a psicologia incorria em relati-
vismo; e (iii) apresentar as diretrizes para a realizagdo da
logica pura (da qual a silogistica seria um dos ramos). A se-
gunda parte da obra, publicada em 1901, levava como titulo
Investigagoes para a fenomenologia e a teoria do conhe-
cimento ¢ era dividida em seis investigagdes, cada qual
dedicada a um tema distinto, embora complementares.

Nesta segunda parte, as minuciosas analises da
intencionalidade, realizadas especialmente na quinta e na
sexta investigacdes, foram os pontos que mais chamaram
a atencdo de seus contemporaneos, em especial dos psico-
logos da época. Ainda que essas andlises tenham incontes-
tavelmente oferecido valiosa contribuicdo a psicologia, é
preciso notar que, como o proprio titulo da segunda parte
nos sugere, a obra contém mais do que uma analise psico-
logica. A psicologia ndo era o fim, mas o meio. O interesse
primario de Husserl ndo era contribuir para o acréscimo do
corpo do conhecimento da psicologia, mas sim empregar o
método psicoldgico para a elucidagdo de problemas episte-
mologicos (Husserl, 1925/1962). Como Husserl afirma no
prefacio da segunda parte, seu objetivo ¢ apresentar uma
nova teoria do conhecimento, fundamentada, na ocasido,
naquilo que ele denominou “fenomenologia” ou “psicolo-
gia descritiva”: “Fenomenologia ¢, no essencial, psicologia
descritiva. Como consequéncia, a critica do conhecimento
¢ essencialmente psicologia, ou a0 menos algo que s6 no
campo da psicologia pode edificar” (1901/1984, p. 23)’. Em
vista disso, o sentido do método psicologico s6 pode ser
adequadamente clarificado pela reconstrugao do problema
epistemologico enfrentado por Husserl, o que exige rea-
lizar uma série de distingdes conceituais, bem como uma
analise do contexto filosofico da época.

E verdade que houve outros autores que, a par-
tir da modernidade, buscaram na psicologia o fundamento
da epistemologia. Mas hd uma novidade em Husserl: sua
teoria do conhecimento ndo se apoia na psicologia empi-
rica, mas na fenomenologia, a qual ¢ considerada por ele
uma forma de psicologia descritiva intencional, capaz de
alcangar conhecimentos a priori. Se, ao longo da historia

3 A partir daqui, usarei como base, salvo indicagdo contréria, a edi¢do de
1901. O texto de 1901 pode ser encontrado tanto na Husserliana XVIIL,
XIX/1, XIX/2 como na edi¢do portuguesa (Husserl, 2007; 2012; 2014), a
qual apresenta, no corpo do texto, tanto as edigdes de 1900/1901 quanto
a edigdo revista de 1913. Uma vez que a edi¢do portuguesa contém a
paginagdo da edi¢do alema, usei a paginagio da edicdo da Husserliana,
ainda que as citagdes tenham sido tiradas da edigdo portuguesa.
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intelectual, as diversas propostas de teorias do conheci-
mento sempre haviam incorrido em aporias e problemas,
como o solipsismo e o relativismo, isso se dava, de acordo
com Husserl, por se sustentarem em uma concepgao erro-
nea da subjetividade, uma concepgdo na qual ndo se levava
em consideracdo seu traco mais fundamental, a intencio-
nalidade (Husserl, 1925/1962). Ou seja, Husserl propde-
-se a realizar uma nova teoria do conhecimento, erigida
sobre a base da descricdo adequada das vivéncias psi-
quicas, e, em particular, dos diversos tipos de vivéncias in-
tencionais, ou seja, aquelas vivéncias que se caracterizam
por ser consciéncia de algo (Husserl, 1901/1984).

Dada essa circunstancia geral, a fenomenologia das
Investigagoes logicas pode ser compreendida como uma
psicologia ndo psicologista direcionada ao esclarecimento
de problemas da teoria do conhecimento. Por essa razdo,
ela deve ser contextualizada relativamente a critica ao
psicologismo, por um lado, e a epistemologia, por outro.
Contudo, essa articulagdo ¢ mais facil de ser indicada do
que de ser realizada. A fim de observar esse duplo vin-
culo, observemos, inicialmente, a relagdo entre psicolo-
gia e teoria do conhecimento, situando o pensamento de
Husserl em um contexto mais amplo da historia da filoso-
fia. Posteriormente, observaremos o vinculo entre psicolo-
gia e logica.

Psicologia e teoria do conhecimento

De acordo com Husserl (1927/1997; 1925/1962), a
partir de Descartes até o final do século XIX, hé dois prin-
cipios que permanecem pressupostos pela grande maioria
dos filosofos: (i) a concepcdo de que a teoria do conheci-
mento deve se fundamentar em uma ciéncia da subjetivi-
dade, ou seja, quem quer entender o que ¢ conhecimento
e como ele é produzido deve se voltar as operagdes cog-
nitivas e entender o funcionamento da mente, ou, mais
particularmente, do entendimento humano; e (ii) o sujeito
humano ndo tem acesso imediato as coisas tais como elas
sdo em si mesmas, Ou seja, 0 sujeito tem acesso apenas
as suas proprias representacdes. Este ultimo principio €
conhecido como “principio de imanéncia” ou “principio de
subjetividade” (Porta, 2013). Como veremos, Husserl acei-
ta parcialmente a primeira tese e rejeita a segunda.

Essas duas teses se encontram presentes tanto na
tradicdo empirista quanto no idealismo transcendental de
Kant, tal como este expde em sua Critica da razdo pura.
Ou seja, o ser humano tem acesso imediato apenas aos
fendomenos (os quais sdo entendidos como representacdes
da consciéncia) e toda tentativa de se alcancar uma coi-
sa em si (Ding an sich) consiste em metafisica especula-
tiva. Contudo, Husserl chama ateng¢do para uma diferenga
importante entre Kant e os principais autores do empi-
rismo (1976) que diz respeito ao método de abordagem
da subjetividade ou consciéncia‘. Os empiristas buscaram

4 De acordo com Husserl, a problematica transcendental de Kant se encon-
tra no campo da consciéncia (Bewusstsein). “Kants transzendentale Pro-
blematik bewegt sich im Felde des Bewusstseins” (1925/1962, p. 517).
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compreender o conhecimento por meio de uma descrigdo
da propria subjetividade (1925/1962). Nesse ponto, o con-
ceito de percepcdo interna, reflexdo ou senso interno ¢é
central. Locke, por exemplo, ¢ um caso exemplar. Logo no
primeiro capitulo do livro II de seu Ensaio sobre o enten-
dimento humano, o filésofo inglés advoga que ha duas e
apenas duas fontes de conhecimento sobre os fatos: o senti-
do interno e o sentido externo. Enquanto o sentido externo
¢ fonte de conhecimento dos objetos exteriores, o sentido
interno ou reflexdo ¢ fonte de conhecimento das operacoes
da vida interior (Locke, 1690/1975). Portanto, para Locke,
se alguém quiser realizar uma teoria do conhecimento que
ndo caia na especulagdo metafisica, ¢ necessario se apoiar
exclusivamente nos dados empiricos obtidos pela percep-
¢do interna. Apenas por reflexdo podemos estabelecer as
leis que explicam (i) como se da formagdo de nossas ideias
(representagdes) a partir dos dados sensiveis e (ii) como
as representacdes se relacionam entre si (associagdo, seme-
lhanga, contiguidade etc.).

Kant, como sabemos, rejeita justamente a ideia di-
retriz, central para o empirismo, de que a teoria do conhe-
cimento deve se fundamentar nos dados obtidos pelo
sentido interno. Assim, ele rejeita a tese de que a psico-
logia empirica, fundada na percepgdo interna ou no sen-
tido interno, deve ser a fonte da teoria da subjetividade.
Para Kant, o problema de uma abordagem empirica da
subjetividade reside no fato de que toda ciéncia empirica
de fatos ndo ¢ capaz de chegar ao conhecimento no sen-
tido mais forte da palavra, ou seja, conhecimento universal
e necessario. O empirismo, sobretudo a partir de Hume,
aceita apenas duas classes de conhecimentos possiveis, as
quais Hume denominou, na se¢do IV de suas Investigagoes
sobre o entendimento humano, de “matter of facts” e “rela-
tions of ideas” (Hume, 1748/2007). Na formulagao de Kant
(1787/2010), trata-se de juizos sintéticos a posteriori e jui-
zos analiticos a priori. Ora, a primeira classe de juizos é
apenas provavel, mas ndo necessdria; ja a segunda classe,
embora tenha o carater da necessidade (por exemplo, “todo
solteiro € ndo casado”), consiste apenas na anlise de sig-
nificagdes e ndo nos propicia nenhuma informacdo nova.
Ora, o que Kant procura ¢ obter juizos ndo analiticos, mas
ainda assim universais e necessarios, sobre a subjetividade.
Essa ciéncia a priori da razdo é o que Kant denominou
“filosofia transcendental”. “Chamo transcendental a todo
o conhecimento que em geral se ocupa menos dos objetos,
que do nosso modo de os conhecer, na medida em que este
deve ser possivel a priori” (Kant, 1787/2010, p. 53). E claro
que essa ciéncia da subjetividade ndo pode se fundamentar
na experiéncia, pois esta ultima d4 apenas conhecimentos
provaveis.

Mas por que Kant vé a necessidade de realizar uma
ciéncia a priori da subjetividade? A razdo € que ele busca
fundamentar a universalidade e a necessidade das ciéncias
—em particular a geometria, a fisica newtoniana e a aritmé-
tica — nas estruturas a priori da subjetividade, operando a
famosa revolugdo copernicana. Ou seja, a possibilidade de
juizos sintéticos a priori nas ciéncias, como, por exemplo,
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o principio causal, depende da presenga de estruturas uni-
versais e necessarias no sujeito. Ou seja, Kant busca na
razdo o fundamento das ciéncias a priori. Mas ndo em
qualquer razdo, mas em uma razdo dotada de estruturas
universais e necessarias, aptas a serem conhecidas a priori.
Portanto, ndo ¢ por acaso que ele rejeita a experiéncia como
fundamento da teoria do conhecimento.

Contudo, Kant ndo rejeita a tese de que a teoria
do conhecimento deve se fundamentar em uma teoria da
subjetividade. A dificuldade, portanto, para Kant, ¢ a de
realizar uma teoria ndo empirica da subjetividade. Sua
solucdo se encontra na dedugdo transcendental. Esta, na
medida em que roga alcangar conhecimentos a priori da
subjetividade, ndo propicia uma teoria empirica da subje-
tividade, mas sim uma ciéncia transcendental da mesma.
Uma teoria transcendental ndo investiga o que ¢ dado na
experiéncia. Contudo, ela também ndo examina aquilo
que estd além da experiéncia, mas sim aquilo que esta
“aquém” dela, ou seja, aquilo que a possibilita. Kant chega
as categorias do entendimento e as formas da sensibili-
dade ndo pela reflexdo interna sobre suas vivéncias, mas
por um processo regressivo e dedutivo, razdo pela qual
Husserl o denominara “método regressivo” (1936/1976). O
sujeito transcendental kantiano ndo ¢ a subjetividade tal
como descrita pelo sujeito, mas um principio de funda-
mentacdo logico e epistemologico. Ou seja, as categorias
do entendimento ¢ as formas da sensibilidade sdo, para
Kant, condi¢des sem as quais o conhecimento sintético a
priori ndo seria possivel. Essas categorias ndo provém da
experiéncia, pois sdo elas que possibilitam a experiéncia;
a experiéncia, por sua vez, s6 nos da objetos — mas as con-
digdes subjetivas ndo sdo objetos e, por isso, ndo podem
ser dadas na experiéncia. Isso ¢ valido também para o
sentido interno: existem condigdes sem as quais o sentido
interno seria impossivel, como, por exemplo, a forma do
tempo. Assim, essas categorias e formas da subjetividade
estdo antes, em sentido logico, da propria experiéncia.

Para sumarizar, é com referéncia a concepgdo em-
pirica e a concepgao kantiana que devemos situar o projeto
fenomenolégico de Husserl. E preciso destacar, entretanto,
que Husserl ndo realiza um simples “meio termo” entre es-
sas correntes de pensamento, e sim pretende realizar algo
que teria assombrado tanto os empiristas classicos quanto
Kant. Por um lado, ele pretende erigir a fenomenologia a
partir dos dados obtidos pela percepgdo interna, mas, por
outro, ele busca alcangar, como Kant, conhecimentos a
priori sobre a subjetividade, ou seja, conhecimentos uni-
versais e necessarios. O que deve ser examinado, como ve-
remos, ¢ a concep¢do husserliana de a priori.

Para Husserl, conhecimento a priori é conhecimen-
to de esséncias (eidos). Dai que as ciéncias a priori, inclu-
sive a logica pura, ndo sdo outra coisa sendo ciéncias de
esséncias (ou eidéticas) (1925/1962). A solugdo de Husserl
para fundamentar uma psicologia descritiva a priori ndo
se encontra exclusivamente na percep¢o interna, mas sim
na visdo de esséncia (ou intuigdo eidética) operada a partir
dos dados obtidos na percepgdo interna. Nesse sentido, a
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psicologia a priori nada mais serd do que uma analise das
esséncias da consciéncia psiquica.

A fim de clarificar o que foi dito anteriormente,
busquemos um exemplo simples. Tomemos a proposi¢ao
“toda vivéncia de valoracdo exige necessariamente uma
vivéncia de presentagdo (Vorstellung) de algo™. Trata-se
de um juizo universal e necessario. E impossivel que eu
avalie algo como bom ou 1til sem que eu tenha na base
uma vivéncia de presentacdo desse algo. Essa lei ¢ valida
para qualquer ato de valoracdo, ndo interessa qual. O ato de
valora¢do ndo ¢ o ato de presentacdo, tanto que é possivel
ter um ato de presentacdo sem ter um ato de valoragio.
Observemos que a lei eidética citada ndo estabelece uma
relacdo de coexisténcia e sucessdo entre fatos, como, por
exemplo, “onde ha fumaca, ha fogo” ou “tudo o que sobe,
desce”. E concebivel que haja fumaga sem haver fogo, as-
sim como ¢é concebivel algo subir e ndo mais descer. Por
outro lado, a relacdo que existe entre a vivéncia de valorar
e a vivéncia de presentar ndo ¢ descoberta por indugdo; ela
ndo é fruto de uma generalizagio. E impossivel e incon-
cebivel existir uma vivéncia de valorar sem existir uma
vivéncia de presentar, assim como ¢ impossivel um som
sem um timbre. Trata-se de uma lei a priori, uma lei que
explicita uma relagdo necessaria entre diferentes tipos de
vivéncias — no caso, a vivéncia de valorar e a vivéncia de
presentar.

Cada classe de vivéncias, como as vivéncias de co-
nhecer, de lembrar, de fantasiar, de significar, possuem de-
terminada estrutura especifica. Investigar essas estruturas
essenciais e fixa-las conceitualmente ¢ o que a psicologia
eidética busca. Portanto, a psicologia eidética deve (i) clas-
sificar os tipos de vivéncias, (ii) fixar conceitualmente a
estrutura essencial de cada tipo de vivéncia, (iii) explicitar
as relagdes essenciais entre os diferentes tipos de vivéncias
e (iv) explicitar as formas de relagdes entre as vivéncias e
outros entes (0 corpo proprio, 0 mundo, a cultura etc.). Ora,
as vivéncias perceptivas sensiveis, por exemplo, possuem
uma estrutura que ndo se confunde com as vivéncias afeti-
vas, as quais, por sua vez, possuem uma estrutura distinta
das vivéncias memorativas, as quais se distinguem das
vivéncias linguisticas etc. E por essa razdo que Husserl,
por vezes, fala que a fenomenologia restaura a antiga ideia
presente em Wolf (1679-1754) de uma psicologia a prio-
ri, embora expurgada de resquicios metafisicos (Husserl,
1925/1962).

Husserl contrapde fato e esséncia. Todo fato ¢ um
evento singular, irrepetivel e sujeito ao tempo. A esséncia,
por outro lado, ¢ algo ideal e pode ser exemplificada em
diversos fatos. Ou seja, varios fatos podem ter uma mesma
esséncia. Duas vivéncias de percepgdo — tomadas em sua
factualidade — nunca sdo idénticas, contudo, a esséncia da

5 Husserl utiliza nas Investigagdes logicas a expressdo “Vorstellung”, a
qual algumas vezes ¢ traduzida por “representa¢do”. Optei, no caso, por
usar a expressdo “presentagdo”, pois evita confusdes conceituais oriun-
das do representacionalismo. Na presentagdo, um objeto se mostra de
maneira vazia (ndo intuitiva) ou cheia (intuitiva). Esses atos de presenta-
¢do, Husserl passara a denominar, na ultima Investigagdo, de “atos obje-
tivantes”.
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percepgdo ¢ sempre a mesma. Em vista da distingdo entre
fato e esséncia, Husserl faz distingdo entre psicologia de
fatos — ou psicologia empirica — e psicologia de esséncias.
Nesse ponto, hd muito mal-entendido na literatura husser-
liana. Em primeiro lugar, ndo ¢ verdade que Husserl rejeite
a psicologia de fatos (psicologia empirica); o que ele rejeita
¢ todo projeto de psicologia empirica que viole as leis de es-
séncias obtidas pela psicologia eidética e, particularmente
em Prolegomenos, todo projeto de fundamentar a logica na
psicologia empirica (Husserl, 1911/1984).

Ha varios problemas na ideia de fundamentar a 16-
gica em uma ciéncia empirica. Para Husserl, a 16gica ¢ uma
ciéncia a priori, ou seja, uma ciéncia universal e neces-
saria, ao passo que a psicologia empirica ¢, na melhor das
hip6teses, uma ciéncia provavel. Ora, ¢ impossivel funda-
mentar uma ciéncia a priori em uma ciéncia contingente
(provavel) (Husserl, 1900/1975). Contudo, essa impossibi-
lidade de se fundamentar leis necessarias em leis contin-
gentes ndo implica abandonar o projeto de fundamentar
a logica em uma teoria da subjetividade. Como veremos,
ainda continua sendo necessaria a tarefa de fundamentar
epistemologicamente a logica por uma analise essencial
das vivéncias logicas. Nas Investigagoes logicas, Husserl
cré que somente a psicologia eidética ¢ capaz dessa tarefa,
pois apenas essa Ultima ¢ capaz de alcancar leis necessarias
sobre a psique (1925/1962).

Em suma, embora a fenomenologia tenha como
ponto de partida a experiéncia e, em particular, percepgao
interna, ela ndo ¢ uma forma de “psicologia de fatos” ou
“psicologia empirica”. Enquanto o empirismo busca encon-
trar leis de coexisténcia e sucessao entre os fatos psiquicos,
Husserl busca examinar ndo o fato por si s6 ou as rela-
cdes contingentes entre os fatos, mas a esséncia inerente
a esses fatos, bem como as conexdes entre suas esséncias.
A psicologia eidética toma o fato na medida em que ele
¢ um exemplar de uma esséncia. O fato psiquico, obtido
por percepgdo interna, nada mais ¢ do que a via inicial de
acesso a esséncia, obtida ndo por percepgdo interna, mas
por intuicdo eidética.

Idealidade e realidade

Em vista do que foi exposto, podemos agora afir-
mar que Husserl, nas Investigagoes logicas, permanece, em
certa medida, preso a tradigao de se buscar em uma ciéncia
da subjetividade o fundamento da teoria do conhecimento.
Mas isso apenas em certa medida, pois essa dire¢ao subje-
tiva da pesquisa consiste em metade da tarefa. Para com-
preendermos o que ¢ o conhecimento, ¢ necessaria outra
direcdo de pesquisa, que lhe é complementar, cuja tarefa
¢ estabelecer as condi¢des de possibilidade objetivas (ou
logicas) do conhecimento, as quais se fundam no contetido
objetivo-ideal do conhecimento.

As condigdes ideais de possibilidade do conhe-
cimento podem, conforme ja explicamos, ser de duas
espécies. Sdo, a saber, noéticas, se fundam na ideia do co-
nhecimento enquanto tal, e a priori, sem qualquer relagdo
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com a particularidade empirica do conhecer humano no
seu condicionalismo psicologico; ou sdo puramente 16-
gicas, i.e., fundam-se puramente no conteudo do conheci-
mento (Husserl, 1900/1975).

E verdade que ndo podemos separar realmente o
conteudo objetivo e a vivéncia de conhecer, assim como
ndo podemos separar realmente o timbre e o som. Contudo,
embora inseparaveis, eles sdo distinguiveis. Duas vivén-
cias de conhecer, numericamente distintas, podem possuir
um mesmo contetido objetivo. Cada vivéncia de conhecer
que ocorre no fluxo da consciéncia ¢ sempre uma vivéncia
singular, distinta das demais vivéncias. Isso decorre do fato
que Husserl, nas Investigacdes logicas, entende que toda
vivéncia ¢ um evento psiquico real-factual e todo evento
real-factual € singular e irrepetivel (1901/1984). Uma vi-
véncia nunca se repete de maneira idéntica. Duas ou mais
pessoas ndo podem ter exatamente as mesmas vivéncias.
Entretanto, o conteudo objetivo, na medida em que ndo é
parte integrante real de uma vivéncia, pode se repetir e ser
compartilhado entre vérios sujeitos.

Essa distingdo entre a vivéncia de conhecer € o seu
conteudo objetivo joga um papel absolutamente crucial nas
Investigagoes logicas, pois € justamente ela que delimita
o dominio da fenomenologia diante do dominio da logica.
A fenomenologia se ocupa das vivéncias e, em particular,
das vivéncias de conhecer, ao passo que a logica pura se
ocupa das estruturas formais do conteudo objetivo-ideal do
conhecimento tedrico. Para Husserl, portanto, a ciéncia ndo
¢ 0 somatorio de todas as vivéncias (ou atos) de saber:

Entendemos entdo uma teoria como um certo
contetido ideal de conhecimento possivel e exata-
mente do mesmo modo entendemos a verdade, a
lei, etc. . . . a teoria nao é construida de atos, mas
de elementos puramente ideais, de verdades, e isto
em formas puramente ideais, nas formas de funda-
mento e consequéncia. (Husserl, 1900/1975, p. 179)

Uma teoria cientifica é uma unidade ideal objetiva,
que se torna acessivel a varios individuos por meio da lin-
guagem expressa: “somente sob a forma de obras escritas
que a ciéncia tem uma existéncia propria . . . e sob esta
forma, reproduz-se através dos milénios e, sobrevive aos
individuos, geragdes e nagdes” (Husserl, 1900/1975, p. 28).
Os signos linguisticos, portanto, ndo transmitem vivéncias,
mas contetdos ideais. Em linhas gerais, podemos dizer que,
para Husserl, a ciéncia ¢ um conjunto sistematico teorético
de significa¢des ideais objetivas que versam sobre determi-
nado dominio de objetos. A tarefa da logica pura consiste
em investigar as estruturas necessrias pertencentes a toda
teoria possivel, ou seja, as condi¢des ideais objetivas sem
as quais uma teoria ndo seria uma teoria, como o princi-
pio de contradi¢do. Se a logica pura investiga a esséncia
de estruturas ideais objetivas (significagdes, teorias, pro-
posicoes etc.), a fenomenologia (tal como apresentada nas
Investigagoes logicas), por outro lado, estuda a esséncia de
vivéncias reais, pertencentes ao fluxo de consciéncia.
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Para Husserl, existe uma correlacdo entre logica
e fenomenologia. “Embora apenas a anélise ideal e ndo a
andlise fenomenoldgica pertenca originalmente a logica
pura, a tltima ndo pode ser dispensada. Pois tudo o que
¢ da ordem do logico deve ter sua realizacdo subjetiva”
(Husserl, 1901/1984, p. 4). H4 uma correlagdo entre o con-
tetido logico-ideal-objetivo e a vivéncia logica. E essa cor-
relacdo que devemos agora examinar.

Idealidade e subjetividade

A tese da validade objetiva de entidades logico-
-ideais como proposi¢des, verdades, teorias, exige uma
concepgdo de subjetividade distinta daquela presente no
empirismo, seja o empirismo classico do século XVII
e XVIII, seja aquele elaborado no século XIX por Mill
(1843/2012). Para Husserl, o empirismo, ao negar a validade
de entidades ideais e reduzir o conhecimento a entidades
psiquicas, deve ser abandonado, uma vez que inevitavel-
mente conduz ao ceticismo ¢ ao relativismo (1900/1975). A
concepgdo empiricista de subjetividade ndo apenas € cega
as idealidades como também ¢ incompativel com elas. Mas
se Husserl demonstra que os pressupostos presentes no
empirismo ferem as condigdes ideais objetivas do conhe-
cimento, isso ndo implica em abandonar a ideia de que a
epistemologia exige uma teoria da subjetividade. Pelo con-
trario, a tese da objetividade das ideias exige determinada
concepgao de subjetividade, na qual o sujeito psiquico seja
capaz de ter acesso a elas. Portanto, as condi¢des objetivas
do conhecimento tedrico implicam condigdes subjetivas,
uma das quais ¢ a intencionalidade da consciéncia. A cons-
ciéncia ndo ¢ uma caixa fechada, que tem acesso apenas
aquilo que se encontra dentro de si propria. Se esse fosse
0 caso, a apreensdo de entidades ideais (ndo psiquicas e
objetivas) seria impossivel. E, de fato, Husserl se dedica
a demonstrar que varias das vivéncias que constituem o
fluxo de consciéncia sdo intencionais, na medida em que
elas se direcionam a objetos que transcendem o fluxo de
consciéncia (Husserl, 1901/1984). Se eu estou consciente
de uma mesa, a vivéncia de perceber € subjetiva, pertence
ao fluxo de consciéncia, mas o objeto intencional, a mesa,
ndo. A mesa ¢ algo que transcende o contetido real da vi-
véncia. Analogamente, se eu estou consciente de um teore-
ma, o objeto de minha consciéncia € o proprio teorema, e
ndo a minha vivéncia de representar o teorema.

Como vemos, a aceitacdo de entidades ideais im-
plica em se aceitar uma teoria intencional da subjetividade.
Contudo, para Husserl, ndo basta postular as condi¢des
noéticas (ou subjetivas) do conhecimento, como por exem-
plo, a intencionalidade e a capacidade de ver as verdades
(evidéncia). E necessario legitimar descritivamente essas
condicdes. E insuficiente afirmar, de modo puramente
argumentativo, que essas condigdes, como a intenciona-
lidade da consciéncia, devem efetivamente existir no su-
jeito, pois, de outro modo, teriamos como consequéncia a
impossibilidade do conhecimento. E preciso complemen-
tar o argumento baseado nas consequéncias com uma
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explicitagdo descritiva das condi¢des noéticas do conhe-
cimento (1901/1984). A teoria do conhecimento deve ndo
sO “construir” uma concep¢do de subjetividade apta a
fundamentar a objetividade do conhecimento, mas legiti-
mé-la a partir da evidéncia. Uma vez que essa Ultima ta-
refa € necessaria, uma psicologia fundamentada na visao
interior (reflexdo) ¢ necessaria. O empirismo tinha razao
ao recusar a postulacdo dogmatica de um sujeito transcen-
dental inacessivel a experiéncia e defender a descrigdo fiel
da subjetividade. O problema do empirismo € que ele, por
preconceitos naturalistas, descreveu mal a consciéncia hu-
mana (1931/1991; 1936/1976); foi cego a intencionalidade
da consciéncia e, em particular, as vivéncias nas quais as
esséncias sdo captadas.

A tnica forma de entender como um sujeito ¢é ca-
paz de conhecer é recorrendo a uma nova psicologia, que
seja descritiva, intencional, a priori e fundamentada na
reflexdo (Husserl, 1901/1984). Com isso, a fenomenologia
se torna antes de qualquer coisa um estudo das correla-
¢Oes entre as estruturas da consciéncia e as estruturas do
objeto (ou objetividades). H4 uma correlacdo entre signifi-
cados linguisticos e vivéncias significativas (ou simbdlicas)
(Husserl, 1901/1984), entre nomes e vivéncias nominais,
entre proposicdes e vivéncias categoriais.

A situagdo também pode ser expressa do seguin-
te modo: para conhecer uma coisa, ¢ necessario conhecer
os modos de doacdo dessa coisa, e para conhecer os modos
de doagdo de uma coisa devemos recorrer a consciéncia,
pois ¢ nela e para ela que a coisa se manifesta. Qual a dife-
renga entre estar consciente de um teorema, de um compu-
tador, de um estado de coisas, de um conceito ou de uma
vivéncia judicativa? Qual a diferenca entre estar consciente
de uma mesa, vendo-a, e estar consciente da mesma mesa,
sem vé-la? De acordo com Husserl, ha diferengas estrutu-
rais entre as diversas formas de consciéncia. Assim, a doa-
¢do de diferentes tipos de objetos pressupdem diferentes
formas de vivéncias intencionais. A estrutura da vivéncia
na qual um teorema ¢ apreendido ¢ diferente da de uma
vivéncia na qual o sentimento alheio ¢ apreendido.

E preciso enfatizar que Husserl ndo esté interessado
em estabelecer as condigdes faticas para o conhecimento,
como, por exemplo, ter o cortex frontal desenvolvido etc.
O que ele esta interessado ¢ em estabelecer as condigdes
essenciais, ou seja, aquelas condicdes sem as quais o
conhecimento cientifico-tedrico seria inconcebivel. O que
Husserl busca, portanto, sdo condigdes de possibilidade
do conhecimento validas ndo apenas para seres humanos,
mas para qualquer ser dotado de consciéncia, pouco impor-
ta se é um extraterrestre ou um anjo (Husserl, 1900/1975).
Se um anjo existisse e fosse capaz de estar em posse de
conhecimento tedrico, entdo sua consciéncia necessaria-
mente deveria estar apta a efetuar determinadas classes
de vivéncias, que possibilitam a apreensdo de estruturas
tedricas. E preciso, por exemplo, que essa consciéncia seja
capaz de efetuar vivéncias simbolicas, linguisticas e intui-
tivas (categoriais e sensiveis).

Consideracoes finais

Husserl, nas Investigacoes logicas, tinha como ob-
jetivo central empregar a fenomenologia para a resolucao
de problemas epistemoldgicos. Ndo obstante, apresentou as
bases para uma psicologia descritiva e a priori das vivén-
cias. Na ocasido, a psicologia eidética era empregada para
se examinar e legitimar descritivamente as condi¢des sub-
jetivas de possibilidade do conhecimento, entre as quais a
intencionalidade da consciéncia e, em particular, as vivén-
cias de significar (em suas varias formas), intuir (em suas
varias formas) e conhecer.

Ao elaborar uma detalhada analise das vivéncias
por meio das quais o conhecimento tedrico se torna uma
posse do sujeito, Husserl opera ndo s6 uma critica argu-
mentativa a concep¢do empiricista de subjetividade, mas
também descritiva, ao apresentar uma descri¢do mais pre-
cisa e acurada de suas estruturas essenciais. Movido por
problemas epistemologicos, Husserl acaba, entretanto,
apresentando as bases para uma nova psicologia — uma psi-
cologia intencional.

Eidetic psychology and theory of knowledge in Logical Investigations by Husserl

Abstract: In Logical Investigations, published by Husserl in 1900/1901, the phenomenology is understood as a peculiar form
of descriptive psychology, elaborated to serve as a foundation for the theory of knowledge. The peculiarity of this descriptive
psychology is that it would be able to achieve a priori knowledge on the psyche. In this article, we try to show, in contrast to the
classical empiricism of the 16th and 17th century and the Kant's transcendental idealism, the peculiarity of the psychological
method in Logical Investigations, as well as the reasons by which this method was founded as the basis for the theory of

knowledge.

Keywords: Husserl, phenomenology, eidetic psychology, descriptive psychology.

La psychologie eidétique et la théorie de la connaissance dans les Recherches logiques de Husserl

Résumé: En Recherches logiques, publiés par Husserl en 1900/1901, la phénoménologie est comprise comme une forme
particuliére de la psychologie descriptive, mis au point pour servir de base pour la théorie de la connaissance. La particularité
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de cette psychologie descriptive est qu'il serait en mesure d’atteindre une connaissance a priori sur le psychisme. Nous avons
essayé de montrer, en contraste avec I'empirisme classique du XVle et XVlle siécles et l'idéalisme transcendantal de Kant, la
particularité de cette méthode psychologique présent dans les Recherches logiques et le sens dans lequel cette méthode a été
mise comme le fondement de la théorie de la connaissance.

Mots-clés: Husserl, la phénoménologie, la psychologie eidétique, psychologie descriptive.

Psicologia eidética y teoria del conocimiento en Investigaciones légicas, de Husserl

Resumen: En Investigaciones Iégicas, de Husserl publicada en 1900/1901, se entiende la fenomenologia como una forma peculiar
de la psicologia descriptiva, desarrollada para servir como base en la teoria del conocimiento. La peculiaridad de esta psicologia
descriptiva es que seria capaz de lograr un conocimiento a priori sobre la psique. En este texto se pretende mostrar, en contraste
con el empirismo clasico de los siglos XVI'y XVIly el idealismo trascendental de Kant, la peculiaridad de este método psicoldgico

en esta obra y el sentido en que este método fue puesto como fundamento de la teoria del conocimiento.

Palabras clave: Husserl, fenomenologia, psicologia eidética, psicologia descriptiva.
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