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Resumo

O presente estudo propds-se a investigar a validade convergente do Mayer, Salovey e Caruso Emotional
Intelligence Test - MSCEIT, um instrumento de avaliagio da Inteligéncia Emocional, por meio da correlagio
com as Baterias de Provas de Raciocinio — BPR-5, de inteligéncia fluida e cristalizada. A amostra consistiu de
191 universitarios, com idades variando entre 17 e 60 anos, provenientes dos cursos de Pedagogia, Educagio
Fisica, Administragdo, Ciéncias contabeis e Sistemas de Informacgfo de uma institui¢éo particular do interior
do estado de Sdo Paulo. Os instrumentos utilizados foram aplicados em duas sessdes coletivas em grupos
separados por seus cursos. A correlagio geral entre MSCEIT e BPR-5 foi baixa e significativa (r=0,18; p<0,05)
indicando certa convergéncia de construtos. No entanto, essa correlagio aumentou (r=0,28; p<0,01) quando
suprimidas as provas de Raciocinio mecanico e espacial (BPR-5), pelo fato de avaliarem outras habilidades
além da inteligéncia fluida e cristalizada.
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Abstract

This paper intended to study the convergent validity as detailed by Mayer, Salovey and Caruso Emotional
Intelligence Test — MSCEIT, as a tool to assess Emotional Intelligence by relating them to the Baterias de
Provas de Raciocinio (Series of Reasoning Tests) — BPR-5, regarding fluid and crystallized intelligence. The
sample consisted of 191 grad students, between 17 and 60 years old, with majors in the areas of Pedagogy,
PE, BA, Accounting and Information Systems, from a privately funded university from the state of Sao Paulo.
The instruments were applied in two collective sessions in groups classified by their majors. The general
correlation between MSCEIT and BPR-5 was low and significant (=0,18; p<0,05), showing a little conver-
gence of constructs. However, this correlation was increased (r=0,28; p<0,01), when discarding the Spatial
and Mechanical reasoning tests (BPR-5), for they also assess other skills besides Crystallized and Fluid

Intelligence.

Keywords: Psychological tests; psychological assessment; convergent validity; intelligence.

A avaliagio psicolégica teve sua origem no contexto do
diagnéstico e da rotulagio de doentes mentais, o que lhe
conferiu um inicio conturbado pelas criticas relacionadas
a sua falta de critério e rigor cientifico (Anastasi & Urbina,
2000). Essa tendéncia permaneceu ao longo de vérias dé-
cadas nos meios profissional e cientifico. Atualmente, no
entanto, ela conta com alta consideragfio e importincia na
atuagido do psicélogo, tanto em termos nacionais quanto
internacionais (Noronha & Alchieri, 2002).

Ha no Brasil problemas relacionados a construgéo e uti-
lizagio de testes psicol6égicos, como analisados por
Noronha (2002), que podem ser considerados decorren-
tes da auséncia de pesquisa sobre a qualidade dos instru-
mentos comercializados. Para resgatar a confiabilidade dos
testes frente a este quadro de despreparo e criticas, tém
sido empregados importantes esforgos de dmbito nacio-
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nal e internacional, tanto por parte de pesquisadores, como
de 6rgaos de regulamentacio e fiscalizagdo da atuagio psi-
colégica. Na Europa, diretrizes de uso de instrumentos
psicolégicos foram publicadas pela International Test
Comission (ITC, 2001), a fim de orientar os profissionais
quanto a sele¢do e administragdo dos instrumentos dispo-
niveis. Nessa mesma dire¢io, nos EUA, a American
Educational Research Association, American Psychologic
Association e o National Council on Measurement in
Education — AERA, APA e NCME, (1999), publicaram o
Standards for educational and psychological testing para tes-
tes psicolégicos e educacionais de modo a nortear e siste-
matizar critérios e informagdes para a construgio de ins-
trumentos e prética da testagem.

No Brasil, destaque deve ser dado ao trabalho de
Wechsler (1999) que elaborou um guia com orientagdes
importantes sobre questdes éticas no processo de avalia-
¢do psicolégica. Ressalta-se também a agho do Conselho
Federal de Psicologia (CFP), que publicou a Resolugio n°
25/2001 relativa as normas de elaboragio, comercializagio
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e utilizagao dos testes psicolégicos (CFP, 2001). Mais
recentemente, a resolugio foi substituida pela Resolugio
n° 02/2008; ambas determinaram critérios minimos que
devem ser contemplados nos manuais dos instrumentos
para comercializagio, tais como defini¢do do construto,
fundamentagio tedrica da avaliagio proposta, evidéncias
de validagdes e precisio e a descrigdo do sistema de corre-
¢80 e interpretagdo a ser adotado.

Essas medidas do CFP, aliadas ao esfor¢o dos pesquisa-
dores da 4rea de avaliagdo psicolégica, apontam para a
necessidade da divulgagio de informagdes cientificas que
subsidiem uma préatica profissional mais responsavel e a
elaboragdo de testes que busquem uma representagio mais
préxima possivel do trago ou amostra de comportamento
que se deseja investigar. Para isso, sdo necessarios estu-
dos que avaliam os chamados “pardmetros psicométricos”
dos testes. Essas pesquisas planejam oferecer uma inter-
pretagdo mais correta possivel dos dados coletados, no
devido contexto em que se pretende analisa-los, minimi-
zando os possiveis prejuizos de uma avaliagio equivocada.
Nesse sentido é que este trabalho pretende contribuir, apre-
sentando evidéncias de validade convergente de um teste
de Inteligéncia Emocional, somando ao esforgo de defini-
¢do desse construto psicolégico.

O final do século XX, mais especificamente a década de
90, registrou um crescente interesse em torno do concei-
to de Inteligéncia Emocional, que resultou em diversas
publicagdes apresentadas por Mayer, Salovey e Caruso
(2002). Essa tendéncia pode ser observada tanto em pes-
quisas que visavam a delimitagdo de construto, como em
outras que investigavam aspectos de medi¢iio e compro-
vagdo empirica, baseados nos conceitos de inteligéncia a
partir de um modelo psicométrico.

O termo Inteligéncia Emocional foi utilizado pela
primeira vez no inicio da década de 90 por Salovey e
Mayer (1990). E definido pelos autores como “a capacida-
de de perceber, avaliar e expressar emogdes com precisio;
a capacidade de acessar e/ou gerar sentimentos quando
estes facilitam o pensamento; a capacidade de entender as
emogdes e o conhecimento emocional e a capacidade de
regular emogdes para promover o crescimento emocional
e intelectual” (Mayer, Salovey & Caruso, 1997, p. 10). O
conceito foi mais amplamente divulgado na comunidade
nio cientifica por meio do livro de Daniel Goleman (1996),
levando a muitos a impressido de tratar-se de uma idéia
nova. Contudo, apesar do interesse em torno deste assun-
to ter sido intensificado mais recentemente, na verdade
alguns conceitos que envolvem a Inteligéncia Emocional
ja se mostravam presentes em estudos ao longo de todo o
século XX.

Desde E. L. Thorndike (apud Hedlund & Sternberg,
2002), pesquisadores vém propondo a existéncia da habi-
lidade social como um componente da inteligéncia, apon-
tando para modelos que vao além das habilidades intelec-
tuais ou cognitivas, sobre as quais repousam a idéia de um
fator g (aptidao geral) e as medigoes de QI. Nestes novos
modelos, encaixam-se, por exemplo, as chamadas inteli-
géncias nio-cognitivas, que abrangem conceitos como in-

teligéncias Emocional, Social e Pratica (Hedlund &
Sternberg, 2002).

Thorndike (apud Hedlund & Sternberg, 2002) propds
que a Inteligéncia Social abrangeria as habilidades de en-
tender o outro e agir de maneira sédbia em relagio aos de-
mais. Nesta época do inicio do século XX, aceitava-se
empiricamente a idéia de que as inteligéncias estariam di-
vididas em dois ou trés subgrupos, sendo o primeiro for-
mado pela inteligéncia chamada Verbal-Proposicional. Essa
incluiria, por exemplo, extensdo do vocabulério, fluéncia
verbal e pensamento légico. O segundo, denominado In-
teligéncia de Organizagio Espacial, incluiria a capacidade
de agrupar objetos, construir modelos e padrdes. O ter-
ceiro subgrupo seria o da Inteligéncia Social, para a qual
vérios pesquisadores direcionaram esforgos no intuito de
conhecer e medir o construto. Houve, no entanto, sérias
dificuldades neste sentido, que acabaram por desencorajar
tais estudos. A principal delas foi a constatagido de que a
Inteligéncia Social se mostrava altamente relacionada as
outras duas inteligéncias, a ponto de parecer impossivel
separé-la. As conclusdes indicavam nio se justificar a ne-
cessidade de investigagdo sob esta perspectiva. Assim, ape-
sar da evidéncia de que varios dos testes construidos ao
longo do século para medir habilidades verbais e espaciais
abrangerem aspectos de raciocfnio social, tais aspectos nio
eram avaliados como pertencentes a um dominio indepen-
dente (Mayer & Salovey, 1999).

A partir desse perfodo do inicio do século XX, e apesar
das dificuldades aparentes, virios pesquisadores desenvol-
veram teorias que vieram a questionar as visdes tradicio-
nais da inteligéncia fundamentadas no QI e em um fator
tnico geral. Destaca-se a teoria das Inteligéncias Multi-
plas de Gardner (1994) que incorporava o que ele chamou
de Inteligéncia Interpessoal, definida como a capacidade
de entender o outro e agir de acordo com esse entendi-
mento, e a Inteligéncia Intrapessoal, como a habilidade de
entender a si préprio. J4 a chamada Inteligéncia Prética
foi proposta pelo psicélogo americano Robert Sternberg
et al. (2000) dentro de seu modelo tridrquico. Esse mode-
lo se divide em trés subteorias denominadas componencial,
experiencial e contextual, que abrangem aspectos e pro-
cessos diferentes do funcionamento cognitivo interno do
individuo e de sua relagio com o meio externo. A inteli-
géncia pratica se insere na subteoria contextual como uma
habilidade exercida no cotidiano das pessoas e transmiti-
da fora da educagdo formal, que envolve aspectos como
demonstrar eficiéncia em saber o que dizer a alguém, da
melhor maneira e no momento mais adequado. A exemplo
da Inteligéncia Emocional, da forma como apresentada por
Goleman (1996), a Inteligéncia Pratica seria, supostamente,
mais eficiente que a inteligéncia cléssica (fator g) na pre-
di¢ao do sucesso em varias dreas importantes da vida,
inclusive do sucesso profissional. Nao parece haver, no
entanto, dados de pesquisas que corroborem tais postu-
lados.

Outro modelo que merece destaque pelo relacionamen-
to importante com os pressupostos teéricos da Inteligén-
cia Emocional, é a teoria Cattell-Horn-Carroll (CHC) de
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habilidades cognitivas. Desenvolvida a partir de uma
integragio dos modelos Gf-Gc de Horn e Cattell (1966) e
os trés estratos de Carroll (1993), é
mente a teoria de inteligéncia mais evoluida da aborda-
gem psicométrica. Enfatiza as camadas I e II do modelo
Gf-Ge. A camada I representa uma diversidade de habili-
dades cognitivas mais especificas que se agrupam em dez
fatores mais amplos (II camada) (McGrew & Flanagan,
1999). Dois desses fatores interessam particularmente a
esta pesquisa. As inteligéncias Fluida (Gf), que envolve
raciocinio para solucionar situagdes e problemas novos, e
Cristalizada (Gc), que representa o processamento de co-
nhecimentos e experiéncias previamente adquiridos (Primi
& Almeida, 2000).

Como uma das derivagsoes tedricas dos modelos de inte-
ligéncia nio tradicionais, o campo da Inteligéncia Emoci-
onal tem-se caracterizado, ao longo de seu desenvolvimento
histérico, pelas dificuldades de mensuragio. Isso ocorre,
em parte, devido aos problemas teéricos de delimitagao
do construto, ou mesmo por questdes especificas sobre os
tipos de instrumentos utilizados para medir essa forma de
aptidao.

Dentre as dificuldades que comprometem o estabeleci-
mento da Inteligéncia Emocional como um construto ci-
entffico, pode-se ressaltar o fato de que, cada vez que o
tema é discutido, o novo debate parece demandar uma de-
fini¢ao distinta, assim como outras justificativas para sua
importéancia. Esse quadro, ao contrario de facilitar um
delineamento mais preciso e convergente do conceito, ter-
mina por levar a uma abrangéncia cada vez maior, e mui-
tas vezes uma sobreposi¢do com outros construtos.

Ainda na questdo do esfor¢o em relacionar a Inteligén-
cia Emocional ao campo das habilidades cognitivas, Schaie
(2001), comentando o artigo de Roberts, Zeidner e
Matthews (2001), sobre a defini¢do da Inteligéncia Emo-
cional, salienta a necessidade de pesquisas que investiguem
evidéncias de validade convergente e discriminante, e que
favorecam o estabelecimento do construto, distinguindo-
o de tragos de personalidade. Sugere ainda que tal investi-
gacio seja processada em adultos, tornando possivel uma
melhor identificagiio de tais diferencia¢des. A razio dessa
sugestdo pode estar relacionada ao fato de que, determi-
nados aspectos da maturidade emocional, importantes para
o desenvolvimento de habilidades que compdem o
construto, estejam consolidadas somente no final da ado-
lescéncia ou inicio da vida adulta. O que justifica a opgao
de universitarios para composigio da amostra.

Por essa razdo é que esse trabalho foi proposto, e para
tanto, elegeu o MSCEIT como o instrumento de pesqui-
sa. Trata-se de um teste que avalia medidas de desempe-
nho, apresentando tarefas que procuram dimensionar as
habilidades do sujeito. Em especifico, o presente estudo
investigou, através de correlagdes, a validade de construto
do MSCEIT no que tange a capacidade do teste avaliar
diferentes aspectos da Inteligéncia Emocional, contempla-
dos no instrumento e outros aspectos da inteligéncia co-

considerada atual-

bertos pelo BPR-5. A comparagio entre dois testes per-
mite investigar evidéncias de validade convergente, ou seja,
o grau de concordancia entre os construtos medidos
(AERA, APA & NCME, 1999).

Método

Partictpantes

Participaram do estudo 191 estudantes universitarios
de cursos diferentes das 4reas de ciéncias humanas e exa-
tas de um Centro Universitario particular do interior
paulista. A amostra se dividiu em 40% de alunos do curso
de Pedagogia (n=77); 26% de Administragio de Empresas
(n=50); 14% de Sistemas de Informagao (n=28); 11% do
curso de Educagdo Iisica (n=22); e 7% proveniente do
curso de Ciéncias Contdbeis (#=14). Em relagdo ao se-
mestre letivo, a amostra foi composta por alunos do
primeiro (61%; n=117) e sétimo semestres (89%; n="74).
Vale salientar que os cursos Ciéncias Contédbeis e Siste-
mas de Informacgdo ainda ndo possuem turmas de sétimo
semestre por tratar-se de cursos novos, portanto, esses
cursos foram representados apenas no grupo do primei-
ro semestre.

A idade dos sujeitos variou de 17 a 60 anos. Nove parti-
cipantes nfo indicaram idade. A média das idades foi de 25
anos e o desvio padrio 7,9. Em relagdo ao sexo, a amostra
incluiu 48% de participantes do sexo masculino (n=78) e
57% do sexo feminino (n=104).

Instrumentos

Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test —

MSCEIT

Trata-se de um instrumento de medida de Inteligéncia
Emocional preparado para avaliar duas dreas amplas:
experiencial e estratégica. Estas dreas permitem avaliar
quatro facetas do construto: percepgio, facilitagdo do pen-
samento, compreensio e gerenciamento das emogdes. O
material inclui um caderno de respostas, com um total de
141 itens, na forma de medidas por desempenho que po-
dem ser aplicados a sujeitos de, no minimo, 17 anos de
idade, sem limite méximo. Os itens sdo organizados em
oito segdes: IFaces, Figuras, Facilitagdo, Sensagdes, Tran-
sigio, Mistura, Administragio de emogses e Relagdes emo-
cionais.

Um dos aspectos deste instrumento que tem recebido
mais criticas é seu sistema de pontuagdo e corregio. O
manual instrui que os dados sejam encaminhados para a
editora nos EUA para corregio, apesar da solicitagio de
adaptagio do instrumento junto a editora.

O manual do MSCEIT descreve dados relativos a preci-
sdo baseados na amostra de padronizagio (N=5.000). Uti-
lizando o método das metades (split-half), o teste apresen-
tou indice geral de fidedignidade de 0,91. A analise da con-
sisténcia interna para as 4reas experiencial e estratégica
foi igual a 0,90 e 0,85, respectivamente. Em relagio aos
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estudos de validade apresentados, o manual esclarece que
os dados se referem a pesquisas realizadas com a versio
anterior do instrumento, o MSCEIT 1.1, e justifica esse
procedimento a partir da similaridade entre ambos. Di-
versas evidéncias de validade sdo apresentadas pelos au-
tores no instrumento original. Quanto a validade
discriminante, os autores relatam correlagdes moderadas
com testes de QI, na ordem de 7=0,36 e ¥=0,38 para amos-
tras de 5038 e 239 sujeitos respectivamente. Conforme o
modelo teérico proposto, isso indica, ao mesmo tempo,
certo grau de convergéncia da IE com as demais inteli-
géncias, e uma independéncia que reforga a idéia de tratar-
se de um construto a parte.

Bateria de Provas de Ractocinio — BPR-5

Trata-se de um instrumento que avalia habilidades
cognitivas (Inteligéncia Fluida e cristalizada). Organiza-
do nos formatos A e B, destina-se a aplicagdo em alunos
de sexta a oitava série do ensino fundamental e alunos do
ensino médio, respectivamente. Possui cinco provas, da
forma como segue: raciocinio abstrato (RA), que avalia
basicamente a Inteligéncia Fluida (Gf), definida como a
capacidade de raciocinar em situagdes novas, criar concei-
tos e compreender implicagdes; raciocinio verbal (RV), que
avalia tanto a Inteligéncia Fluida (Gf), quanto a Cristali-
zada (Gc), definida por sua vez, como a extensio e profun-
didade do conhecimento verbal vocabular e a capacidade
de raciocinar utilizando conceitos previamente aprendi-
dos; raciocinio espacial (RE), cujo objetivo é avaliar em
parte a Inteligéncia Fluida (Gf), mas principalmente a ca-
pacidade de Processamento Visual (Gv), definida como a
habilidade de representar e manipular imagens mentais;
raciocfnio numérico (RN), que mede a Inteligéncia Fluida
(Gf) e a Habilidade Quantitativa (Gq), definida como a
compreensio de conceitos quantitativos bésicos, como
soma, subtragio, multiplicagio e divisdo e manipulagao de
sfmbolos numéricos; e raciocinio mecénico (RM), que ava-
lia a Inteligéncia Fluida (Gf) e também conhecimentos
praticos mecanicos.

O manual do BPR-5 apresenta estudos de validade e
precisdo do instrumento com amostras de sujeitos brasi-
leiros e portugueses. O primeiro estudo avaliou 1.243 su-
jeitos dos dois pafses, aplicando as formas A e B do teste

em alunos do ensino fundamental e médio. A precisio foi
investigada por meio do método das metades (Split-falf) e
as correlagdes variaram de 0,65 a 0,87. Também foi
pesquisada a consisténcia interna com base na correlagdo
de Pearson (Alfa I) e na correlago tetracérica. Quanto as
evidéncias de validade, foi aplicada uma Analise Fatorial
da matriz de correlagdo entre os cinco subtestes para in-
vestigar se as diferentes provas relacionavam-se ao mes-
mo fator, no caso, Inteligéncia Fluida (Gf). O resultado
apontou para um unico fator responsavel por pouco mais
de 50% da variancia dos escores, confirmando o esperado.
Foram estabelecidas correla¢des entre o BPR-5 e o de-
sempenho de alunos, medido por meio de suas notas esco-
lares e a consisténcia interna apontou coeficientes de cor-
relagiio tetracérica (Alfa II) que variaram de 0,75 a 0,94.

Procedimentos

Apos aprovagio do projeto pelo Comité de Etica, os da-
dos foram obtidos por meio da aplicagio coletiva dos ins-
trumentos. Foram utilizadas duas sessdes (uma para o
BPR-5 e outra para o MSCEIT). Os testes foram aplica-
dos apds a concessdo do Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido (TCLE) dos participantes. Para a aplicagdo
do BPR-5 foi respeitado a ordem indicada no manual (RY,
RA, RM, RE e RN) e adotado um intervalo para descanso
de aproximadamente 15 a 20 minutos entre as trés pri-
meiras e as duas dltimas provas.

Resultados

O trabalho buscou evidéncia de validade convergente
do construto Inteligéncia Emocional, comparando o re-
sultado do MSCEIT com a Inteligéncia fluida e cristaliza-
da, mais especificamente com os cinco tipos de raciocinio
avaliados pelo BPR-5. Por razdes didaticas, optou-se por
dividir a apresentagfio dos resultados em duas partes. A
primeira apresenta os dados da estatfstica descritiva de
cada instrumento administrado. A segunda, apresenta ini-
cialmente as correlagdes entre as sub-escalas do MSCEIT
e, em seguida, as correlagdes entre os Instrumentos.

A Tabela 1 apresenta os resultados da anélise descritiva
do BPR-5. Verificou-se que a maior média foi obtida na
prova de Raciocinio verbal (A=15,57) contra a de Racio-
cinio espacial, que aparece com a menor média (A=9,72).

Tabela 1
Estatistica Descritiva do BPR-5
N Média DP Minimo Miéximo

Raciocinio abstrato 191 14,85 4,164 0 22
Raciocinio verbal 191 15,57 3,728 2 23
Raciocinio mecanico 191 10,09 4,501 0 22
Raciocinio espacial 191 9,72 4,551 0 20
Raciocinio numérico 191 10,39 4,064 2 20
Escore geral 191 60,64 15,723 20 95
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O maior desvio padrido foi encontrado em Raciocinio
espacial (DP=4,551), e o menor em Raciocinio verbal
(DP=3,723). A pontuagdo méaxima foi em Raciocinio ver-
bal, atingindo 23 dos 25 pontos possiveis. As provas de
Raciocinio abstrato, mecénico e espacial, apresentaram a
pontuagio minima de O pontos.

Foram realizadas duas anélises descritivas do MSCEIT,
a primeira relacionando sub-testes e a segunda, relaciona-
do as facetas. Tais andlises podem ser visualizadas na Ta-
bela 2. A maior média foi constatada no sub-teste Transi-
¢do (M=41,44) e a menor na de Relagoes (M=33,91).

Tabela 2

N

Uma questfio a ser considerada quanto a
em Transi¢io é a diferenga do tipo de resposta desse sub-
teste (multipla escolha) em relagdo aos demais (escalas
Likert). Isso pode ter influéncia na facilidade com que o
sujeito reconhece a resposta do item. O maior desvio pa-
drdo ocorreu no sub-teste Figuras (DP=10,421), e 0 me-
nor em Transigio (DP=6,789). A pontuagio minima foi

encontrada no sub-teste Figuras (7,37) e a maxima em
Facilitagio (54,84).

maior média

Estatistica Descritiva dos Sub-Testes, Areas e Facetas do MSCEIT

N Média DP Minimo Méximo
Faces 191 88,79 8,442 11,23 52,53
Figuras 191 36,82 10,421 7,87 51,99
Facilitagdo 189 41,21 8,332 15,90 54,84
Sensagao 190 34,87 8,295 13,68 49,65
Transicdo 191 41,44 6,788 11,89 54,58
Mistura 190 36,02 7,612 9,01 49,54
Administragio 188 36,20 9,605 11,62 52,50
Relagoes 189 388,91 9,624 11,74 50,38
Percep(;ﬁo emogdes 191 37,81 7,641 17,18 51,25
Facilitagdo o pensamento 190 38,02 6,873 17,17 50,11
Compreensio de emogses 191 38,69 6,043 14,47 50,35
Gerenciamento de emogsoes 191 34,98 8,414 19,14 51,82
Area experiencial 191 87,87 6,301 19,81 49,51
Area estratégica 191 36,83 5,962 15,94 48,13
IE Total 184 87,52 5,142 22,04 46,66

No que diz respeito as facetas do MSCEIT, a estatistica
descritiva indicou que a maior média ocorreu em Com-
preensdo de emogdes (M[=88,69) e a menor em
Gerenciamento de emogdes (M=84,98). Nessa tltima
faceta, ainda ocorreu o maior desvio padrao (DP=8,414) e
os valores minimos (12,14) e maximo (51,32). A Tabela 2
também apresenta os dados referentes as duas dreas am-
plas e ao total da IE.

As correlagoes de Pearson obtidas entre as escalas do
MSCEIT e entre os instrumentos MSCEIT e BPR-5 es-
tdo apresentadas nas Tabelas 3, 4, 5 e 6.

Todos os sub-testes do MSCEIT apresentaram corre-
lagoes positivas e significativas, com excegdo dos sub-tes-
tes Faces e Mistura (7=0,122,p=0,10). As correlagdes mais
baixas ocorreram entre os sub-testes Mistura e Figuras
(r=0,171%), Administragdo e Mistura (r=0,171%), Transi-
¢do e Facilitagdo (r=0,193%), Relagdes e Mistura
(r=0,191*%*), Relagoes e Faces (=0,208**) e Transigdo e
Faces (1=0,205%%*). A pesquisa de Mayer, Salovey, Caruso
e Sitarenios (2003) também apresentou baixas correlagdes
entre os sub-testes Faces e Mistura (»=0,17*%*) e Faces e
Relagdes (r=0,19%%).
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Tabela 3
Correlagoes entre os Sub-Testes do MSCEIT

Faces Figuras Facilitagio Sensagio Transi¢dio Mistura Administragio Relagdes
Figuras r 0,302%%  _
Facilitagio r 0,402%%  (0,288%% -
Sensacgio r 0,303**%  0,811%%* 0,874%*%  _
Transic¢ao r 0,205%%  0,944%% 0,198%* 0,278 *%* -
Mistura r 0,122 0,171% 0,201 %%  0,294*% 0,385%% -
Administra¢do  r 0,244**%  0,974%% 0,872%*%  (0,8929%% 0,818%* 0,171% -
Relagdes r 0,208*%%  0,301%% 0,2183%*%  0,855%% 0,27 2%% 0,191%% 0,491 **-

Notas. *Coeficientes com diferenca significativa de zero (p<0,05); ** Coeficientes com diferenga muito significativa de zero (p<0,01).

Corroborando a proposta do MSCEIT de avaliar as qua-
tro facetas da IE (Percepgao, Facilitagio, Compreensio e
Gerenciamento) por meio de dois sub-testes cada, foi pos-
sfvel perceber que as maiores correlagdes deram-se entre
os sub-testes que avaliam a mesma faceta: Faces e Iiguras
(r=0,306%%), Facilitagio e Sensagdo (r=0,374*%), Transi-
¢do e Mistura (r=0,885%%) e Administra¢io e Relagdes
(r=0,49*%), sendo essa tiltima a mais alta. A tinica excegao

foi a alta correlagio encontrada entre os sub-testes Faces
e Facilitagio (r=0,401*¥), representantes de facetas dis-
tintas. Esses dados indicam razodvel comunalidade dos
diversos sub-testes em relagio a faceta que pretende ava-
liar. Uma pesquisa com amostra americana (N=1.985) ra-
tifica esses dados, e mostra que as maiores correla¢des
ocorreram entre os sub-testes das facetas Compreensio
(r=0,59) e Gerenciamento (r=0,58) (Mayer et al., 2003).

Tabela 4
Correlagoes entre Facetas e Sub-Testes do MSCEIT
Q
T
g
2 o k=)
7] % xg IS« < .4 g
< i (53 ‘A =] =] le)
4 = = < = I = On
s 5 3 2 s = = =
= = = & = = < &
Percepgao r 0,762%*%  0,858%% 0,414%*%  0,888%%  (272%*%  (,188% 0,325%*%  (,814%%
Facilitagio r 0,421%%  0,351%% 0,832%%  (0,834%%  (0,272%*%  (0,306%*% 0,422%*%  0,341%%
Compreensio r 0,204%% (0,241 %% 0,252%%  0,831%*%  0,812%*  (0,861%*% 0,308%*  (,282%%
Gerenciamento r 0,264%%  (0,882%% 0,858%*%  0,894%%  0,851%*%  0,211%*% (0,878%*%  (0,874%%*

Notas. *Coeficientes com diferenca significativa de zero (p<0,05); ** Coeficientes com diferenga muito significativa de zero (p<0,01).

As correlagdes entre o MSCEIT e o BPR-5 foram des-
critas nas Tabelas 5 e 6. A Tabela 5 apresenta as correla-
¢des entre os oito sub-testes do MSCEIT e as cinco pro-
vas do BPR-5. A Tabela 6 apresenta as correlagdes entre
as quatro facetas e as duas 4reas do MSCEIT e as cinco
provas do BPR-5.

Tabela 5
Correlagbes entre BPR-5 e Sub-Testes do MSCEIT

Raciocinio abstrato, que avalia basicamente a Inteligén-
cia Fluida (Gf), se correlacionou de maneira positiva e sig-
nificativa com Faces (»=0,291%%*), Figuras (7=0,307%%),
Transigao (r=0,213%%) e Mistura (7=0,254%%). Raciocinio
verbal foi o que apresentou maior nimero de correlagoes
positivas e significativas, com Faces (7=0,210%%*), Figuras
(r=0,222%%), Sensacio (r=0,155%), Transicio (r=0,235%%),
Mistura (7=0,211%%) e Administragao (7=0,175%).

Faces Figuras  Facilitagdo Sensagdo Transi¢do Mistura Administracdo RelagGes
Raciocinio abstrato r 0,291%*%  0,307%%* 0,103 0,072 0,213%* 0,254%% 0,134 0,121
Raciocinio verbal r 0,210%%  0,2292%% 0,123 0,155% 0,235%% 0,211%% 0,175% 0,141
Raciocinio mecanico r 0,010 -0,071 -0,115 -0,060 -0,053 0,075 -0,060 -0,055
Raciocinio espacial  » 0,082 0,081 0,033 -0,012 0,110 0,202%* 0,041 0,084
Raciocinio numérico r 0,133 0,105 0,095 0,079 0,224%% 0,162%* 0,162%* 0,082

Notas. *Coeficientes com diferenca significativa de zero (p<0,05);** Coeficientes com diferenga muito significativa de zero (p<0,01).
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Raciocinio mecanico, ndo se correlacionou significati-
vamente com nenhum dos sub-testes do MSCEIT, apre-
sentando inclusive seis correlagdes negativas do total de
oito. Raciocinio espacial, correlacionou-se de forma posi-
tiva e significativa apenas com o sub-teste Mistura
(r=0,209%%). Finalmente, Raciocinio numérico, apresen-
tou correlagdo apenas com Transi¢ao (r=0,224%*%), Mis-
tura (r=0,162%) e Administragiio (r=0,163%).

Em relagio as areas e facetas do MSCEIT e o BPR-5
houve grande ntimero de correlagdes positivas e signifi-
cativas. Como pode-se observar na Tabela 6, Raciocinio
abstrato s6 ndo se correlacionou com Facilitagido, que
corresponde ao aspecto da IE que indica a habilidade de
utilizar as emogdes para guiar os pensamentos e escolhas.
Provavelmente isso seja devido ao fato de que os itens do
sub-teste Facilitagfio sejam de cardter extremamente pra-
ticos (por exemplo: que tipo de estado de humor pode aju-
dar a criar uma decoragdo nova, excitante para uma festa
de aniversario?) e ndo tio abstratos. Raciocinio verbal apre-
sentou correlagdes positivas e significativas com todas as
4reas e facetas. Raciocinio mecanico, novamente nio se

Tabela 6
Correlagies entre BPR-5, Areas e Facetas do MSCEIT

correlacionou significativamente com nenhuma das 4reas
do MSCEIT, apresentando inclusive todas as correlagdes
negativas com excegao de Compreensio. Raciocinio espa-
cial se correlacionou apenas com a faceta Compreensio
(r=0,182%) e sua respectiva area estratégica (r=0,142%).
Raciocinio numérico sé niio apresentou correlagio signi-
ficativa com as facetas Percepgio e Facilitagao.

Foi possivel ainda verificar que o Escore Geral do BPR-
5 correlacionou-se com as facetas Percepgio (r=0,217%%)
e Compreensio (r=0,261%%), e com as 4reas Experiencial
(1=0,174%*) e Estratégica (r=0,230%*). A IE, de forma ge-
ral, correlacionou-se com trés dreas do BPR-5. Raciocinio
abstrato (r=0,251%%), Raciocinio verbal (r=0,280%%*) e
Raciocinio numérico (r=0,171%). Esses resultados confir-
mam os apontamentos de Schaie (2001) de que deveria ser
esperada uma maior correlagio da IE com a Inteligéncia
Cristalizada, portanto, com o Raciocinio verbal, e uma
correlagdo mais moderada com a Inteligéncia Fluida, no
caso o Raciocinio abstrato. Finalmente a correlagiio entre
a IE e o Escore geral do BPR-5 apresentou-se positiva,
baixa e significativa (7=0,184%*).

=
g E g
; g £ ¥ 2

(=9 8 E. 9 3 8 on .2

[ -— < = 9

£ g g £ g g el

= = - =

& = S O < < ERa
Raciocinio abstrato 0,863*%*% 0,106 0,299%% 0,170% 0,293%%  0,265%% 0,251 **
Ractocinio verbal 0,268%% 0,164*  0,261%% 0,195%* 0,252%%  0,271%%* 0,280%*
Ractocinio mecénico -0,04:5 -0,115 0,020 -0,055 -0,088 -0,085 -0,106
Raciocinio espacial 0,101 0,012 0,182% 0,07 0,072 0,142% 0,111
Ractocinio numérico 0,140 0,101 0,244** 0,158%* 0,159% 0,288 ** 0,171%
Escore geral r 0,211%* 0,063 0,261 ** 0,141 0,174%* 0,280%* 0,184*

Notas. *Coeficientes com diferenga significativa de zero (p<0,05);** Coeficientes com diferenga muito significativa de zero (p<0,01).

Discussido e Conclusdes

A anélise descritiva do BPR-5 apresenta média de acer-
tos mais alta na prova de Raciocinio verbal. Esse dado
revela que os sujeitos da amostra estudada, em geral, tive-
ram maior facilidade em resolver tarefas envolvendo habi-
lidades relacionadas as palavras e seus significados. Visto
que a maioria dos sujeitos era proveniente da 4rea de hu-
manas, este resultado condiz com o esperado, tanto quan-
to o fato de as piores médias terem sido encontradas em
tarefas que exigem raciocinios em relagdo a contetidos
concretos, como espacial e mecéinico. Essa tltima tendén-
cia também foi constatada no estudo apresentado no ma-
nual do BPR-5, realizado com uma amostra de 411 alunos
portugueses do curso correspondente ao ensino médio
brasileiro. Entre os portugueses, os escores Z dos alunos

da 4rea de Humanas mostraram-se bem abaixo da média
das demais areas (Cientifica-natural, Artes, Econémica-
social) nas provas RE e RM (Primi & Almeida, 2000).

Outra possibilidade a ser considerada é o fato de as duas
primeiras provas aplicadas (RV e RA) terem sido as que
apresentaram melhores desempenhos devido & menor in-
fluéncia do fator cansago.

As correlagdes entre as facetas e os sub-testes do
MSCEIT confirmaram a adequagio dos dados a proposta
do instrumento, considerando que se observaram altas
correlagdes positivas entre os sub-testes e suas respecti-
vas facetas que indicam quatro aspectos do construto da
IE, conforme apresentado na Tabela 4« (Mayer, Salovey &
Caruso, 1999).

Os dados apresentaram maior ntimero de correlagdes
das escalas do MSCEIT em relagio com o Raciocinio ver-
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bal. Uma justificativa possivel para tal resultado estaria
vinculada ao fato de a maioria da amostra ter sido com-
posta por sujeitos da drea de Ciéncias Humanas, e que in-
dividuos que optam por essa drea de estudos, tenderiam a
apresentar habilidades verbais mais refinadas, o que lhes
proporcionaria melhor comunicagdo e interagfio com os
outros facilitando o acesso, identifica¢do e administragio
das emogdes.

Segundo Hedlund e Sternberg (2002), desde a época dos
estudos sobre a Inteligéncia Social proposta por Thorndike
e uma das precursoras da IE, as pesquisas apontavam para
certa sobreposi¢ao entre a inteligéncia chamada Verbal-
Proposicional que inclufa habilidades verbais e pensamento
l16gico e a Inteligéncia Social. Isso de certa forma é espe-
rado pelo fato de a expressdo verbal ser de fundamental
importincia para a interagfio com os outros e, conseqiien-
temente o manejo de contetido emocional, o que justifica-
ria o maior ntimero de correla¢des dos sub-testes do
MSCEIT com Raciocinio verbal e abstrato. Segundo a vi-
sdo do modelo do inicio do século XX, em oposigdo, esta-
ria a inteligéncia de organizagdo espacial, abrangendo os
raciocinios mecanico e espacial. Esses tltimos envolveri-
am menos pensamento légico e mais capacidade de mani-
pular mentalmente objetos e fendmenos concretos.

Mayer e Salovey (1999) advogam que a IE envolveria o
raciocfnio légico e abstrato sobre informagdes de conteti-
do emocional. Essa andlise justifica o fato dessas duas pro-
vas do BPR-5, Raciocinio mecénico e Raciocinio espacial,
praticamente ndo apresentarem correlagdes com os sub-
testes do MSCEIT. De acordo com a fundamentagio teé-
rica contida no manual do BPR-5, a prova de Raciocinio
abstrato avalia a Inteligéncia Fluida (Gf), enquanto que a
de Raciocinio Verbal avalia a Inteligéncia Cristalizada (Gc).

O manual do BPR-5 (Primi & Almeida, 2000) define a
Inteligéncia Fluida como «habilidade de raciocinio em si-
tuagdes novas, minimamente dependente de conhecimen-
tos adquiridos» (p. 18) e Inteligéncia Cristalizada como
«habilidade associada a extensio e profundidade dos co-
nhecimentos adquiridos de uma determinada cultura» (p.
13). Admitindo-se que a IE envolve conhecimento adqui-
rido sobre emogoes, de natureza cultural (Gc), e racioci-
nio sobre problemas novos de natureza abstrata, podemos
inferir que as provas de Raciocinio Verbal e Raciocinio
Abstrato do BPR-5, por avaliar esses dois tipos de racio-
cfnio estariam mais intimamente relacionadas com os di-
versos sub-testes do MSCEIT. Por outro lado, as provas
de Raciocinio mecénico e Raciocinio espacial, guardam
certa relagio com a Inteligéncia Fluida (Gf), porém se
aproximam mais fortemente de outros tipos de inteligén-
cia, no caso a que envolve conhecimentos praticos meca-
nicos e a de processamento visual, respectivamente.

A correlagio entre a IE e o Escore geral do BPR-5 é um
dado que merece ser salientado, ja que tem relagao direta
com a hipétese que se pretendeu investigar nesse trabalho
de pesquisa: de que o MSCEIT e o BPR-5 deveriam apre-
sentar correlagio baixa e significativa, indicando que a IE
pode ser considerada um tipo de inteligéncia, porém dis-
tinto da inteligéncia classica ou académica.

Esperava-se que a correlagéo entre a IE e o escore geral
do BPR-5 (7=0,184%*) se apresentasse ligeiramente mais
alta, para indicar mais claramente evidéncia de validade
convergente. Vale ressaltar, no entanto, que segundo o
modelo de inteligéncia de trés estratos (Carroll, 1993),
mais reconhecido atualmente, as habilidades cognitivas
guardam diferengas em termos de suas correlagdes com o
fator geral. Nesse modelo, Carrol demonstrou que a Inte-
ligéncia Fluida (Gf) e Cristalizada (Gc) sao as que respon-
dem por maior influéncia sobre esse fator geral. Como ja
foi discutido nesse estudo, tanto o MSCEIT, quanto o BPR-
5 avaliam habilidades relacionadas a esses dois tipos de
inteligéncia. No préprio manual do BPR-5 (Primi &
Almeida, 2000), encontramos a indicagdo de que todas as
suas provas abrangem, em diferentes graus, a Inteligéncia
Fluida.

Vale ressaltar ainda que, algumas provas, especificamente
raciocfnio mecanico (RM) e espacial (RE), representam
com maior peso habilidades distintas da Inteligéncia Flui-
da. Raciocinio Mecénico relaciona-se mais com habilida-
des préticas mecanicas e Raciocinio Espacial, com
processamento visual (Primi & Almeida, 2000). Devido
ao fato da IE, por conceito, integrar habilidades basica-
mente relacionadas as inteligéncias Fluida e Cristalizada,
podemos hipotetizar que as correlagdes nio significativas
encontradas entre as provas RM e RE, e as dreas e facetas
do MSCEIT, tenham influenciado a correlagio entre IE e
o BPR-5 como um todo, a ponto de reduzi-la ao indice
abaixo do esperado. Partindo-se dessa hip6tese, foram sub-
traidos os escores das provas RM e RE do escore geral do
BPR-5, com o objetivo de investigar se essa alteragao pro-
duziria uma correlagio ligeiramente mais elevada, o que
de fato aconteceu (7=0,281%%*), refor¢ando a evidéncia de
validade convergente do MSCEIT. Corroborando essas
consideragdes, o trabalho de Cobéro (2004) analisou uma
amostra de 117 sujeitos e encontrou correlagdes mais al-
tas entre o MSCEIT e o BPR-5 (»=0,36%%). Nesse caso, a
prova RM, praticamente nfo se correlacionou com o
MSCEIT. No entanto, a RE apresentou quase todas as
correlagdes significativas.

A hipétese investigada nesse estudo sup6s que os resul-
tados encontrados na aplicagdo do Mayer, Salovey e Caruso,
Emotional Intelligence Test — MSCEIT, se correlacionam com
os resultados das Baterias de Provas de Raciocinio — BPR-5,
de maneira significativa, mas em niveis baixo ou modera-
do. Essa evidéncia, corroborada no estudo indica que a 1E
é um construto independente da inteligéncia cléssica ou
do raciocinio. Ao mesmo tempo, uma correlagio com tal
perfil indicaria uma afinidade suficiente com o campo das
habilidades cognitivas que permita contribuir com uma
delimitagdo do construto que o insira no rol das inteli-
géncias.

Em vista disso, a presente pesquisa objetivou investigar
a validade de construto do MSCEIT, comparando-o com
o BPR-5. A intengfio, ao se comparar os dois instrumen-
tos, foi buscar evidéncias de validade convergente, ou seja,
a capacidade do MSCEIT representar a IE como um
construto que se correlaciona positiva e moderadamente
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com a Inteligéncia fluida, por tratarem-se ambos de habi-
lidades cognitivas.

E importante, também, contextualizar os objetivos des-
sa pesquisa com a situagio atual da 4rea de avaliagdo psi-
colégica, ressaltando assim a relevancia dos resultados. A
testagem psicolégica, apesar de ndo ser uma atividade nova,
tem vivido um momento de grande interesse e retomada
no esforgo de pesquisa, buscando aprimorar suas técnicas,
tanto no ambito da Psicologia no Brasil, quanto interna-
cionalmente (Noronha & Alchieri, 2002). Entretanto, quan-
to a construgfo, aprimoramento e pesquisas que contri-
buam para a melhoria da qualidade de instrumentos de
avaliagdo psicolégica, o Brasil ainda se encontra em situa-
¢do bastante desfavorével. Esse panorama, no entanto, vem
se alterando e ja sdo notérias as mudangas que contribu-
em para o avango dessa 4rea nesse pafs.

Vale ressaltar que os dados discutidos nesse trabalho,
somado aos demais que buscam um tratamento adequado
e um modelo teérico sélido para o construto da IE, indi-
cam para um campo de estudos promissor, porém ainda
carente de subsidios empiricos. Pelo menos se comparado
a outros construtos ja estabelecidos da Psicologia. Isso
deveria levar a cautela e senso critico ao tratar-se de con-
clusdes e afirmacgdes, as vezes demasiadamente contun-
dentes, relacionadas a IE, como infelizmente é comum na
literatura nao cientifica.

O estudo das correlagdes entre os sub-testes do MSCEIT
e entre suas facetas nesse artigo, pretende investigar se o
teste apresenta consonincia com o construto da IE. As
correlagdes situaram-se, em sua maioria, em um nivel aci-
ma de r=0,30, confirmando o resultado encontrado no
estudo norte-americano (Mayer et al., 2003). Conforme
esperado, as correlagdes entre os pares de sub-testes que
derivam de cada uma das quatro facetas, apresentaram as
maiores correlagdes, acima de r=0,80, e a Unica correla-
¢do ndo significativa ocorreu entre os sub-testes Faces e
Mistura.

A correlagio entre o MSCEIT e o BPR-5 mostrou-se,
no geral, baixa e significativa (=0,184, p<0,05). A hip6te-
se, a priori, era de que os dois instrumentos deveriam apre-
sentar correlagio baixa a moderada e significativa, visto
tratar-se de construtos distintos, porém, ambos represen-
tando um mesmo tipo de inteligéncia. O resultado corro-
bora a evidéncia de validade convergente do MSCEIT. A
maioria das correlagdes significativas entre seus sub-tes-
tes e as cinco provas do BPR-5, observou-se nas provas
de Raciocinio verbal (RV), Raciocinio abstrato (RA) e Ra-
ciocinio numérico (RN). Raciocinio espacial (RE)
correlacionou-se apenas com o sub-teste Mustura e Racio-
cfnio mecanico (RM) ndo apresentou correlagdo com ne-
nhum dos sub-testes. Todas as quatro facetas do MSCEIT
correlacionaram-se significativamente com a prova RV, trés
delas correlacionaram-se significativamente com RA
(exceto Facilitagdo), duas com RN e somente uma faceta
(Compreensio) correlacionou-se com RE. Em
contrapartida, RM no apresentou correlagio com nenhu-
ma das areas da IE. Justifica-se esse resultado pelo fato da
maioria da amostra ser composta de estudantes da drea de

Ciéncias Humanas e uma pequena parcela de Exatas, o
que denota um desempenho mais harmoénico entre IE, RV
e RA. Por outro lado, esse resultado ajusta-se ao modelo
tedrico que pressupde que a IE apresenta maior correla-
¢do com a Inteligéncia Cristalizada e Fluida, medidas mais
especificamente pelas provas RV e RA, respectivamente.

Investigar as correlagdes entre o MSCEIT e o BPR-5,
explorando evidéncias de validade convergente com a in-
teligéncia, foram objetivos razoavelmente alcangados. Po-
rém, faz-se necessario que novas pesquisas sejam realiza-
das e novos dados sejam acrescentados para suprir as de-
ficiéncias apontadas e permitir o avango do estabelecimento
da Inteligéncia Emocional como um construto sélido e
cientifico.

Referéncias

American Educational Research Association, American
Psychology Association & National Council on Measurement
in Education. (1999). Standards for Educational and Psychological
Testing. Washington, DC: American Educational Research
Association.

Anastasi, A., & Urbina, S. (2000). Testagem Psicolégica. Porto
Alegre, RS: Artes Médicas.

Carroll, J. B. (1993). Human cognitive abilities: A survey of factor-
analytic studies. New York: Cambridge University Press.

Cobéro, C. (2004). Inteligéncia Emocional: Validade do MSCEIT
no contexto organizacional. Dissertacdo de Mestrado néo-
publicada, Curso de Pés-Graduagio em Psicologia, Universi-
dade S3o Francisco, Itatiba, SP.

Conselho Federal de Psicologia. (2001). Resolugio n® 25/2001
[Verséo eletrénica’. Retirado em 20 jan. 2004, de http://
www.pol.org.br

Conselho Federal de Psicologia. (2003). Resolugio 02/2008 [Ver-
sdo eletronica’. Retirado em 20 jan. 2004, de http://
www.pol.org.br

Gardner, H. (1994). Estruturas da mente: A teoria das inteligéncras
miiltzplas. Porto Alegre, RS: Artmed.

Goleman, D. (1996). Inteligéncia emocional: A teoria revoluciond-
ria que redefine o que é ser inteligente. Rio de Janeiro, RJ: Objeti-
va.

Hedlund, J,, & Sternberg, R. J. (2002). Inteligéncias em excesso?
Integrando as inteligéncias social, emocional e pratica. In R.
Bar-on & J. Parker (Eds.), Manual de inteligéncia emocional:
Teoria e aplicagao em casa, na escola e no trabalho (pp. 111-131).
Porto Alegre, RS: ArtMed.

Horn, J. L., & Cattell, R. B. (1966). Refinement and test of the
theory of fluid and crystallized general intelligences. Jowrnal
of Educational Psychology, 57(5), 263-270.

International Test Comission. (2001). Deretrices internacionales
para el uso de los tests [On-line’]. Retirado em 20 jan. 2004, de
http://www.cop.es/tests/Diretrices.htm

Mayer, J. D., & Salovey, P. (1999). O que é inteligéncia emocio-
nal? In P. Salovey & D. J. Sluyter (Eds.), Inteligéncia emocional
na crianga: Aplicagdes na educagio e no dia-a-dia (pp. 15-49). Rio
de Janeiro, RJ: Campus.

Mayer, J. D., Salovey, P, & Caruso, D. R. (1997). Emotional IQ
test [CD-ROOM]. Needham, MA: Virtual Knowledge.

Mayer, J. D., Salovey, P, & Caruso, D. R. (1999). MSCEIT Item
Booklet [Research Version 1.1.7]. Toronto, Canada: Multi-
Health Systems.



Jesus Junior, A. G. & Noronha, A.P. P. (2007). Inteligéncia Emocional e Provas de Raciocinio: Um Estudo Correlacional.

Mayer, J. D., Salovey, P., & Caruso, D. R. (2002). Inteligéncia
emocional como Zeitgeist, como personalidade e como apti-
dao mental. In R. Bar-on & J. Parker (Eds.), Manual de inteli-
géncia emoctonal: Teoria e aplicagio em casa, na escola e no traba-
lho (pp. 81-97). Porto Alegre, RS: ArtMed.

Mayer, J. D., Salovey, P, Caruso, D. R., & Sitarenios, G. (2003).
Measuring emotional intelligence with the MSCEIT V2.0.
Emotion, 3(1), 97-105.

McGrew, K. S., & Flanagan, D. P. (1999). Introduction to the C-
H-C Theory. Institute for Applied Psychometrics. Retirado em
20 out. 2003, de http://www.iapsych.com

Noronha, A. P. P. (2002). Os problemas mais graves e mais fre-
qiientes no uso dos testes psicolégicos. Psicologia: Reflexao e
Critica, 15(1), 135-142.

Noronha, A. P. P. & Alchieri, J. C. (2002). Reflexdes sobre os
instrumentos de avalia¢do psicolégica. In R. Primi (Ed.), Te-
mas em avaliagio psicolégica (pp. 7-16). Campinas, SP: Impres-
sdo Digital do Brasil.

Primi, R., & Almeida, L. S. (2000). Baterias de provas de ractocinio
(BPR-5): Manual Técnico. Sao Paulo, SP: Casa do Psicélogo.

Roberts, R. D., Zeidner, M., & Matthews, G. (2001). Does
emotional intelligence meet traditional standards for an
‘intelligence’® Some new data and conclusions. Emotion, 1,
196-231.

Salovey, P, & Mayer, J. D. (1990). Emotional intelligence.
Imagination, Cognition and Personality, 9(3), 185-211.

Schaie, K. W. (2001). Emotional intelligence: Psycometric status
and developmental characteristics — Comment on Roberts,
Zeidner, and Matthews. Emotion, 1(3), 243-248.

Sternberg, R. J, Forsythe, G. B., Hedlund, J, Horvath, J. A,
Wagner, R. K., Williams, W. M., Snook, S. A., & Grigorenko,
E. L. (2000). Practical intelligence in everyday life. New York:
Cambridge University Press.

Wechsler, S. M. (1999). Guia de procedimentos éticos para a
avaliagfo psicolégica. In S. M. Wechsler & R. S. L. Guzzo
(Ed.), dvaliacao psicolégica: Perspectiva internacional (pp. 138-
141). Sdo Paulo, SP: Casa do Psicélogo.

Recebido: 4/11/2005

13 revisdo: 30/10/2006
22 revisdo: 19/03/2007
Aceite final: 29/03/2007

489



