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Resumo

Este estudo teve como objetivo avaliar as qualidades psicométricas do Fear Survey Schedule-111, em
uma amostra portuguesa. Participaram 1.980 sujeitos selecionados por conveniéncia a partir de uma
populacdo adulta normativa. As idades dos participantes estavam compreendidas entre os 18 ¢ os 80
anos (M =39,5, DP=38,5), sendo 59% do sexo feminino. As qualidades psicométricas da escala foram
avaliadas em suas facetas de sensibilidade psicométrica, validade de construto e confiabilidade. A
validade externa de construto foi avaliada com analise multigrupos em amostra aleatoria e indepen-
dente da amostra de validagdo inicial. O modelo fatorial original proposto apresentou um ajustamento
inaceitavel a amostra de validagdo. Procedeu-se ao refinamento do modelo de medida em uma parte
da amostra, selecionada aleatoriamente. Em conclusdo, o modelo de medida simplificado apresentou
uma boa qualidade de ajustamento fatorial e foi invariante em uma segunda amostra independente da
primeira. Propds-se uma nova estrutura hierarquica, com fator de 2* ordem designado por “Medos”,
que revelou boas qualidades psicométricas (sensibilidade, validade de construto e confiabilidade).
Palavras-chave: Medos, validade fatorial, confiabilidade, populag@o normativa adulta.

Abstract

This study aimed at evaluating the psychometric properties of the Fear Survey Schedule-III in a
Portuguese sample. A total 1,980 subjects, selected by convenience sampling from a normative adult
population, participated in this study. The participants are aged between 18 and 80 years (M = 39.5,
SD = 8.5) and 59% of them are female. The psychometric properties of the scale were evaluated
regarding psychometric sensitivity, construct validity, and reliability. The external construct validity
was evaluated with multigroup analysis in a random sample, independent from the initial validation
sample. The originally proposed factor model presented an unacceptable adjustment to the validation
sample. Thus, it was proceeded the refinement of the model with a part of the sample which was
randomly selected. In conclusion, the simplified model presented as a good factorial goodness of
fit, and was invariant in a second sample, independent from the first. A new hierarchical structure
was proposed with a 2™ order factor called “Fears” which showed good psychometric properties
(sensitivity, construct validity and reliability).

Keywords: Fears, factorial validity, reliability, normative adult population.

O medo ¢, geralmente, uma emog¢do comum sendo
dificil imaginar a vida sem ele (Rachman, 2004). O
medo saudavel tem como fungdo preparar e capacitar o
individuo para lutar ou fugir perante o perigo percebido,
sendo experienciado pela excitagao fisiologica (como por
exemplo, tensdo muscular, suor e boca seca), pela cogni-
¢éo (por exemplo, pensamentos sobre morrer ou estar em
perigo), e pelos comportamentos adotados (por exemplo,
evitamento de situagdes temidas, fuga e luta) (Power &
Dalgleish, 2008).

* Enderego para correspondéncia: Instituto Superior
de Psicologia Aplicada, Unidade de Investigagdo em
Psicologia e Saude, Rua Jardim do Tabaco, 34, Lisboa,
Portugal 1149-041. E-mail: fdias@ispa.pt, isabel.leal@
iol.pt e jpmaroco@ispa.pt

Os conceitos de medo e ansiedade sdo descritos na
literatura de forma pouco clara, sendo a defini¢do dos
seus limites controversa (Sylvers, Lilienfeld, & LaPrairie,
2011). Segundo Ohman (2008) o medo e a ansiedade s3o
estados aversivos sobrepostos, centrados na ameaga. Uma
ameaca externa real pode despertar uma resposta de medo
biologicamente apropriada, sendo considerado um medo
adequado, se o individuo reage como se estivesse perante
um perigo real, na auséncia deste, o medo é considera-
do ansiedade (Dixon, de Monchaux, & Sandler, 1957).
Neste sentido a ansiedade ¢ uma emogdo relacionada
com o comportamento de avaliagdo de riscos evocado
em situagdes de perigo incerto, seja porque ¢ uma nova
situa¢@o ou porque o estimulo perigoso esteve presente no
passado. O medo, por sua vez, esta relacionado a estraté-
gias defensivas em resposta a um perigo real (Blanchard
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& Blanchard, 1988; Rosen & Schulkin, 1998). Assim, o
medo distingue-se da ansiedade essencialmente pela pre-
senca ou auséncia de estimulos desencadeadores externos
evidentes, e pelo comportamento de evitacdo do perigo. O
medo pressupde a existéncia de um estimulo desencade-
ador externo dbvio, que provoca comportamento de fuga
ou evitacdo, enquanto a ansiedade é o estado emocional
aversivo sem desencadeadores externos evidentes (Bap-
tista, Carvalho, & Lory, 2005; Ohman, 2008). De forma
sucinta a ansiedade ¢ conceptualizada como um estado
em que o individuo ¢é incapaz de ativar comportamentos
claros e especificos no sentido de eliminar ou alterar o
acontecimento/objeto/interpretacdo que esta subjacente a
dificuldade de concretiza¢do de um determinado objetivo
(Power & Dalgleish, 2008).

O medo e a ansiedade podem tornar-se uma perturbagao
pela experiéncia de um medo excessivo relativamente a
objetos inofensivos, ou pelo desenvolvimento de crengas,
de que algo ¢ ameagador ou prejudicial, quando efetiva-
mente nao € (Power & Dalgleish, 2008; Rosen & Schulkin,
1998). Atualmente, os varios sintomas das fobias e ansie-
dade patoldgica sdo descritos na abrangente categoria de
perturbagdo de ansiedade apresentada na nomenclatura
do Manual de diagnostico e estatistica das Perturbagdes
Mentais (American Psychiatric Association, 2002). Estas
perturbagdes tém um impacto significativo nas capacidades
de funcionamento do individuo, no seu quotidiano, atuando
de acordo com a sua cronicidade e severidade, no desen-
volvimento de problemas fisicos (por exemplo, doencas
cardiovasculares); psicologicos (por exemplo, agorafobia)
e sociais (por exemplo, evitamento social) (Baptista et al.,
2005; Craske, 1977; Dixon et al., 1957; Rosen & Schulkin,
1998; Sylvers et al., 2011; Taylor, 1998).

Para avaliacdo dos medos e sua intensidade, torna-se
imprescindivel a utilizacdo de instrumentos de rastrea-
mento/diagndstico com adequadas caracteristicas psico-
métricas. O inventario Fear Survey Schedule tem sido
amplamente utilizado na analise dos medos e sua inten-
sidade, quer em contextos clinicos como na investigagéo
(de Jongh, Oosterink, Kieffer, Hoogstraten, & Aartman,
2011; Tasto, 1977). O seu desenvolvimento tem-se dado ao
longo dos anos. Hersen (1973) e Tasto (1977) apresentam
um levantamento dos estudos realizados com o FSS desde
1956, descrevendo as varias versdes, sua constituicdo e
as diversas analises fatoriais realizadas. A versdo mais
utilizada nas ultimas décadas é o FSS III, contudo, nédo
existe consenso na literatura quanto ao ntimero de itens e
dimensdes do instrumento (Arrindell, 1980; Arrindell et
al., 2003; Arrindell, Emmelkamp, & van der Ende, 1984;
Arrindell & van der Ende, 1986; Beck, Carmin, & Hen-
ninger, 1998; de Aldaz, 1982; Mellon, 2000). Na década
de 90, Beck e colaboradores (1998) utilizaram o FSS III
de 76 itens e apuraram quatro dimensdes, nomeadamente:
medos sociais; medos agorafobicos; medo de animais ou
insetos; medo de sangue e de ferimentos. Anteriormente,
de Aldaz (1982), a partir do FSS III de 108 itens, desen-

volveu uma versdo de 64 itens, distribuidos, também, em
4 dimensdes, a saber: medo de situagdes sociais; medo de
lesdes e operagdes cirurgicas; medo de violéncia e agressao
corporal; e medo de animais e insetos.

Mellon (2000) no seu estudo sobre as qualidades
psicométricas da FSS-GR, versdo na lingua grega, cons-
tituida por 90 itens, confirmou uma estrutura de cinco
fatores, designadamente: medos sociais; medo de lesdes
de doencas e da morte; medo de cenas agressivas; medo
de animais e medos agorafobicos. Arrindell (1980),
utilizando a vers@o constituida por 76 itens (Wolpe &
Lang, 1964), verificou que 52 desses itens se distribuiam
em 5 dimensdes (ansiedade social; agorafobia; medo de
ferimentos, da morte e de doengas; medo de presenciar
cenas agressivas e sexuais ¢ medo de animais inofensi-
vos). Essa estrutura fatorial, foi confirmada em diversos
trabalhos (Arrindell et al., 2003; Arrindell et al., 1984,
Arrindell & van der Ende, 1986).

Diferentes populagdes tém sido alvo de estudo com
o FSS como a populagdo clinica (com psicopatologia), a
estudantil (composta apenas por estudantes) e com menor
incidéncia a normativa (populacdo de toda a comunidade).
Tasto (1977), em sua revisdo sobre a utilizagdo do FSS,
apresenta estudos que contemplam apenas populacdes
clinicas e estudantis, uma vez que, de acordo com o autor,
ndo ha relatos de analises fatoriais do FSS na populacdo
normativa, apontando a necessidade de estudos com essa
populacdo. Arrindell e colaboradores (1984) apds verifi-
carem a existéncia de apenas um estudo com populagao
normativa, realizaram um trabalho no qual participaram
individuos com fobias, pacientes psiquiatricos em ambu-
latorio, estudantes e os conjuges de pacientes psiquiatricos
(que representaram a populacdo normativa). Os autores
confirmaram a estrutura fatorial da FSS III (Arrindell,
1980) ¢ verificaram elevados coeficientes de o para as
subescalas e para a escala geral nas diferentes amostras
do estudo. Os resultados apontaram uma tendéncia para
o aumento das correlagdes entre as dimensdes da escala
nas amostras estudantil e normativa. Mellon (2000) con-
firmou no seu trabalho elevados coeficientes de o para as
subescalas e para a escala geral. Alguns itens apresentaram
valores baixos de confiabilidade teste-reteste.

O FSS III tem sido utilizado em diversos paises, tais
como Holanda (Arrindell, 1980; Arrindell et al., 1984),
Venezuela (de Aldaz, 1982), Canada (Arrindell & van
der Ende, 1986), Estados Unidos da América (Beck et al.,
1998) e Grécia (Mellon, 2000). Arrindell e colaboradores
(2003) realizaram um estudo com populag¢des de 11 pa-
ises (Australia, Alemanha Oriental, Grécia, Guatemala,
Hungria, Italia, Japao, Espanha, Suécia, Reino Unido, e
Venezuela).

Na literatura ndo foi encontrada uma versdo do FSS
na lingua portuguesa, nem aplicagdes da FSS em Portugal
ou Brasil. Assim, atendendo a importancia do estudo dos
medos, uma vez que o mesmo € considerado um dos maio-
res precursores normais no desenvolvimento da ansiedade
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psicolégica (Blanchard & Blanchard, 1988), realizou-se
este trabalho com objetivo de estimar a confiabilidade e
a validade do FSS III (Arrindell, 1980), adaptado trans-
culturalmente, para uma populagdo normativa de lingua
Portuguesa.

Método

Participantes

Participaram 1.980 voluntarios adultos portugueses,
recrutados por conveniéncia de uma populag@o normativa
dos Acores, especificamente da ilha Terceira. Dos parti-
cipantes, 1.172 eram mulheres, com idade compreendida
entre 18 e 80 anos (M = 39,5; DP = 8,46). A maioria dos
sujeitos era casada (78,3%) e tinha escolaridade maxima o
4° ano do primeiro ciclo do ensino basico (58,1%).

Procedimento

O pedido de participagao foi realizado por carta dirigida
ao adulto participante. Neste processo, contou-se com a
colaboragdo de quatro escolas da ilha e respectivos alunos.
Os professores de cada turma pediram aos alunos sua co-
laboragdo para um estudo. A colaboragdo de cada aluno
consistiu em levar para casa e entregar a dois adultos do
seu meio, dois questionarios e uma carta de apresentagio
do estudo a ser desenvolvido. Na carta constavam informa-
¢oes relativas ao estudo e ao investigador responsavel pelo
projeto, incluindo os seus contactos, caso houvesse alguma
davida por parte dos participantes. Para cada estudante,
foi entregue um envelope contendo um questionario. Foi
dada a instrug@o, por escrito de que o envelope deveria ser
lacrado pelos participantes, apos o seu preenchimento, no
sentido de salvaguardar seu anonimato. Neste processo
foram entregues 3.550 envelopes e foram devolvidos 2.020
(Taxa de resposta de 57%). Dos questionarios entregues,
40 nao foram considerados validos devido a falhas no seu
preenchimento.

Instrumentos

Um questionario sociodemografico foi elaborado
para caracterizagdo da amostra. Foram consideradas
informagdes relativas ao sexo, idade, estado civil e nivel
de escolaridade. Para a avaliacdo dos medos utilizou-se a
versao do Fear Survey Schedule 111, proposta por Arrindell
(1980), constituida por 52 itens, dispostos em escala do
tipo Likert de 5 pontos, variando de 0 (nenhum medo) a
4 (muito medo), distribuidos em 5 dimensdes (Ansiedade
Social -13 itens; Agorafobia -13 itens; Medo de Ferimen-
tos, da Morte e de Doengas -12 itens); Medo de Presenciar
Cenas Agressivas e Sexuais -8 itens; e Medo de Animais
Inofensivos -6 itens). A confiabilidade apresentada na
versao original (Arrindell, 1980) foi de 0,95 para a escala
total e relativamente as dimensdes os coeficientes o de
Cronbach foram de 0,91 para a Ansiedade Social, 0,88 para
Agorafobia, 0,89 para Medo de Ferimentos, da Morte e de
Doengas, 0,79 para Medo de Presenciar Cenas Agressivas
e Sexuais e 0,85 para Medo de Animais Inofensivos.

Foi realizada a tradugdo e retraduc¢do do FSS III, a
partir da vers@o em inglés (Arrindell et al., 2003). Partici-
param neste procedimento dois psicélogos com dominio
da lingua inglesa, que asseguraram a equivaléncia cultural
dos enunciados. Este trabalho foi realizado em duas fases.
Na primeira, foi realizada traducéo dos enunciados para a
lingua portuguesa de Portugal por um dos psicélogos. Na
segunda, foi realizada a retroversao pelo outro psicologo,
que ndo teve acesso a versdo original. As versdes foram
analisadas por outros dois psicologos, que ndo participaram
no processo de tradugdo e retroversdo, que aceitaram a
tradugdo para a lingua portuguesa de Portugal.

Andalise dos Dados

A sensibilidade psicométrica dos itens foi avaliada por
meio dos coeficientes de assimetria (SK) e de achatamento
(KU). Considerou-se que coeficientes de assimetria supe-
riores a 3 e de achatamento superiores a 7, em valor absolu-
to, indicavam itens com problemas de desvio significativo
da normalidade que recomendam a nao utilizagdo desses
itens em analises subsequentes (Kline, 1998). Realizou-
-se o estudo da existéncia de outliers por meio da analise
da distdncia quadrada de Mahalanobis (D?) (Hair, Black,
Babin, Anderson, & Tatham, 2005; Mardco, 2010).

Foi conduzida andlise fatorial confirmatoria (AFC)
com método de estimagdo por Maxima Verosimilhanga
da versdo portuguesa do FSS-III para verificar o grau
com que as dimensdes encontradas satisfaziam a estrutura
fatorial original composta por cinco fatores. Utilizou-se
os indices de qualidade de ajustamento %?*/g/ (razdo qui-
-quadrado e graus de liberdade), CF1 (Comparative Fit
Index), GFI (Goodness of Fit Index), SRMR (Standardi-
zed Root Mean Square Residual) e RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation) (Kline, 1998; Maroco,
2010). O ajustamento do modelo foi considerado bom
quando os valores de CFI ¢ GFI foram superiores a 0,9,
de SRMR foram inferiores a 0,08 e de RMSEA inferiores
a 0,05 (Kline, 1998; Mardco, 2010). Para a realizagdo da
AFC foi utilizado o programa AMOS® 18.0 (SPSS Inc.,
Chicago, IL), com 0 método da maxima verossimilhanga.

A amostra do estudo foi dividida aleatoriamente em
duas partes denominadas “amostra de teste” (n = 1,000) e
“amostra de valida¢do” (n = 980). O refinamento do mo-
delo de medida foi efetuado na amostra de teste. Os itens
que apresentaram problemas de sensibilidade foram remo-
vidos, assim como os itens com pesos fatoriais inferiores a
0,45 e/ou os que apresentaram fatores especificos (erros)
correlacionados inter-fatores. Apos estas modificagdes do
modelo, sustentadas na reavaliagdo da importancia tedrica
dos itens e respectivos construtos, verificou-se a adequagao
da estrutura fatorial proposta & amostra de teste. O teste de
diferencas do y foi realizado para avaliar se o ajustamento
do modelo modificado era significativamente melhor que
o modelo original.

Com o objetivo de verificar a estabilidade da solugdo
fatorial obtida, realizou-se a validagdo cruzada do modelo,
visando comparar os indices observados na amostra teste
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com os da amostra de valida¢do (Byrne, 2001; Maroco,
2010). A invaridncia do modelo de medida foi avaliada
nas duas amostras por comparagdo do modelo livre (com
pesos fatoriais e variancias/covariancias dos fatores livres)
com um modelo constrito, onde foram fixados, sequencial-
mente, os pesos fatoriais e as variancias/covariancias das
duas amostras (Byrne, 2001; Mardco, 2010). O teste da
diferenca de y? (Ay?) foi usado para avaliar a significancia
das diferencas dos modelos ajustados as amostras de teste
e de validagao.

Estimou-se a confiabilidade composta (CC) e a va-
ridncia extraida média (VEM) para analisar a validade
convergente de cada fator (Fornell & Larcker, 1981; Ma-
r6co, 2010). De acordo com Hair et al. (2005), valores de
VEM; = 0,5¢CC =z 0,7 indicam uma adequada validade
convergente ¢ CC,> 0,7 ¢ indicador de boa confiabilidade.
A validade discriminante foi avaliada pela comparagao das
VEM de cada fator com o quadrado da correlagdo entre os
fatores. Se VEM, e VEM = p, 2 existe evidéncia de validade
discriminante (Fornell & Larcker 1981; Maro6co, 2010).

Tabela 1
Sensibilidade Psicométrica dos Itens do FSS 111

A confiabilidade foi analisada por meio do coeficiente o
de Cronbach padronizado e estratificado (Cronbach, 1951;
Maréco & Garcia-Marques, 2006). Considerou-se que os
fatores apresentaram confiabilidade adequada quando o >
0,7 (Mar6co & Garcia-Marques, 2006).

Apds analise das correlagdes ¢ da validade discrimi-
nante entre os fatores, propds-se uma estrutura hierarquica
com um fator latente global de 2% ordem, denominado
“Medos”. A qualidade do modelo hierarquico de segunda
ordem foi avaliada em relagdo ao modelo com estrutura
fatorial de 1* ordem.

Resultados

Validade Fatorial do Modelo de Medida Original

A Tabela 1 apresenta as estatisticas referentes a sen-
sibilidade psicométrica dos itens (média, mediana, moda,
desvio-padrao, curtose, assimetria). Os itens 17, 18, 19,
24,31, 48 ¢ 49 foram removidos, por apresentarem desvios
severos a normalidade que ndo recomendam o seu uso na
analise fatorial subsequente.

Itens FSS IIT Média Mediana Moda Desvio-padrao Curtose Assimetria
itl 1,25 1 0 1,22 -0,57 0,63
it2 0,65 0 0 1,05 1,90 1,64
it3 1,12 1 0 1,13 -0,22 0,77
it4 1,18 1 0 1,35 -0,48 0,86
itS 1,08 1 0 1,11 -0,38 0,70
it6 0,62 0 0 0,98 1,75 1,57
it7 1,48 1 0 1,24 -0,72 0,47
it8 1,15 1 0 1,21 -0,30 0,81
it9 1,50 1 0 1,28 -0,93 0,38

it10 0,59 0 0 0,87 1,84 1,47
itl1 1,74 2 0 1,43 -1,23 0,27
it12 0,66 0 0 0,97 1,68 1,49
itl3 1,40 1 0 1,29 -0,75 0,56
it14 0,84 0 0 1,23 0,70 1,36
itl5 0,92 1 0 1,05 0,18 0,95
it16 1,30 1 0 1,36 -0,82 0,68
it17 0,36 0 0 0,82 7,09 2,66
it18 0,17 0 0 0,53 16,70 3,79
it19 0,13 0 0 0,43 18,15 3,95
it20 0,38 0 0 0,75 5,66 2,30
it21 0,85 0 0 1,08 0,76 1,22
it22 0,92 0 0 1,23 0,25 1,17
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it23 0,55 0 0
it24 0,29 0 0
it25 0,77 0 0
it26 0,78 0 0
it27 0,60 0 0
it28 1,09 1 0
it29 1,50 1 0
it30 1,19 1 0
it31 0,34 0 0
it32 0,55 0 0
it33 0,86 1 0
it34 0,81 0 0
it35 0,91 0 0
it36 1,91 2 0
it37 1,78 2 0
it38 0,96 0 0
it39 0,73 0 0
it40 1,10 1 0
it41 1,27 1 0
itd2 0,99 0 0
it43 0,79 0 0
it44 1,22 1 0
it45 2,04 2 4
it46 1,06 0 0
it47 1,00 1 0
it48 0,25 0 0
it49 0,18 0 0
it50 0,41 0 0
it51 1,60 2 2
its2 1,49 1 0

0,94 2,92 1,83
0,70 8,31 2,80
0,99 0,77 1,18
0,97 0,79 1,16
0,93 2,63 1,71
1,33 -0,28 0,98
1,45 0,63 0,73
1,35 441 1,35
0,78 7,06 2,64
0,90 2,97 1,78
1,05 0,50 1,11
1,01 0,62 1,14
1,29 0.29 1,24
1,45 -1,32 0,06
1,54 -1,46 0,19
1,20 -0,06 1,02
1,07 1,01 1,38
1,30 -0,36 0,92
1,19 -0,48 0,62
1,31 1,23 1,26
1,09 0,97 1,32
1,12 0,31 0,65
1,51 1,43 -0,06
1,33 0,27 1,00
1,15 0,04 0,97
0,73 12,07 3,44
0,61 19,30 423
0,89 5,44 2,40
1,22 -0,66 0,36
1,28 -0,76 0,46

A analise fatorial confirmatoéria do FSS-III com 5
fatores, na amostra global, indicou que o modelo original
proposto por Arrindell (1980) apresentava um ajusta-
mento inaceitavel, x*/gl=8,149; CF1=0,77, GF1=0,82,
RMSEA = 0,06; P(rmsea) < 0,001. Assim, procedeu-se
ao refinamento do modelo como descrito na se¢do dos
métodos.

O refinamento do modelo de medida foi efetuado na
amostra de teste e o ajustamento do modelo original foi
considerado inaceitavel, x*/gl = 4,830; CF1= 0,75, GF1 =
0,79, SRMR = 0,07, RMSEA = 0,06; P(rmsea) < 0,001.
Em um primeiro passo, os itens 10, 20, 32 e 50 foram re-
movidos por apresentarem pesos fatoriais inferiores a 0,45.

Posteriormente, foram removidos os itens 2, 35, 39, 46 ¢
51, uma vez que os seus indices de modificagdo sugeriram
a correlacdo dos respectivos erros de medida intra-fatores.
Os itens 7, 15 e 43 foram removidos por apresentarem
indices de modificagdo que sugeriram a correlagdo dos
respectivos erros de medida inter-fatores.

A remocdo dos itens, referidos anteriormente, permitiu
obter uma boa qualidade de ajustamento fatorial, y*/gl =
3,249; CF1=0,90, GF1=0,91, SRMR = 0,06, RMSEA =
0,05; P(rmsea) = 0,945, atestando a validade fatorial do
FSSIII. O modelo simplificado apresentou uma qualidade
de ajustamento significativamente superior ao modelo
original, AX? (779) = 4528941, p < 0,05.
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Anélise Factorial Confirmatéria FSS-III
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Figura 1. Modelo ajustado.

Andlise de Invaridncia do Modelo de Medida Ajustado

O modelo fatorial apresentou um bom ajustamento, si-
multaneamente a amostra de teste e a amostra de validagdo,
¥2(970)=3431,7;, p <0,001; x*/gl = 3,5, CF1 = 0,9 GFI =
0,9, RMSEA = 0,04; P(rmsea) = 1,000. Os resultados da
compara¢do do modelo livre com um modelo constrito,
onde foram fixados os pesos fatoriais ¢ as variancias/
covariancias das duas amostras, atestaram a invariancia
do modelo fatorial para a amostra de teste e amostra de
validag@o, Pesos fatoriais: Ax?(33) = 29,2; p = 0,658; Co-
variancias: Ax’(10) = 20,4; p = 0,026.

Confiabilidade, Validade Convergente e Discriminante do
Modelo de Medida Ajustado

Os valores de consisténcia interna (o), confiabilidade
composta (CC), variancia extraida da média (VEM) e qua-
drado da correlagdo entre fatores (p?) estdo apresentados
na Tabela 2.

A consisténcia interna e a confiabilidade composta
foram adequadas para todos os fatores. Na amostra de
teste, obteve-se baixos valores da VEM. Apenas os fato-
res Medo de ferimentos, da morte e de doengas e Ansie-
dade social, e os fatores Medo de animais inofensivos e

Ansiedade social, apresentaram evidéncias de validade
discriminante.

Andlise Fatorial de 2° Ordem

Uma vez que se verificaram correlagdes elevadas e
estatisticamente significativas entre os 5 fatores de 1*
ordem (Figura 1), foi elaborado um modelo com fator de
2* ordem, que foi denominado por “Medos”. Este pro-
cedimento baseou-se ndo apenas na questdo estatistica,
que defende a existéncia de um fator de 2* ordem quando
se verificam fortes relagdes entre os fatores de 1* ordem
(Bollen, 1989; Mar6co, 2010), como também considerou o
modelo tedrico de Taylor (1998) e a diferente contribuicdo
das diferentes dimensdes dos medos para a analise de um
fator geral (Arrindell, 1980).

A Figura 2 apresenta o modelo do FSS III modificado
com o fator de 2* ordem. Neste modelo, os valores de
qualidade de ajustamento foram considerados bons, /gl
=3,4; CFI=0,9 GFI =0,9, RMSEA = 0,049; P(rmsea)
=0,729. Todas as trajetorias entre o fator de 2* ordem
e os fatores de 1* ordem foram estatisticamente signifi-
cativas (p < 0,001). Recorrendo aos pesos dos escores
fatoriais calculados pelo AMOS, foi possivel estimar o
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Escore global de “Medos” (valores padronizados) com

a expressao:

“Medos” = 0,0421t,, + 0,0421t .+ 0,0371,, +0,04211,,
+ 0,0261t,,+ 0,03111,,+ 0,0991r, .+ 0,081z, + 0,03311,,

Tabela 2

FSS Il — Andlise da Consisténcia Interna (o), da Confiabilidade Composta (CC), da Varidncia Extraida Média (VEM)
e do Quadrado da Correlagao entre Fatores (p?) do Modelo de Medida Ajustado

+ 0,06511,, + 0,0721t,, + 0,03611,+ 0,02111, + 0,028,

+0,02011 , + 0,03211,, + 0,0391¢, + 0,04411, + 0,024l

+ 0,030z, + 0,0291r,, + 0,0371z, +0,02511,, + 0,016z,
+ 0,0171t, + 0,0171t,+ 0,011z, + 0,0341z,, + 0,0781z, +
0,07011,,+ 0,0511¢, + 0,05511,+ 0,08311,

Fatores o CcC VEM p?
Ansiedade Social 0,858 0,848 0,409 0,29 -0,61
Agorafobia 0,727 0,747 0,335 0,42 — 0,66
Medo de Ferimentos da Morte ou de Doengas 0,779 0,769 0,328 0,30-0,58
Medo de Presenciar Cenas Agressivas e Sexuais 0,766 0,777 0,414 0,44 — 0,66
Medo de Animais Inofensivos 0,812 0,812 0,419 0,29 - 0,62
Escala aeslraliﬁcado 0’944
Andlise Factorial Confirmatéria FSS-III
X2(490)=1666,369; p-0,000; x2df=3,401
CFI=0,896; PCFI=0,832; GFI=0,907; PGFI=0,792
85 RMSEA=0,049; P(rmsea<=0,05)=0,729 043
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Figura 2. Modelo modificado com o fator de 2* ordem.
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Discussao

A estrutura fatorial do FSS III (Arrindell, 1980) foi
confirmada na amostra portuguesa, apos redugdo dos itens
que se apresentaram problematicos. A estrutura proposta
manteve-se invariante em uma amostra independente
advinda da mesma populag@o.

Apesar desta estrutura fatorial apresentar-se estavel em
diversos estudos mantendo os 52 itens (Arrindell, 1980;
Arrindell et al., 2003; Arrindell et al., 1984; Arrindell &
van der Ende, 1986), no presente trabalho foi necessaria a
remocao de alguns itens da escala original. Esta decisdo foi
tomada com objetivo de produzir uma escala com maior
confiabilidade e validade para a populagdo em estudo.

Como refere Mellon (2000) o calculo da validade fa-
torial ¢ fundamental para verificar se a especifica¢do dos
itens de um determinado construto € correta, € baseia-se
na avaliagdo dos pesos fatoriais padronizados. No entanto,
os valores considerados aceitaveis ndo sdo consensuais na
literatura (Arrindell et al., 2003). Atendendo as sugestdes
de Mardco (2010) relativas aos valores dos pesos fatoriais
e as adverténcias de Hersen (1973) sobre as qualidades psi-
cométricas do FSS, optou-se por considerar valores supe-
riores a 0,45 como admissiveis para cada item, no entanto,
outros autores (por exemplo, Arrindell et al., 2003; de Al-
daz, 1982; Mellon, 2000) consideraram valores inferiores
a 0,45. Em seu estudo, Arrindell e colaboradores (2003)
optaram pela manuteng@o de itens cujos pesos fatoriais
apresentaram valores superiores ou iguais a 0,31. Os itens
7, 17 e 31, removidos no presente trabalho, apresentaram
no estudo dos referidos autores pesos fatoriais inferiores a
0,40. Nesse mesmo estudo, outros itens, ndo identificados,
foram aceitos mesmo apresentando valores entre 0,40 e
0,45. Assim, entende-se que os diferentes valores referen-
ciais admitidos influenciaram diretamente a remog¢io ou
manutengao dos itens. O baixo peso fatorial apresentado
por alguns itens pode estar relacionado as palavras que o
compdem o que pode gerar diferenga de interpretagdo e
conotag¢do, dependendo do sujeito que o analisa (Arrindell
etal., 1984). Este fato pode ser ainda mais agravado pelas
diferentes condi¢Ges sdcio-culturais observadas entre a
populagdo holandesa (do estudo original) e a populagéo
portuguesa (do presente estudo). Beaton, Bombardier,
Guillemin, e Ferraz, (2000) alertaram que essas diferen-
¢as sempre ocorrem na adaptagdo transcultural de um
instrumento psicométrico. Outro aspecto a ser destacado
¢ a disparidade entre o tipo de amostra empregada em di-
ferentes estudos, o que pode levar a conotagao distinta dos
itens quando o mesmo ¢ lido por individuos pertencentes
a amostras clinicas, estudantis ou de pessoas adultas. De
salientar as diferentes caracteristicas (por exemplo, idade,
nivel de escolaridade, etapa do ciclo de vida e vivéncias
do dia a dia) dos sujeitos que participaram nos diversos
trabalhos aqui apresentados (Arrindell, 1980; Arrindell et
al., 2003; Arrindell et al., 1984; Arrindell & van der Ende,
1986). Se tomarmos os conceitos de medo ¢ ansiedade
descritos inicialmente (Ohman, 2008), podemos colocar

a hipdtese de que as diferentes caracteristicas das popu-
lagdes, e relativas diferengas na avaliago e percepgao de
ameaca, tém reflexo na interpretac@o do item, influencian-
do consequentemente o peso que cada item apresenta para
cada dimensdo, bem como para o inventario total. Embora
o estudo de Arrindell e colaboradores (1984) tenha contado
com uma amostra ndo clinica/ndo estudantil, a mesma era
constituida pelos parceiros de pacientes em ambulatorio,
possivelmente mais familiarizados, pelas suas vivéncias,
com os conteudos dos itens, permitindo uma conotagéo
semelhante a verificada com as amostras clinicas.

A versdo da FSS III em portugués mostrou adequada
consisténcia interna e confiabilidade composta (Tabela 2).
Estes resultados sdo consonantes com a literatura (Arrin-
dell, 1980; Arrindell et al., 2003; Arrindell et al., 1984,
Arrindell & van der Ende, 1986; Beck et al., 1998; de
Aldaz, 1982; Mellon, 2000). No presente trabalho os itens
de teor sexual ndo apresentaram peso fatorial consideravel
e por esse motivo foram removidos o que pode dever-se as
caracteristicas da nossa amostra. Arrindell e colaboradores
(1984) verificaram, para esta dimensdo, coeficientes alfa
de Cronbach mais baixos que os verificados nas amostras
estudantis (0,60-0,67). Estes resultados podem sugerir
que amostras ndo clinicas percebem certos estimulos (por
exemplo mulheres e/ou homens nus) de forma menos
ameacadora comparativamente a populacao clinica.

As questdes da validade sdo mais dificeis de serem exa-
minadas comparativamente a outros estudos da literatura,
uma vez que 0os mesmos ou nao fizeram esse tipo de analise,
ou utilizaram métodos estatisticos diferentes dos realiza-
dos no presente trabalho. Nenhum trabalho apresentou
evidéncias relacionadas com a validade convergente dos
fatores da FSS III. Arrindell et al. (2003) ndo realizaram
a analise da validade do instrumento para as amostras em
estudo, no entanto, deixaram como recomenda¢do a sua
execugdo em diferentes paises.

A validade convergente e discriminante do FSS III
foi baixa, o que pode ser atribuido as fortes correlagdes
(Figura 1) entre as varias dimensdes do instrumento, fato
que sugere cautela na sua interpretagdo.

Diversos trabalhos tém proposto o FSS III como um
instrumento com 4 ou 5 dimensdes definidas (Arrindell
et al., 2003; Arrindell et al., 1984; Arrindell & van der
Ende, 1986; Beck et al., 1998). A defesa principal desta
ideia baseia-se no valor que a utilizagdo desse tipo de
instrumento tem na pratica clinica, uma vez que, organi-
zado em fatores € permitida uma avaliagdo independente
dos varios tipos de medos, oferecendo informagdo sobre
possiveis areas a trabalhar com o paciente, em uma abor-
dagem mais focalizada. No entanto, alguns trabalhos tém
apontado uma maior correlag@o entre as dimensdes deste
instrumento, especialmente nas amostras ndo clinicas e
estudantis (por exemplo, Arrindell et al., 1984) denotando
uma propensdo para o aumento das correlagdes entre as
dimensdes quando a patologia, nomeadamente a fobia, é
menor ou inexistente (Arrindell et al., 1984). Os resultados
do presente estudo confirmam e acentuam essa tendéncia.
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Atendendo aos resultados mencionados, ao modelo tedrico
dos medos proposto por Taylor (1998), assim como a hi-
pétese de Arrindell (1980) sobre a diferente contribui¢ao
dos diversos medos para um escore global, propomos um
fator de segunda ordem, denominado de “Medos”, que
visa caracterizar o individuo em relagdo a intensidade e
prevaléncia dos variados Medos (medos sociais; medo de
lesdes de doencas e da morte; medo de cenas agressivas;
medo de animais; e medos agorafobicos). Assim, a utili-
zagdo em contexto clinico, do escore obtido pelo fator de
segunda ordem, daria uma visao geral e rapida dos medos
do paciente, sendo o uso dessa informagédo uma importante
ferramenta no delineamento da intervenc¢ao a ser realizada
(de Jongh et al., 2011).

Futuras investiga¢cdes que contemplem uma analise
das vivéncias dos individuos, sua percepcdo de ameaga e
consequente reflexo na analise da prevaléncia e intensidade
dos seus medos, com recurso ao inventario FSS III, pode-
riam fornecer dados importantes para o estudo dos medos
nas populagdes normativas e consequente trabalho de
prevencgdo da patologia. A auséncia de resultados de outras
escalas que avaliem os medos, ndo possibilitou a analise
da validade concorrente da FSS III, sendo uma limitag¢do
deste estudo que devera ser avaliada em trabalhos futuros.
E porém de referir que a FSS I é a escala atualmente mais
usada na avalia¢do de medos, sendo esta a utilizada como
padrdo-ouro em estudos desta area.

Conclusao

A estrutura original do FSS III foi confirmada neste
trabalho, apds a redugdo dos itens, ¢ manteve-se invariante
em uma amostra independente advinda da mesma popu-
lacdo e mostrou adequada confiabilidade. Contudo, esta
estrutura fatorial levantou questdes quanto as validades
convergente e discriminante, o que nos levou a sugerir a
existéncia de um fator de 2* ordem que pode ser utilizado
para produzir um escore global de “medos”.

Este fator de 2% ordem pode ser utilizado em contexto
de avaliagdo, para estimar uma medida de “medos” para
a populagdo portuguesa. Esta avaliagdo ¢ importante
nos campos da prevengdo e intervengdo, uma vez que os
medos s3o considerados um dos maiores precursores do
desenvolvimento das patologias da ansiedade.
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