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Resumo

Este texto apresenta um denominador comum entre a Psicologia Comunitiria na América do Norte e na América Latina,
entendido a partir do fim do espago do politico. Neste sentido, a partir da filosofia politica, pretende-se uma analise critica das
duas posi¢des (individualista e comunitarista) na Psicologia Comunitaria, explicitando a importancia do politico no debate
contemporineo de uma Psicologia comprometida com a extensdo dos valores democraticos.
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Community Psychology in the Americas: Individualism, Communitarism and the Exclusion of the Political.

Abstract

This paper discusses the end of the political, seen as a common denominator between Community Psychology in North and
Latin America. Based on political philosophy, this paper proposes a critical analysis of two positions in Community Psychology,
individualism and communitarism, thereby emphasizing the importance of the political in contemporary debates of a psychology
engaged in the extension of democratic values.
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Introduzindo o Debate

Nio ¢é novidade, especialmente para os psicélogos
sociais da América Latina, a distancia existente entre as
Psicologias nos dois pélos da América. As Awmiéricas,
separadas por tantos motivos, também se distanciam
quando se pensa na Psicologia Social e, particularmente,
nos fazeres que envolvem a Psicologia Comunitaria (PC).

Neste texto, buscamos explorar um outro ponto de
vista que nio o da distdncia, mas sim o da proximidade
entre a Psicologia Comunitaria Latino-americana (Andery,
1984; Lane, 1995; Prado, 1994; Wiesenfeld, 1994) e
Norte-americana® (Kelly, 1990; Linney, 1990; Novaco &
Manahan, 1980). Para tal, retomaremos as principais
posicoes tedricas de cada uma (Montero, 1994), com o
intuito de apontar um denominador comum entre a
Psicologia Comunitaria nas Awmséricas, o qual estaria dado
pela nocao de fim do espaco do politico e que, em nossa
visdo, ¢ um dos debates criticos que poderia auxiliar na
constru¢do de uma Psicologia preocupada com a
radicalizagio da democracia.

' Endereco para correspondéncia: Rua Irmdo Gongalo, 74 apto 52. Vila
Madalena, Sio Paulo, SP, 05439-080. Fone: (11) 3031.3741. E-mail:
aurelioprado@uol.com.br

* Norte-americana refere-se a Psicologia Comunitiria desenvolvida nos
EUA, e Latino-americana diz respeito a Psicologia Comunitaria e Social
que se desenvolveu na maioria dos paises da América Central e do Sul.

Nosso argumento se construird através do pensamento
desenvolvido pela filésofa Chantal Mouffe (1993; 1995;
1996; 1999), acerca do politico e de suas criticas tanto ao
pensamento liberal como comunitarista, a partir da tradigao
do pensamento politico de Carl Schmitt’. Com Mouffe
(1993), trataremos de identificar que a Psicologia
Comunitaria nas Américas, apesar de muitas diferencas e
distancias, estio proximas quando relativas ao pensamento
politico, ou seja, as duas concepgdes de Psicologia
Comunitaria acabam pot propor, mesmo que inversamente,
o fim do politico.

Seja a Psicologia Comunitaria Norte-americana
(PCNA) em uma concep¢ao mais liberal ou a Psicologia
Comunitaria Latino-americana (PCLA) em uma
concepgdo mais comunitaria, as duas correm o risco de
se tornarem um legitimador antipolitico, ja que, como
veremos no desenvolvimento de nossos argumentos, nas
duas posi¢oes, uma delas mais individualista e outra mais
coletivista, o politico reduz-se a um consenso, ora racional
e instrumental, ora coletivista e redentor.

> O autor foi o responsavel pela nogio do politico balizado como a
relagio entre amigo/inimigo, de maneira que a Politica se realizaria através
do antagonismo da relacdo entre a associa¢do de amigos que defendem-
se de inimigos. Bobbio e colaboradores (1993) precisam que: “Para dar
mais for¢a a sua defini¢do, baseada numa oposi¢ido fundamental, amigo-
inimigo, Schmitt a compara as definicées de moral, de atte, etc., fundadas
também em oposi¢des fundamentais, como bom-mau, belo-feio, etc.”

(p. 959).
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Num ceniario de grandes mudangas mundiais (Heller,
1999; Laclau, 1990; Santos, 1994; Touraine, 1995), a
discussio politica tem sido uma das grandes vedetes do
momento, ao contrario do que alguns intelectuais
imaginaram, o politico e a histéria ndo encontraram seu
fim. As questOes politicas passaram a fazer eco dentro
de todos os grupos sociais, e nio somente elas, mas
também as reflexdes éticas invadiram o nosso cotidiano,
especialmente o cotidiano de uma civilizagao que alcancou
o controle sobre o sistema global, sobre a natureza e
sobre a reprodu¢do humana.

Neste sentido, tanto a politica como a ética ressuscitaram
questdes tdo fundamentais para a humanidade como estas
a que a Psicologia Comunitaria nas Américas parece
confrontar: é possfvel a vida em comunidade? como pensar
a participacao social dos individuos? a constru¢io de uma
comunidade politica? como garantir o aprofundamento da
igualdade sem ameagas as liberdades individuais? como
combater o individualismo crescente? como aprofundar os
valores democraticos?

Assim como a relacdo entre individuos e coletividade,
o politico também pode ser definido por diferentes
abordagens. Se pensarmos, em apenas duas das mais
importantes concepg¢des sobre o politico, podemos
elencar a tradicdo liberal e a tradi¢do comunitarista. Uma
buscando defender a liberdade individual sobre a noc¢ao
de legitimidade coletiva do bem comum e a outra,
respectivamente, apontando os perigos do acirramento
individual em um individualismo excéntrico e a
importancia de uma definicdo de bem comum coletivo
como pardmetro Unico para as posi¢oes individuais e
para a vida institucional democratica.

Este tem sido um dos principais debates junto a
Filosofia Politica moderna (Heller, 1991; Mouffe, 1993)
e ele esta centrado, sobretudo, em comparar os dois
sistemas politicos e filos6ficos para uma melhor
compreensao dos problemas mundiais atuais no ocidente.

Buscamos, de maneira bastante sintética, expor alguns
dos principais argumentos sobre o politico defendido
por Moulffe (1999), os quais podem nos ajudar a alimentar
o debate acerca das reflexdes dilematicas que se impSem,
na contemporaneidade, a uma Psicologia que se pretende
compromissada com o aprofundamento dos valores
democraticos. E este debate se impde seja para a PC
Norte-americana, que vem se deparando com criticas e
questionamentos acerca de seu aporte tedrico-
epistemolégico, precisamente sua vertente cognitivista, seja
para a PC Latino-americana que abragou as principais
correntes tedrico-metodologicas do Marxismo na
América Latina (Freitas, 1996) e hoje se depara com um

mundo mais complexo do que a divisdo de classes sociais
tradicional e a exploracio sobre as relacSes de trabalho.

Em nossa visio, as grandes diferencas entre uma e outra
existem, precisamente nas opgoes tedtricas e metodoldgicas
e no desenvolvimento histérico, porém, ao abragarem,
respectivamente, posturas mais individualistas no hemisfério
norte e posturas mais comunitaristas no hemisfério sul, tanto
uma como a outra, apontam para o fim do politico, logo,
acenam com um comprometimento fragil na radicalizagdo
de valores democraticos plurais e multiculturais. Segundo
Moulffe (1993), esta radicalidade pode ser pensada somente
com a garantia da sobrevivéncia da tensio entre a légica da
identidade e a l6gica da diferenca:

“F esta tensio, de fato, que também aparece como a tensdo
entre nossas identidades como individuos e como cidadios
ou entre os principios de liberdade e igualdade, que constituem
a melhor garantia de que o projeto da democracia moderna
esta vivo e habitado pelo pluralismo. O desejo de resolver
esta tensdo podera favorecer somente a eliminago do politico
e adestrui¢do da democracia.” (p. 133)

A DPolitica e a Radicalizagao dos Valores
Democraticos: As Novas Fronteiras do Politico

A Politica, como Bobbio, Matteucci e Pasquino (1993)
referem-se, diz respeito “a tudo que se refere a cidade e,
conseqientemente, o que é urbano, civil, publico, e até
mesmo sociavel e social”(p. 954). Neste sentido, o termo
refere-se a tudo que, de uma ou outra forma, esta
relacionado as formas de poder reguladoras do agir
social, isto é, a tudo que diz respeito ao social e as formas
de poder de coagdo de uns sobre os outros.

Nas concep¢bes mais modernas, a Politica ocupa um
lugar distinto, sobretudo porque a concepgao de politica
foi sendo limitada, como mais uma vez, nos ilustram
Bobbio e colaboradores (1993):

“Enquanto a filosofia politica classica se baseia no estudo
da estrutura da polis e das suas variadas formas historicas ou
ideais, a filosofia politica pds-classica se caracteriza pela
continua busca de uma delimitagdao do que € politico (o reino
de César) do que ndo ¢ politico (quer seja o reino de Deus,
quer seja o de Mammona), por uma continua reflexdo sobre
o que distingue a esfera da Politica da esfera da ndo-Politica.”
(p. 960)

Assim, a politica relaciona-se com as formas de poder
de uns sobre os outros, formas estas que, segundo
Bobbio e colaboradores (1993), podem ser ideolégicas,
politicas e econdémicas. Mas as formas de poder politico
sao as formas de poder as quais todos os demais estao
de algum modo subordinados e, isto s6 faz-se verdadeiro,
em uma sociedade de desiguais.
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“Conforme o que se disse até aqui sobre o significado
restritivo de Politica (restritivo em relagéo ao conceito mais
amplo de ‘social’), fim da Politica significa exatamente fim de
uma sociedade para cuja coesio seja indispensaveis as relagdes
de poder politico, isto ¢, relagdes de dominio fundadas, em
ultima instancia, no uso da for¢a. Fim da Politica néo significa,
bem entendido, fim de toda a forma de organizacio social.
Significa, pura e simplesmente, fim daquela forma de
organizagio social que se rege pelo uso exclusivo do poder
coativo.”(Bobbio, 1993, p. 960)

Através desta concepeio, podemos sublinhar algumas
questOes fundamentais para a compreensiao do politico
enquanto campo de publiciza¢io de contlitos. Iniciaremos
pela idéia desenvolvida por Bobbio e colaboradores de
que, no campo da politica, a questdo dos conflitos estd
sempre presente. O conflito e as formas de coagio
caracterizam o campo de disputa politica. Nao por outro
motivo, o poder politico esta baseado sobre diferentes
formas de forcas que buscam manter a subordinacio de
uns aos outros. Para além destas caracteristicas, temos
um outro fator importante nesta visio, o de que a esfera
do publico ¢ a esfera onde os conflitos sdo expressados.
Ao abracar esta idéia, estamos compreendendo que a
esfera pablica ¢ a esfera da explicitacdo de subordina¢es
(sejam elas relativas ao campo do doméstico, da
intimidade ou da coletividade). Rela¢Ses de subordinacio,
que na concep¢ao de Mouffe (1988), ao se transformarem
em discursos antagbnicos no publico tornam-se relagGes
de opressiao, pois € 14 que podem ser tematizadas como
relagdes de poder historicamente fundadas e recriadas®.

Estas questdes, se nos ajudam a desenhar uma
compreensiao do politico, também nos fornecem uma
compreensao homogénea do campo. Para tomar alguma
diferenciacio, vamos buscar explicitar e especificar, ainda
mais, uma compreensio do politico que, como salientamos
na abertura deste trabalho, nos ajude a compreender os
discursos cientificos da Psicologia Comunitaria nas Awsricas.

Moutffe (1993, 1995, 1996, 1999) tem desenvolvido
uma concepeao do politico que esta, criticamente, baseada
na abordagem amigo/inimigo de Catl Schmitt. A autora
tem se preocupado com uma concep¢io que nio

* A este movimento se da no nome de principio de equivaléncia. Como
explicita Barret (1994): “Assim nasceu a légica da equivaléncia: passamos
de uma ordem social em que os sujeitos estavam posicionados de maneira
diferencial, porém imutavel, para uma ordem social em que o projeto
democritico pode articular-se num discurso politico que considera esses
posicionamentos diferenciados como objeto de luta. Portanto, a revolucio
democratica promove uma légica de equivaléncia, uma légica de
comparacio de sujeitos que sio essencialmente interpretados como iguais,
mediante seu novo discurso de ‘direitos’, da ‘liberdade’ e da ‘igualdade™
(p. 253). Ver Barret (1999) para uma discussio feita pela autora sobre o
nogdes de ideologia e hegemonia de Gramsci até as propostas de Laclau
e Mouffe.
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mantenha nenhuma essencialidade e que represente a
pluralidade e a diversidade das relagdes antagbnicas nas
sociedades modernas e, para tal, considera que devemos
pensar uma concepgao com e contra Schmitt, no sentido
de que, através de uma visio ctitica 2 abordagem amigo/
inimigo de Schmitt, segundo Mouffe (1999), poderiamos
construir uma concep¢ao que, a0 menos, nao elimine os
conflitos relativos as relagcGes de opressio e a pluralidade
caracteristica do projeto moderno de democracia. Desta
forma, a autora busca retomar as criticas de Schmitt ao
pensamento liberal porém, refuta o que em Schmitt parece
ser, de fato, a principal hostilidade entre os grupos sociais,
a qual ndo tem limites para sua expressao. Assim, Mouffe
(1999) precisa que, pensar com Schmitt também é pensat
contra ele, ja que, para a fildsofa, a relagio amigo/inimigo,
em sua denomina¢io amigo/adversario, estaria sempre
limitada pelos valores da liberdade e da igualdade.

A posicio de Schmitt tem sido refutada por muitos
tedricos, como € o caso de Heller (1991) ao apontar para
o discurso exclusivista que as concepgdes da Filosofia
Politica tém passado, seja de Schmitt a Arendt e de Luckacs
a Heidegger. Segundo Heller, ha sempre a expulsio de
alguém ou de algo nestas concepgdes, o que revela o que
a autora hungara chamou de “obsessio pela exclusio”
como uma das caracteristicas da Filosofia Politica radical.
De fato, Heller aponta pata algo valioso, pois se o politico
exclui sempre alguém ou algo, seja este algo uma variedade
de temas e discursos, poderfamos supor que o politico
se assemelhe, em seu grau maximo, a hostilidade.

Porém, é com Mouffe, em sua releitura de Schmitt,
através da concepg¢do amigo/adversario, a qual coloca a
relacdo antagdnica como fundante da natureza do politico,
que podemos aprofundar estas questdes, pois a autora
n3o abraga de maneira incondicional a postura de Schmitt,
pelo contrario, propde, como ja dissemos, pensar com e
contra ele. De maneira que o politico, para a autora, pode
ser pensado como um espaco onde conflitos e
antagonismos buscam realizar-se, tendo como
consequéncia a impossibilidade do consenso e, neste
sentido, Mouffe se alinha a Schmitt, considerando que o
politico “é uma contraditéria combinagdo de principios
irreconciliaveis” (1993, p. 133). Porém, ao se alinhar, ela o
redimensiona enfatizando dois aspectos que sido
fundamentais para a compreensdo desta expansio das
fronteiras do politico, onde sempre ha a exclusio: a logica
da identidade e a légica da diferenca, que buscam
construir suturas uma a outra.

Para Mouffe (1993), a expansio do politico sobre
esferas da vida social ¢ a possibilidade de radicalizacao
da democracia, dada tanto pelo reconhecimento do
principio de equivaléncia, portanto do reconhecimento
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da igualdade entre os grupos sociais, como do principio
da diferenca, ou seja, o reconhecimento de que
particularidades podem revelar formas multiplas de
opressoes.

Esta concepgdo de politico recoloca uma especificidade
desta esfera fundamental: a fronteira politica, a qual permite
que uma relacio de subordinagio seja reconhecida como
historicamente determinada, portanto, que seja vivida
como opressao e ndo mais como naturaliza¢do da vida
social, ja que agora, no politico, pode ser reivindicado o
direito a equivaléncia, portanto, ao fim das relacdes de
opressio. Neste sentido, o campo do politico configura-
se pela relagdo entre um coletivo que se constitui como
um NOS (identidade coletiva) versus um ELES
(exteriorizacdo da identidade coletiva). Importante
ressaltar que, € a radicalidade dos principios de liberdade
e igualdade, tipicos do discurso da democracia, que pode
nos ajudar a pensar na relacio NOS zersus ELES como
relagGes baseadas na légica da equivaléncia e da diferenca.
Estas relagGes (antagonicas) para colocarem-se como
antagonismos politicos, devem ser entendidas a partir nao
somente da reivindicacio pela equivaléncia, mas sobretudo
pela reivindicagdo da diferenga, ja que, desta forma, a tentativa
de se instalar um discurso sobre a identidade-NOS ¢é dada
pela possibilidade do reconhecimento do discurso da
identidade-ELES, como um constitutivo extetno ao ptoptio
NOS. A possibilidade deste coletivo NOS esti sustentada
na diferenciacao de um ELES, ou seja, na esfera do politico,
o consenso ¢ tao precario quanto a relagio de exclusdo, em
outras palavras, o consenso estd sempre sendo dado sob
algum nivel de exclusdo, formando-se assim enquanto um
consentimento possivel, o que implica em um processo
articulatério.

Pensar nestes termos é, em verdade, reconhecer o
carater antagonico do politico, mas ndo necessariamente
este carater se dd pela contradicao’. A diferenciacio entre
antagonismo e contradi¢do, tarefa nada facil, sempre tem
sido uma disputa tedrica e analitica entre diversos autores
marxistas. Segundo Bottomore (1988), as contradi¢bes
em Marx sao contradi¢Oes dialéticas porque, se opondo
tanto as oposices das logicas formais e as oposicOes
das logicas exclusivas, as contradigoes, ““ marca registrada
de toda a dialética ontolégica marxista”, “constituem
oposi¢oes inclusivas reais, pois seu termos pressupoem
existencialmente seu oposto e porque sdo sistematica ou
internamente relacionadas com uma forma de aparéncia
mistificadora” (p. 80). Assim, na contradi¢io marxista
estd incluido um elemento interno a dialética - oposicao
inclusiva - de maneira que esse elemento é a condicdo

5 Ver para esta reflexdo pormenorizada Laclau (1990).

para sua superacdo. A dialética e o seu elemento interno
predeterminam o elemento subseqiiente, e no
antagonismo nio estd dada uma conexio interna que
possa predeterminar o elemento subseqiiente. Neste
sentido, configurar-se como um discurso antagonico nao
determina sua abrangéncia, nem tampouco sua solucio.
Sua abrangéncia estara determinada pelo processo de
constituicdo das identidades coletivas e dependerd, em
muito, das possibilidades de articulagdo, dos contextos
histéricos em que estdo inseridas e dos processos de
demarcacio de fronteiras (Howarth & Stravrakakis, 2000;
Laclau, 1990).

A relagdo antagénica ndo apresenta como sua
possibilidade final o consenso, pois como este somente
podera se dar ao excluir um ELES da concepgio do
NOS, o antagonismo é permanente, alimentando desta
maneira uma tensao necessatia para o espa¢o democratico
e, evitando assim um sujeito coletivo totalizado e fechado
sobre si mesmo e um constitutivo externo como
impossibilitado de constituir-se como um possivel NOS.
A idéia central ao apontar para as fronteiras do politico,
¢ poder entender que a possibilidade da comunidade
politica esta no seu sempre constitutivo externo e, este
como possibilidade, também ¢ a impossibilidade do
fechamento desta comunidade sobre si mesmo.

A negacdo destas fronteiras setia, para a autora, um
dos maiores perigos para o aprofundamento dos valores
democraticos, ja que, nega-las seria afiliar-se a um tipo
de democracia - a liberal - na qual a ilusdo do consenso
razoavel e racional parece nao excluir ninguém, mas como
temos visto, exclui tdo somente pela noc¢io de
racionalidade politica . “A exclusao do diferente portanto
¢ baseada na logica do exercicio livre da pratica da
razao”(Mouffe, 1993, p. 142). Ou também, por outro
lado, setia abracar um NOS que, sem a fronteira, ou seja,
indiferenciado de um ELES, corre o risco de negar as
praticas plurais e reduzir as multiplas formas de luta
democratica, sejam as de género, de raca, sexual, ecolégica,
de classe e outras, a uma definicio de “vida decente”
unica, baseada em valores morais, definido por grupos
estratégicos.

Tentando escapar destas duas posturas essencialistas
que impedem a composi¢io do politico como espago
de articulagio das identificacdes NOS-ELES, poderiamos
supot, entdo, o comunitario - portanto, o NOS - como
uma tentativa de antagoniza¢ao com um ELES; e este
conflito ndo poderia conciliar-se como um consenso
razoavel ou mesmo como uma politica de redencio, que
se coloca muito mais como funcional do que ontoldgica.
Nesta medida, o comunitirio nao cotreria o risco de
totalizar-se, dadas as contingéncias articulatorias em
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sociedades cada dia mais complexas. A comunidade podetia
ser como mais uma das formas de identificagio possivel
dos sujeitos, mas nao aquela que impede a pluralidade de
outras formas ao definir o consenso sobre a liberdade
individual.

“E vital reconhecer que, para a construgdo de um NOS é
necessario distingui-lo de um ELES e que todas as formas
de consenso estdo baseadas em atos de exclusio, a condi¢io
de possibilidade de uma comunidade politica é a0 mesmo
tempo a condigdo de impossibilidade de sua inteira realizagio.”
(Mouffe, 1995, p. 36)

Porém assumir esta posi¢do seria rever tanto as
posturas individualistas na Psicologia Comunitdria da
América do Norte, como a comunitaristas na Psicologia
Comunitaria da América Latina e, para isto, sem duvida,
deverfamos ir além destas polaridades que parecem nio
deixar espaco para compreender a constitui¢io das
comunidades politicas. Mas, antes de avancarmos para
esta terceira posicio, temos que reconhecer e compreender
como estas duas posi¢oes da PC nas Aweéricas podem se
tornar uma espécie de postura anti-politico.

Psicologia Comunitaria na América do Norte

A PC nos EUA surgiu como um movimento
alternativo ao pensamento psicolégico dominante até os
anos 60 de explicacio das a¢Ses humanas no mundo
social. Ela foi marcada pelo descontentamento de uma
parte de psicélogos com a insuficiéncia teérica que, até
entdo, a Psicologia estava submetida, especialmente na
relacdo com a Medicina e a Psiquiatria. A preocupacio
com estudos que enfrentassem uma compreensao da acio
humana frente aos conflitos sociais foi, de inicio, a
pretensdao deste movimento cientifico-politico chamado
Psicologia Comunitaria (Klein, 1987).

Os psicélogos, segundo Rickel (1987), foram
encorajados a serem patticipantes ativos dos problemas
da sociedade e, portanto, foram chamados a tornarem-
se agentes de mudangas. Na reflexdo de Sarason (1984),
este movimento implicou em rever o modelo psiquidtrico
e clinico para o tratamento de questdes relacionadas a
saude mental. Segundo o autor, o desejo de um novo
setting profissional estava na lista de reivindicagdes dos
grupos articuladores desta nova postura na Psicologia,
que nada mais eram do que grupos de psicélogos clinicos
que alertavam para o fomento de um novo campo
profissional que ji nascia reivindicando diferengas da
medicina e das visdes mais clinicalistas. Sarason (1984)
aponta para quatro questdes relevantes que marcaram o
surgimento do movimento da PCNA, em suas palavras:

“Foi uma revolta de longa turbuléncia contra a dominagdo
psiquiatrica junto aos profissionais da saide mental. Em

Prsicologia: Reflexio e Critica, 2002, 15(1), pp. 201-210

ismo, 0 Ci ismo ¢ a Exclusao do Politico 205

termos de valor profissional, de orientaco teérica, de pesquisa

e de lugares de pratica, os psicologos clinicos se sentiam

limitados e desperdigados” (Sarason, 1984, p. 201);

“Havia uma consciéncia crescente de que, para uma grande
parte da populacio, os servigos de sadde ndo existiam, ou se
existiam, estavam muito além das possibilidades financeiras
desta populagio ou inapropriados em seu aspecto cultural.
Nao somente os servicos de saude tinham uma distribuicao
desigual na sociedade, mas também as profissdes de saiude
mental eram dependentes de visdes estreitas de tratamento
que ndo eram sensfveis as variagoes culturais e raciais” (Sarason,
1984, p. 201);

“Estes psicologos clinicos, conscientes das for¢as que
estavam promovendo destrutivos conflitos comunitarios e
polarizagbes, no inicio dos anos 60, reconheceram que tinham
que entender a natureza destas forgas e procurar caminhos
que as influenciassem. A Psicologia Clinica tradicional tinha
pouco ou nada a contribuir com tal entendimento ou
intervenc¢ao” (Sarason, 1984, p. 201);

“A psicologia clinica se preocupa com o comportamento
e os eventos depois que eles se tornavam problematicos.
Deixando esta questio de lado, psicélogos clinicos comegaram
aver os limites do approach clinico: o fracasso ou a inabilidade
para pensar em termos de prevengao.” (Sarason, 1984, p. 201)
Nos termos deste tedrico, as questdes sociais e, porque

ndo dizer politicas, relacionadas a distribuicdo do poder
junto aos grupos sociais, passavam a ser postas como
problemas para a Psicologia. Portanto, vemos que este
movimento Norte-americano pretendia uma nova
interpretacdo da Psicologia que, mesmo que ndo fosse
uma interpretagio axiomatica, era uma aproximacio da
ciéncia do individuo ao mundo do politico.

A PCNA se estabelece, assim, como um campo
derivado da Psicologia Clinica naquele pais, que sempre
esteve atrelada a no¢Oes de mudangas comportamentais
e individuais. A PCNA, que parecia estar disposta a rever
a Psicologia no seu estatuto mais individualizante, na
verdade confirma-se enquanto uma Psicologia que amplia
a idéia de clinica, materializando o individuo como
supremacia de qualquer entendimento sobre o mundo
social, as relagdes de poder e as agdes grupais.

Ilustrativa desta questdo ¢ a referéncia de Manicas &
Secord (1983), ao apontarem o reducionismo psicolégico
da psicologia social nos EUA:

“a pratica mais popular dos psicélogos sociais, para os
quais a disciplina ¢ a Psicologia, tem sido retirar os individuos
de seus mundos sociais e estuda-los em um relativo
isolamento. Considerando muitos dos temas dominantes
nas pesquisas, tanto no passado como no presente, vemos:
atitudes e mudangas de atitudes, defesa perceptiva, a percepgao
de pessoa, teoria da consisténcia cognitiva, teoria da
dissonancia, teoria da igualdade e, presentemente, a teoria da
atribuicio. Em todos estes, o foco é usualmente um olhar
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para dentro dos processos cognitivos mais que para fora nas

situagdes e estruturas sociais”. (pp. 408-409)

A PCNA, entio, relaciona-se, tanto com o processo que
Manicas e Secord (1983) denominaram de americanizagio das
cténeias sociats, como com o que Farr (1996) intitulou de
individnalizagdo da psicologia social para expressar o movimento
que mesmo ao buscar relacionar o individuo e o mundo
social, acaba por reduzir esta relacio a um dos extremos. A
PC, neste continente, ndo pode ser vista como um bloco
totalmente homogéneo® , mas podetfamos dizer que ela tem
se caracterizado por uma abordagem do politico na qual a
supremacia ¢ do individuo.

Isso pode ser visto, quando retomamos os estudos sobre
o empowerment, desenvolvidos pelos psicélogos comunitarios
Norte-americanos. O conceito de empowerment tem significado
uma tentativa desta Psicologia em buscar os nexos entre o
individuo e seu contexto (Perkins, 1995). Como em outras
posicdes, esta perspectiva, a do empowerment, argumenta a
favor da importancia do contexto social para formagio do
pensamento e do comportamento humano. Mas vamos,
antes, esclarecer ao leitor o que significa o termo ezpowerment
na PCNA.

Empowerment seria um processo através do qual as pessoas,
organiza¢des e comunidades tornam-se conscientes e
proprietarias de suas proprias vidas, isto a partir tanto do
controle pessoal, como da influéncia social. Rappaport (1981,
1987) sugere que este processo se da, tanto por uma
determinacio individual da autonomia com a prépria vida,
como por uma participacdo democratica na vida da
comunidade. Neste sentido, articulado como um conceito
capaz de uma compreensio da relagdo do individuo com
o mundo social, o ezmpowerment define como niveis de atuagao
e entendimento, os niveis individual, grupal e comunitatio
(Zimmerman, Israel, Schulz & Checkoway, 1992). Porém,
pensado a luz de uma concepgio liberal de participagio, o
empowerment tem se tornado um elemento de compreensio
do que acontece ‘dentro da cabega dos individuos” (Riger,
1993, p. 282). Nesta logica, tem buscado explicar a
autonomia individual, como fomenti-la no sentido de
colaborar para que os sujeitos possam influenciar os seus
contextos e os seus ambientes; nas palavras de Riger,
“Muitas intervencgdes tém sido objetivadas através do
empowerment, como por exemplo, o aumento do poder

¢ Gostarfamos de destacar que, neste texto, apontamos para uma vertente
mais dominante da PC nos Estados Unidos da América, que se caracteriza
pelo estudo do empowerment de base sécio-cognitivista, porém, nao podemos
tomar esta como sendo a postura unanime das posicoes tedricas naquele
pafs e, particularmente na PC é importante ainda dizer que tedricos como
Newbrough (1980) tem buscado estabelecer um didlogo com a filosofia
e impresso uma marca mais histérica para as analises da PC, naquele
continente.

de acdo das pessoas por realcar sua auto-estima, mas
fazem pouco por apontar o poder delas sobre os recursos
e as politicas” (p. 282). O que pode ser compreendido
como uma interpretacdo ideologizada, ja que a questdo
do poder, como vimos com Bobbio e colaboradores
(1993), coloca-se no campo de disputas em diferentes
niveis, nio somente no nivel individual.

Stephanie Riger (1993) vai mais longe ao desenvolver
estudo sobre o conceito e o uso do empowerment na PC
Norte-americana, diz a autora:

“Historia e cultura moldam os conceitos que nés usamos
para explicar a agio humana. Talvez o mais importante valor
formador da Psicologia seja a crenga no individualismo, uma
crenga que repousa no coragio da visio de natureza humana
da Psicologia. Uma grande parte das pesquisas, nesta ciéncia,
¢ baseada na idéia de que o individuo saudavel é aquele que é
auto-contido, independente e dependente de si mesmo, capaz
de afirmar-se, influenciar seu ambiente e operar de acordo
com principios abstratos de justi¢a e igualdade.” (p. 280).
Vé-se que, ndo somente materializado em uma

perspectiva valorativo-social, mas também técnico-
cientifico, o modelo do empowerment, seguindo a tradigdo
cognitivista, coloca-se como uma forma de sécio-
cognitivismo que tem como resultado a focalizacio na
percepcio individual e uma desconexdao desta com o
contexto sécio-politico, como afirma Riger (1993),

“a conseqliéncia de uma perspectiva cognitivista € ignorar
ou minimizar a influéncia dos fatores situacionais ou scio-
estruturais em favor de um focus na percepgio individual.
Mas esta visio, artificialmente desconecta o comportamento
humano do contexto sécio-politico como um todo,
resultando em uma busca, dentro do se/, para solu¢Ges aos
problemas humanos (...). Neste contexto, se o focus de
questionamento torna-se nao o poder atual, mas, pelo
contrario, a percepgao do empowerment, entio, o politico é
formado pelo pessoal ¢, ironicamente, o status quo pode ser
mantido.”(p. 281)

Nesta compreensio da PCNA temos uma visiao
liberal do politico, primeiro porque o poder esta reduzido
a capacidade mental e de a¢do de um individuo -“ignora
o contexto politico e histérico nos quais as pessoas
operam” (Riger, 1993, p. 282) - e, segundo, porque se
reduz o sujeito politico, este sujeito capaz de tematizar
conflitos sociais, a capacidade racional e mental de
controlar o mundo ao seu redor, como se sujeito e
politico estivessem conectados, além de artificialmente,
racionalmente.

O politico, nesta visdo, propicia uma participagao
politica, via de regra institucionalizada, de controle sobre
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acdes institucionais e/ou de grupos’. O que vale ressaltar,
neste caso, ¢ o que foi discutido por Mouffe (1993), que
o politico, na visdo liberal, reduz-se a uma participagio
racional, como em um mercado de interesses e
negociagbes. O que se retira do politico é o processo de
constitui¢io dos antagonismos sociais, ou seja, a
capacidade de grupos e coletivos constituir-se em sujeitos
coletivos na configuracio de uma arena publica, onde, se
debatem e tematizam questdes que, pouco a pouco, vio
sendo politizadas.

O pensamento liberal, segundo Mouffe (1993),
baseado em uma liberalizacdo da ética para o campo da
troca de interesses e lobbies, traduz o politico como o
mundo institucional e racional que se subordina ao
mercado e sua logica. O sujeito racional, ndo por acaso,
atende a um modelo de organizagio civil, propria de um
grupo social. O modelo de racionalidade, neste projeto,
permite considerar que o politico pode ser constituido
abstraindo e/ou remetendo para o mundo privado, todas
as paixoes e emog¢oes humanas.

Reconhecer que a PCNA tem tratado, em alguns casos,
o politico enquanto um tribunal de barganhas, ¢é
reconhecer sua institucionalizacdo enquanto pratica. Parece
que o conflito s6 é reconhecido, nesta visdao, enquanto
um conflito com tragos de uma racionalidade tipicamente
liberal e uma institucionalizagdo promovida pela idéia de
que ordenar é o melhor remédio. O aspecto normativo
do politico é tomado, segundo Piven e Cloward (1992),
como algo tautoldgico, excluindo-se o reconhecimento
das relaces de opressio e de submissdo de uns aos
outros. Os discursos que nao se colocam como racionais
neste modelo de interven¢ao da PC, sdo relegados a
erupcdo do irracional e do pouco organizade discurso
institucional. E 6bvio neste modelo que, a definicdo do
politico como um sistema moral que propde a
institucionalizacio e a lei como lugar de tematizacdo da
vida em sociedade, produz um tecnicismo da pratica
politica (os lobbies), com o objetivo de criar a ilusdo de
um consenso na lei. A idéia substantiva que, através deste
modelo, se tenta materializar ¢ que a lei e a justica sdo a
mesma coisa. Logo, o politico ndo poderia ser tio
diferente do que se caracterizam as trocas de interesses,
mesmo que reguladas por alguns principios éticos, como
tem sido o caso das propostas dos liberais ontolégicos,
que remetem todas as diferencas humanas ao mundo
privado.

“Todas as questdes controversas estdo fora da agenda

(dos liberais) na tentativa de criar as condi¢es para um

7 Para esta afirmagio ver as tematicas que tém sido trabalhadas pela PC
Norte-americana, no Awmerican Journal of Community Psychology. Ou consultar
Speer e colaboradores (1992).
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consenso racional. Como resultado, o campo da politica
torna-se meramente o terreno onde individuos, desvestidos
de suas paixdes e crengas, que rompem a ordem, e entendidos
como agentes racionais na busca de vantagens proprias - dentro
das coesGes morais, ¢ l6gico - submetem-se aos métodos de
advogar entre suas reivindicagGes, as quais eles consideram
justas. Esta ¢ uma concepgio de politico na qual reconhece-se
prontamente um caso tipico de negacio liberal do politico.”

(Mouffe, 1993, p. 140)

A partir da conceituagio do empowerment, podemos
compreender que a PCNA propoe, ao afirmar o trabalho
de potencializar a capacidade dos individuos e grupos
de “ter controle” sobre suas vidas, o fim do politico. A
morte do politico, assim, ndo permite a Psicologia estudar
o que deveria ser principio de uma sociedade democratica:
o surgimento de novos sujeitos politicos pois eles emergem
e se constituem enquanto tais, a partir do reconhecimento
de novas formas de opressio. Eles, de acordo com seu
tempo histérico, surgem e organizam-se em identidades
coletivas, criando assim processos articulatorios que, sem
duvida, poderiam interessar em muito a uma Psicologia
Comunitaria compromissada com a participacio social
dos sujeitos (Prado, 1999).

A Psicologia Comunitaria na América Latina

Contra esta no¢io de um sujeito utilitarista favestido de
social - na expressio de Gléria Gohn (1997) - o pensamento
politico organizado em torno da nog¢io de bem comum, a
partir dos identificados como commnitaristas, foi extremamente
importante, pois ndo deixou o politico e as concepgSes
sobre participacdo nas maos do utilitarismo liberal,
apontando, assim, para uma das no¢Oes sobre sujeito
politico mais importantes para o pensamento social, “a
de que o campo do politico é onde nés podemos
reconhecer a ndés mesmos como participantes de uma
politica comunitaria” (Mouffe, 1993, p. 61). E é neste
contexto, que podemos refletir sobre a PCLA.

A PCLA possui uma histéria bastante distinta de sua
irma Norte-americana, sobretudo porque ela incorporou
caractetisticas historicas, sociais e politicas dos pafses mais
pobtes, que passaram por ditaduras militares e que
tiveram uma organiza¢do dos partidos de esquerda
bastante distinta da organiza¢do Norte-americana
(Montero, 1994; Wiesenfeld, 1994; Wiesenfeld & Sanchez,
1994). Se 14 a PC estava mais vinculada ao movimento
de saude comunitaria, aqui ela estava, enfaticamente, sendo
proposta como uma atividade politica. As influéncias
tanto da Teologia da Libertacdo e das praticas das
Comunidades Eclesiais de Base (CEBs), como dos
estudos de Paulo Freire (Freitas, 1996), sdo evidentes na
constru¢ao desta postura da Psicologia Comunitaria. Além
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disso, ndo podemos relegar ao esquecimento que a PC
na América Latina iniciou suas praticas no momento em
que muitos dos pafses latinos viviam ditaduras militares,
e que, para muitos psicologos, a PC, naquele momento,
significava um espaco relativamente seguro de militincia
politica. Estas influéncias deram a PCLA um carater muito
menos individualista e mais politizado do que a PC
Notte-americana®.

A PCLA nasceu, a0 nosso ver, como uma importante
reacdo a coloniza¢ao do pensamento liberal na Psicologia,
seja no campo do politico, ou mesmo nos processos de
legitimagao cientifica. As preocupagdes sociais e a negagao
de um syjeito individualizante foram axiomas importantes
para a funda¢io da PC na América Latina (Andery, 1984).
Assim, ela tem sido um /ocus de reflexdes sobre a propria
Psicologia enquanto ciéncia e seus compromissos com
uma sociedade mais democratica. Porém, ao abracar a
idéia de bem comum substancializado (Prado, 1999), esta
PC, a0 menos no que diz respeito ao campo do politico,
tem se aproximado da PC Norte-americana. Mas vamos,
passo a passo, aproximar-nos desta idéia.

Intencionada pela afirmagio do bem comum como
um definidor do sujeito, a PCLA tem vivido o dilema de
refletir sobre uma possivel relagido entre individuo e
comunidade. Ela tem encampado a idéia comunitarista
de que valores morais compartilhados definem a
participagdo democratica. De maneira que estarfamos
sendo cada vez mais sujeitos politicos e conscientes quanto
mais vida comunitaria e quanto mais compartilhassemos
valores morais definidos pela idéia de bem comum como
guia da vida social e individual.

Na PCLA, o ideal do coletivo - a comunidade - é
visto como um conjunto de atividades, discursos e
praticas capaz de criar autenticidade identitaria (a
identidade verdadeiramente humana). Nao por outro
motivo, vemos, em muitos dos trabalhos de intervencao
comunitaria, uma no¢iao de comunidade sendo trilhada
como ideal de vida comum, de consenso, que nega,
totalmente, a idéia de antagonizac¢io social enquanto um
processo politico, pois, nesta no¢ao o antagonismo ¢é
somente funcional e temporariamente admitido até que
se possa construir um conjunto normativo de definicdo
daidentidade coletiva, que muitas vezes se apresenta como
uma negacao total da sociedade, ja que esta ¢ desumana
e ideologizada.

O politico, nesta idéia, é sensivelmente negado, pois se a
comunidade pode alcancar o lugar do consenso

8 Para um acompanhamento mais detalhado tanto da histéria como das
praticas desta psicologia comunitaria, consultar Freitas (1996).

humanizado, libertador e de relacbes face-a-face, ela se
contrapde totalmente a seu #mige: a sociedade capitalista,
nesta visao, impeditiva da autenticidade identitaria, logo, o
politico reduz-se a uma etapa da construgo da transparéncia
social.

Alusdao de um consenso comunitario, sustentado pelas
no¢oes de identidade auténtica e de consciéncia transitiva
critica (Go6is, 1984, 1994 referindo-se aos trabalhos de
Freire, 1979 e Cavalcante, 1989), aprimora-se ao propor
que ¢ possivel o desenvolvimento de uma comunidade
ou de relacdes comunitirias como inclusio, sem
evidenciar entdo, que qualquer processo de criacdo de
um consenso implica necessariamente um processo de
exclusio, e ¢, segundo Moutffe (1993), esta relacio entre a
afirmacdo da igualdade e da diferenca que garante que a
inclusdo ndo se transforme em uma totalizacio da vida do
sujeito e, a0 mesmo tempo, garante a radicalizacio e a
sobrevivéncia do politico como o lugar de radicalizacio
dos principios democraticos.

Esta ilusdao da concilia¢io pela redencio do politico,
da-se na aniquilacdo do espago do politico como espago
de conflito que nio se reduz a uma posicao identitaria,
pois tem sido entendido, nestas perspectivas comunitarias
mais essencialistas, que o fim dos antagonismos seria
responsavel pelo alcance da identidade auténtica do EU,
como afirma Zizek (1990):

“Baseia-se precisamente no fato de que o ‘capitalista’, este
inimigo externo, é¢ quem esta me impedindo de alcangar uma
identidade comigo mesmo: a ilusdo é que depois da eventual
aniquilagdo do inimigo antagonistico, EU poderia finalmente
abolir o antagonismo e alcangar uma identidade para o meu
EU. (p. 251)

A perspectiva de que este EU/NOS possa trazer a
transparéncia social e de si mesmo, tornou-se um projeto
tao tautologico quanto outro qualquer na PC Latino-
americana, e por este motivo, esta Psicologia corre o risco,
nos dias de hoje, de abandonar seu mais importante
prefacio: o de politizar a vida psicologica.

Esta Psicologia nasceu como importante reagdo ao
pensamento liberal (Prado, 1997), como ja notamos,
porém, ela abracou, com alguma rapidez, um idedrio
tao essencializado quanto o que pretendia criticar, fazendo,
por sentido inverso, uma negacdo do espago do politico
tal qual o pensamento liberal vinha e vem, cada dia mais
forte, desenvolvendo.

A PC Latino-americana ao declarar seu sentido de que
tudo € politico, sem perceber, neutraliza a possibilidade do
politico existir, pois se tudo se transforma em politico, ndo
ha uma publicizagdo nem das formas aliadas, nem
adversarias em um campo especifico de tematizacao das
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relacoes de opressao. Assumir o politico enquanto tal, é estar
implicado na idéia de que nada, nenhum grupo social, nem
nenhuma identidade politica, pode ser vista como portadora
de qualquer autenticidade, nio sendo possivel entdo, a
construcao de uma identidade comunitaria capaz de abarcar
a transparéncia do real, onde, por ilusdo, ndo existiria mais
consciéncias semi-transitivas.

Temos visto entdo que o politico estaria ligiiidado em
uma concepg¢io, tanto liberal como comunitiria de
participa¢do social, de forma que, a oposi¢ao entre as duas
légicas de pensamento informam-nos, pela negatividade
que as contém, uma légica muito parecida: a da exclusdo
do politico.

Psicologia Comunitaria e o Politico: Em torno de
uma Psicologia Politica
Mouffe (1993) argumenta que para rever estas posicoes
deverfamos abandonar, logo de comego, qualquer
principio que mantenha a noc¢ao de um coletivo politico
preso, tanto ao satus da lei - um agregado de interesses
individuais como nos quer fazer crer o pensamento liberal
-, como preso unicamente a no¢ao de bem comum, de
forma que deverfamos manter em campos separados a
moralidade e a politica, o que nao significa, em hipdtese
alguma, retirar qualquer principio ético do campo politico,
mas sim, subtrair qualquer idéia substantiva de bem
comum como valores compartilhados que devem
determinar e unificar as posi¢des dos sujeitos politicos.
Ao manter o substancialismo destas duas posi¢des -
nas duas Américas - a PC, seja acima da linha do Equador
ou abaixo, mantém a mesma logica intrinseca: negacio
do pluralismo e o fim do politico. A (des)substancializagdo
do politico, seja como consenso racional ou como valor
moral compartilhado, abriria um campo fundamental de
estudos sobre a articulacio e a constituicio de discursos
e praticas sociais coletivas que formam, ou buscam
formar, sujeitos coletivos. O apelo a uma idealiza¢io da
“identidade comunitaria”, como vem sendo proposto
pela PC Latino-americana, impede-nos de compreender
o processo, pois coloca, no patamar epistemologico, um
essencialismo identitario. Smith afirma que esta postura
“ignora o papel constitutivo de media¢éo do discurso
politico e destina para o individuo um interesse auténtico
que ¢ suposto diretamente da sua posicao estrutural (no caso
da PCLA, esta suposicdo, ou até pressuposto, tem estado
presente na idéia de alienagdo, necessidades radicais, pobreza
e etc...). Pressupée-se que trabalhadores, portanto nio
proprietarios, tenham um interesse auténtico nas lutas
socialistas contra o capitalismo, tal como se pressupSe que as
mulheres em sociedades sexistas tenham um interesse
auténtico nas lutas feministas, e assim por diante. Onde
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individuos ndo atuem em concordancia com seus interesses

auténticos [J onde trabalhadores votem por propostas

conservadoras, mulheres rejeitem o feminismo, minorias

raciais se oponham a a¢do afirmativa e assim por diante %4 o

diagnéstico essencialista ¢ que eles estio sob a falsa consciéncia

e requerem firmes liderangas para guia-los em dire¢do a seus

auténticos interesses.” (p. 58)

E compreendendo as mediagGes destes discursos que
a Psicologia Comunitaria pode entender a composi¢ao
das identidades comunitdrias e politicas. Ao nosso vet,
isto significa reconhecer que a exclusio é um constitutivo
presente em todas as formas de constitui¢io de um NOS,
ja que esta seria a maneira de distingdo entre “(...) as
diferencas que existem mas ndo deveriam existir e as
diferengas que nio existem mas deveriam existir.”
(Moutffe, 1995, p. 30)

Pensamos ser este um caminho gerador de um
importante debate, e nossas reflexdes buscam somente
patticipar dele. Refletir sobre estas praticas e investigacoes
talvez nos faga assumir, como tarefa cientifica, o politico
enquanto um campo de trabalho, dado, desta forma, por
estudar e entender as pré-condi¢oes (sejam elas materiais,
simbolicas, institucionais, psicossociais, éticas ou politicas)
que sdo necessarias para a constituicio de uma participagao
comunitaria enquanto mais #»a possibilidade, entre as #ziltiplas
existentes, de construcdo de discursos antagonicos (Prado,
1999). Neste sentido, a PC deve ser encarada como mais
uma pratica que, dentre outras, poderia colaborar para a
compreensao dos processos articulatorios na constituicao
de um coletivo nio substancializado pela idéia de vida
boa, mas acima de tudo, enquanto uma identificacdo
politica que temporariamente expressa a sutura de uma
posicdo identitaria dos sujeitos, mas que enquanto
identificagio ndo se reduz a uma identidade pré-
concebida, ja que estd determinada pelos seus adversarios.

Este processo articulatério pode ser nosso objeto de
interpelacao, pois € nele que iremos encontrar os elementos
que constituem as identidades e os discursos dos sujeitos,
através dele que poderemos entender o porqué, muitos
grupos populacionais pobres na América Latina nio
constituem, ainda, um espaco de politizaciao das inimeras
subordina¢des que os desumanizam. E este processo nao
¢ psicolégico, mas sobretudo, psico-politico, ja que revela
uma politica de identidade sobre a definicdo de mundo
e de sujeito, assumindo desde o comeco que, esta
formacio identitaria coletiva é expressa como a formacio
de relacoes de poder.
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