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Resumo

Este estudo teve como objetivo adaptar ¢ avaliar as propriedades psicométricas, a validade e a fia-
bilidade da versdo portuguesa do Coparenting Questionnaire (Margolin, Gordis, & John, 2001). O
Coparenting Questionnaire ¢ composto por 14 itens organizados em trés subescalas: Cooperagao,
Triangulagdo e Conflito. O estudo foi realizado com uma amostra de 1133 individuos (530 pais e
603 maies), com filhos pré-adolescentes. A validade fatorial foi testada através da analise fatorial
confirmatoria. Os resultados replicam a estrutura da versao original composta por trés fatores: Co-
operagdo, Triangulagdo e Conflito. Os valores dos indices de ajustamento revelam uma boa quali-
dade de ajustamento do modelo aos dados, para pais (CFI = 0,94, RMSEA = 0,06, SRMR = 0,05) ¢
maes (CFI = 0,96, RMSEA = 0,06, SRMR = 0,05). A escala apresenta coeficientes de consisténcia
interna entre o aceitavel e o elevado (0,71 < a < 0,88), bem como valores adequados de validade
convergente ¢ discriminante. Os resultados suportam a validade do construto de coparentalidade e
sugerem a versdo portuguesa do Coparenting Questionnaire como uma medida valida do construto.
Palavras-chave: Analise fatorial confirmatdria, coparentalidade, cooperagdo, triangulagdo, conflito.

Abstract

The purpose of this study was to adapt and examine the psychometric properties, validity and reliability
of the Portuguese version of the Coparenting Questionnaire (Margolin, Gordis, & John, 2001). The
Coparenting Questionnaire includes 14 itens organized in 3 subscales: Cooperation, Triangulation
and Conflict. Data were collected from 1,133 participants (530 fathers and 603 mothers) with pre-
adolescent children. Factorial validity was tested through confirmatory factor analysis. The results
replicated the original three-factor structure: Cooperation, Triangulation and Conflict. Confirmatory
factor analysis indicated a good fit of the model for fathers (CFI = .94, RMSEA = .06, SRMR =
.05) and for mothers (CFI =.96, RMSEA = .06, SRMR = .05). The instrument presents Cronbach’s
alpha coefficients between acceptable and good (.71 < o < .88) as well as adequate values for the
convergent and discriminant validity. These results support the validity of the coparenting construct
and the Portuguese version of the Coparenting Questionnaire as a valid measure.

Keywords: Confirmatory factor analysis, coparenting, cooperation; triangulation, conflict.

A literatura familiar sistémica tem vindo a revelar um
interesse crescente no estudo da coparentalidade —a forma
como os elementos do casal se relacionam no seu papel de
pais (Feinberg, 2003) — considerando-a um componente
central das relagdes interparentais e da vida familiar em
geral (Lamela, Castro, & Figueiredo, 2010). Neste sentido,
a influéncia da coparentalidade na interaccao pais-filhos
e no desenvolvimento infantil ¢ um dos dados mais con-
sistentes da investigacdo na area da familia (para uma
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revisdo, ver Feinberg, 2003), salientando-se a importancia
do estudo aprofundado desse processo. O presente trabalho
tem como objetivo validar, para o contexto portugués, a
estrutura fatorial de um dos instrumentos mais utilizados
actualmente na avaliagdo das dimensdes da coparentalida-
de, o Coparenting Questionnaire (CQ; Margolin, Gordis,
& John, 2001).

Embora ndo haja consenso quanto ao fato da copa-
rentalidade ser um construto conjugal ou parental, as
relagdes coparental e conjugal devem ser entendidas como
conceptualmente distintas, apesar de significativamente
associadas (Bonds & Gondoli, 2007; McHale, Lauretti,
Talbot, & Pouquette, 2002). Segundo Margolin et al.
(2001), a coparentalidade ndo € apenas uma dimensdo da
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relacdo conjugal, pois desempenha um papel singular no
sistema familiar. Focando-se nos assuntos relativos a edu-
cacdo da crianga, a coparentalidade inclui apenas aspectos
diretamente relacionados com a parentalidade (McHale et
al., 2002). A coparentalidade difere, portanto, da relagao
conjugal, estando esta centrada no bem-estar dos conjuges
(Caldera & Lindsey, 2006).

Essa distingdo entre as relagdes coparental e conjugal
tem sido apoiada por varias evidéncias empiricas que in-
dicam que a coparentalidade funciona como um preditor
mais proximo das praticas parentais, da relagdo progenitor-
-crianga (e.g., Bonds & Gondoli, 2007; Margolin et al.,
2001) e de varios aspectos do ajustamento infantil (e.g.,
Caldera & Lindsey, 2006), do que a qualidade conjugal
em geral. Desse modo, tem sido sugerido por diversos
autores que a coparentalidade constitui um alvo de in-
tervencdo mais poderoso e eficaz na melhoria da paren-
talidade, comparativamente a relagdo conjugal em geral
(e.g., Bonds & Gondoli, 2007). A investigagdo mostra que
melhorar a qualidade da conjugalidade é uma tarefa ardua
e que a intervencao focada na relagdo coparental podera
ter resultados mais robustos na interac¢do pais-filhos
(Feinberg, 2003). A coparentalidade constitui, assim, um
importante ponto de intervengdo ao nivel da melhoria do
funcionamento familiar e do desenvolvimento da crianga
(Feinberg, Brown, & Kan, 2012).

Conceptualizag¢do de Coparentalidade

Um dos principais desafios no estudo da coparentali-
dade relaciona-se com a falta de acordo relativamente a
sua conceptualizagdo. Tém sido propostos varios modelos
de coparentalidade, diferindo no niimero e definicdo das
dimensdes apresentadas (e.g., Feinberg, 2003; Margolin
et al., 2001), embora seja consensual que se trata de um
constructo multidimensional (Feinberg et al., 2012; La-
mela, Costa, & Figueiredo, 2010).

No presente estudo, debrugamo-nos sobre o modelo
proposto por Margolin e colegas (2001). Esse modelo
propde que a coparentalidade ¢ constituida por trés di-
mensdes principais. A primeira dimensdo corresponde
ao conflito entre as figuras parentais relacionado com os
assuntos da parentalidade. A quantidade, frequéncia e
severidade dos desacordos ou discussdes acerca da edu-
cagdo dos filhos, bem como as tentativas de boicotar ou
enfraquecer a parentalidade do conjuge, caracterizam essa
dimensdo. A segunda dimensdo diz respeito a cooperagdo
entre os pais, refletindo em que medida estes se valorizam,
apoiam e respeitam mutuamente no exercicio das suas
fungdes parentais. Os autores destacam a cooperagdo
como um componente essencial no desenvolvimento de
uma parentalidade eficaz, revelando, por um lado, um
sentimento de partilha dos deveres parentais e, por outro,
a seguranga de que a outra figura parental esta disponivel
para a crianga. A terceira dimensdo ¢ a triangulagdo. A
triangulagdo representa uma distorgdo das fronteiras entre
os subsistemas parental e pai/mae-filho, onde um dos pais
estabelece uma coalis@o intergeracional com a crianca,

excluindo ou enfraquecendo a outra figura parental (Kerig,
2005). A crianga € “arrastada” para o conflito interparen-
tal e pressionada a aliar-se a um dos pais contra o outro,
podendo servir de confidente e transmitir mensagens entre
as figuras parentais (Buchanan, Maccoby & Dornbusch,
1991). Varios estudos com familias nucleares ¢ divorciadas
mostram que a triangulag@o se encontra associada ao de-
sajustamento emocional da crianga e do adolescente, bem
como a dificuldades conjugais e familiares (Buchanan et
al., 1991; Kerig, 1995).

O Coparenting Questionnaire

O Coparenting Questionnaire (CQ; Margolin et al.,
2001) foi desenvolvido para avaliar a percepgdo que 0s
conjuges tém um do outro enquanto pais. O desenvol-
vimento do CQ surgiu da necessidade de se criar uma
medida que reunisse um conjunto de caracteristicas que
permitissem colmatar algumas limitagdes de instrumen-
tos ja existentes. Em primeiro lugar, o CQ ¢ uma escala
que contempla dimensdes positivas e negativas da copa-
rentalidade, a0 mesmo tempo que avalia dinadmicas de
triangulagdo. Medidas anteriores da relagdo coparental
ou se focavam exclusivamente em aspectos positivos da
coparentalidade, como o apoio interparental (Parenting
Alliance Inventory; Abidin & Brunner, 1995), ou, apesar
de avaliarem dimensdes positivas ¢ negativas da copa-
rentalidade, como o conflito interparental, ndo avaliavam
a triangulag@o (Coparenting Scale; McHale, 1997). Adi-
cionalmente, o CQ ¢ uma medida direcionada unicamente
para a avaliagdo da coparentalidade, contrariamente a ins-
trumentos anteriores que avaliavam processos coparentais
em conjunto com a unidade familiar (Coparenting Scale;
McHale, 1997). Por ultimo, uma das dificuldades inerentes
as medidas de auto-relato com tematicas da parentalidade
¢ a elevada desejabilidade social (Morsbach & Prinz,
2006). O CQ diminui esse efeito, uma vez que a coparen-
talidade ¢ avaliada pelo parceiro ¢ ndo pelo proprio (ou
seja, as maes respondem relativamente a0 comportamento
coparental dos pais, e os pais respondem relativamente ao
comportamento coparental das maes), contrariamente aos
instrumentos ja existentes.

A versdo original do CQ foi validada com recurso a trés
amostras independentes (uma amostra piloto de mées de
criangas em idade escolar, uma amostra de pais com filhos
em idade pré-escolar e outra com pais de pré-adolescentes).
As dimensdes da coparentalidade foram ainda correlacio-
nadas com a percepgdo da crianga do conflito interparental
e da triangulag@o, bem como com observagdes da comu-
nicagdo conjugal (Margolin et al., 2001). A versdo final
da escala ficou constituida por 14 itens, cotados numa
escala de tipo Likert variando de (1) Nunca a (5) Sempre.
Os autores reportaram niveis satisfatorios de consisténcia
interna nas trés sub-escalas (alfas de Cronbach entre 0,69
e 0,87) para pais ¢ maes.

A facil administragdo e a sua dimensao reduzida, bem
como as suas qualidades psicométricas, contribuiram
para que o CQ seja um dos instrumentos de auto-relato
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actualmente mais utilizados na avaliagdo das dinamicas
da coparentalidade (e.g., Baril, Crouter, & McHale, 2007,
Barzel & Reid, 2011; Kolak & Volling, 2007; Linares,
Rhodes, & Montalto, 2010). Recentemente, Barzel e Reid
(2011) confirmaram a estrutura fatorial do CQ através de
uma analise fatorial confirmatéria, mas numa amostra
muito pequena de pais de diabéticos (N = 61), o que pode
ter resultado em parametros estimados pouco fiaveis.
Salienta-se ainda que, até a data, ndo existe uma versao
deste instrumento em lingua portuguesa. O presente estudo
tem assim como objetivo adaptar a versdo portuguesa do
CQ, bem como testar a sua estrutura fatorial e analisar
a validade convergente e discriminante, numa amostra
comunitaria (a2 semelhanca da amostra de Margolin et al.,
2001) de pais com filhos pré-adolescentes, realizando a
primeira adaptagdo do CQ a populacdo portuguesa.

Método

Participantes

A amostra foi constituida por 1133 sujeitos (530 pais
e 603 maes) casados (n = 992) ou em unido de facto (n
= 141), residentes na zona de Lisboa e Vale do Tejo
(59,2%) e da zona Litoral Oeste (38,3%), com filhos pré-
-adolescentes de idades compreendidas entre 0os 9 ¢ os 13
anos (M = 10,97; DP = 0,92). Esta amostra fez parte de
uma investigacdo mais abrangente, acerca das associagoes
existentes entre a relagdo conjugal e a relagdo pais-filhos,
na qual se examinou o papel da coparentalidade. Os pais
que participaram no estudo tinham idades compreendidas
entre os 24 ¢ os 69 anos (M =43,03, DP =6,11) ¢ diferen-
tes niveis de escolaridade (até ao 4° ano de escolaridade
—9,1%; do 5° ao 12° ano de escolaridade — 55,2%; ensino
superior — 31%). As mdes tinham idades compreendidas
entre 0s 26 ¢ os 62 anos (M =40,16, DP =5,29) ¢ diferen-
tes niveis de escolaridade (até ao 4° ano de escolaridade
—7,3%; do 5° ao 12° ano de escolaridade — 52,5%; ensino
superior —40,2%). A maioria dos participantes era de raca
branca (98%) e tinha em média 2 filhos.

Procedimento

Os participantes foram recrutados de 14 escolas. A
aprovacao ética e o consentimento informado foram obti-
dos junto do Conselho Executivo de cada uma das escolas,
previamente ao inicio do estudo. Apos recolhidas as res-
pectivas autorizacdes das escolas para se iniciar o estudo,
os pais foram contatados por intermédio dos seus filhos,
através da distribuicdo de cartas aos alunos do 5° ano e do
6° ano, descrevendo o estudo e convidando as familias a
participarem. Todos os pais entregaram o consentimento
informado de que iriam participar num estudo sobre a asso-
ciacdo entre a relacdo conjugal e as interacdes pais-filhos.
Os questionarios dos pais foram enviados para casa através
dos filhos, num envelope selado. Cada envelope continha
dois conjuntos de questionarios (um para o pai € outro para
amae), com instrugdes para os progenitores responderem

em separado e de forma independente (Anexo). De modo
a clarificar eventuais dividas que pudessem surgir por
parte dos pais, foi fornecido o contato do investigador
principal. Os questionarios eram devolvidos através de um
envelope pré-pago fornecido a cada familia, ou entregues
ao professor da crianga, se os pais assim preferissem. Os
questionarios eram an6énimos e os participantes eram as-
segurados de que os dados recolhidos iriam ser utilizados
apenas para fins de investigagao.

Instrumentos

O Coparenting Questionnaire (CQ; Margolin et al.,
2001) é um questionario de hetero-relato construido para
avaliar as percepgdes que os conjuges/parceiros t€ém um
do outro enquanto pais. As respostas avaliam a percepgao
do proprio (mae ou pai) acerca do comportamento do par-
ceiro na relacdo coparental. O CQ ¢ constituido por trés
subescalas distintas — cooperag¢ao, conflito e triangulag@o.
Resultados elevados indicam niveis elevados de coope-
racdo, conflito e triangulagdo. A subescala Cooperagdo
inclui cinco itens (itens 1 a 5) relativos ao nivel com que
os elementos do casal se apoiam e respeitam enquanto
pais. A subescala Conflito (itens 10 a 14) diz respeito ao
conflito interparental acerca dos assuntos que dizem res-
peito a educag@o dos filhos e também inclui cinco itens. O
item 13 ¢ invertido. Por ultimo, a subescala Triangulagdo
¢ composta por quatro itens (itens 6 a 9) que refletem as
tentativas dos pais para estabelecerem uma coalisdo com
a crianga que exclua o parceiro coparental ou ponha em
causa a sua autoridade parental. A versdo portuguesa do
CQ (Questionario da Coparentalidade [QC]; Anexo) foi
obtida através de um procedimento de retroversao, reali-
zado por individuos bilingues.

Adicionalmente ao preenchimento da versdo portu-
guesa do CQ, os participantes responderam ainda a um
questionario de satisfagdo conjugal (Escala de Avaliagdo
da Satisfagio em Areas da Vida Conjugal [EASAVIC];
Narciso & Costa, 1996) e outro de praticas parentais
(EMBU-Pais [EMBU-P]; Canavarro & Pereira, 2007). A
EASAVIC avalia a satisfag@o conjugal em varias areas da
vida conjugal e € um instrumento de auto-relato composto
por duas escalas — Amor e Funcionamento — constituido
por 44 itens, avaliados numa escala de Likert de (1) Nao
satisfeito a (6) Completamente satisfeito. A EASAVIC
apresenta um bom nivel de consisténcia interna para pais
(oo Amor = 0,98, a Funcionamento = 0,93) e para maes
(oo Amor = 0,98, a Funcionamento = 0,94). Resultados
elevados refletem niveis elevados de satisfagdo conjugal.
O EMPU-P ¢ a versdo portuguesa do EMBU-Pais (Castro,
Pablo, Gémez, Arrindell, & Toro, 1997), a versao para pais
da escala sueca Egna Minnen av Barndoms Uppfostram
(Memorias de Infancia; Perris, Jacobsson, Lindstrom, von
Knorring, & Perris, 1980), e avalia a percep¢do que os
progenitores tém dos seus estilos parentais relativamente
aos filhos. O EMBU-P ¢ uma medida de auto-relato com 42
itens, composta por trés susbescalas: Suporte Emocional,
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Rejeicdo e Tentativa de Controlo. Os itens sdo avaliados
numa escala de Likert de (1) Ndo, nunca a (4) Sim, sem-
pre. A subescala Suporte Emocional ¢ constituida por 14
itens que manifestam a expressao verbal e fisica de apoio
afectivo, aceitacdo e disponibilidade fisica e psicologica
por parte dos pais. A subescala Rejei¢do inclui 17 itens
referentes a hostilidade/agressdo verbal ¢ fisica ¢ a ndo
aceitacdo da crianga. A subescala Tentativa de Controlo €
composta por 11 itens que traduzem inten¢des ou acgoes
parentais com o objectivo de gerir o comportamento da
crianga. A consisténcia interna para as trés subescalas ¢
aceitavel: Suporte Emocional (mdes o = 0,79, pais o =
0,87), Rejeigdo (maes o = 0,77, pais o = 0,78) ¢ Controlo
(maées o = 0,66, pais o = 0,73). Os dados sdcio-demografi-
cos foram recolhidos através de um questionario construido
para o efeito.

Analise Estatistica

Numa primeira fase, foi realizada a analise descritiva
dos dados (médias e desvios-padrio) através do software
estatistico SPSS Statistics 19. Em seguida, avaliou-se a
validade fatorial do CQ na amostra portuguesa com uma
analise fatorial confirmatoria (AFC), utilizando o software
Amos 19 (Arbuckle, 2010). Em primeiro lugar, estimou-se
o modelo hierarquico original proposto pelos autores (com
3 fatores e um fator de 2 ordem), em separado para pais e
maes (Figura 1 —Modelo 1). Em segundo lugar, comparou-
-se 0 modelo hierarquico com modelos alternativos (Figura
2), com base no teste da diferenga dos y*> de modelos
aninhados, novamente em separado para pais e maes. O
método de Estimation Maximization do SPSS foi utilizado
para o tratamento dos dados omissos. A percentagem de
dados omissos variou entre 1,5% ¢ 13,5 %.

Tabela 1

Para avaliar o ajustamento dos modelos aos dados,
consideraram-se os seguintes indices de qualidade de ajus-
tamento: o qui-quadrado (y°), o comparative fit index (CFI),
o root-mean-square error of approximation (RMSEA), e
o standardized root-mean-square residual (SRMR). De
acordo com Hu e Bentler (1999), valores de CFI > 0,95,
de RMSEA < 0,06 e de SRMR < 0,08, sdo indicativos de
um bom ajustamento do modelo aos dados.

De forma a recolher mais informagdes sobre a versao
portuguesa do CQ, examinou-se ainda a validade conver-
gente e discriminante do instrumento. Para este efeito,
as notas do CQ foram correlacionadas com o EMBU ¢ a
EASAVIC, para pais ¢ maes em separado.

Resultados

A Tabela 1 apresenta as médias, os desvio-padrdo
e as correlagdes inter-item do CQ. A analise descritiva
dos resultados revelou que os pais e as maes recorreram
as cinco possibilidades de resposta existentes para cada
um dos itens, com as médias de resposta apresentando
valores compreendidos entre 1,18 e 4,26, para os itens 8§
e 5, respectivamente. Foram ainda observadas correlagdes
variando entre moderadas e altas entre os itens (0,21 < r
< 0,77), corroborando a ideia de que existem variaveis
latentes entre os itens. O calculo do alfa de Cronbach
para cada uma das subescalas revelou uma consisténcia
interna elevada e aceitdvel (para pais — a cooperagdo =
0,83, a triangulacdo = 0,77 e a conflito = 0,71; para maes
— a cooperagdo = 0,88, a triangulagdo = 0,85 e a conflito
= 0,76), respeitando o critério sugerido por Nunnally
(1978). Os niveis de consisténcia interna obtidos na versao
portuguesa do CQ sdo assim semelhantes aos obtidos por
Margolin et al. (2001).

Meédias, Desvios-Padrdo e Correlagées Inter-Itens da Versdo Portuguesa do CQ (N = 1133) para Pais e Maes

Items 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1. Item 1 038 0,69 050 055 045 -0,16 -0,29 -031 -039 -0,27 -0,21 -0,17 -0,28 -0,21
2. Item 2 0,75 039 051 0,54 041 -0,13 -0,22 -0,28 -031 -0,13 -0,16 -0,19 -0,22 -0,14
3. Item 3 0,56 0,55 040 0,56 032 -031 -034 -036 -036 -0,23 -0,25 -0,27 -0,33 -0,26
4. Item 4 0,57 05 063 039 039 -023 -0,29 -0,28 -0,36 -0,25 -0,28 -0,24 -0,28 -0,26
5. Item 5 0,60 0,57 055 057 020 -0,12 -0,22 -0,19 -0,16 -0,19 -0,19 -0,17 -0,24 -0,18
6. Item 6 -0,36 -0,37 -0,40 -0,38 -0,40 0,30 0,53 040 037 024 031 044 0,19 045
7. Item 7 -0,35 -0,34 -0,37 -0,30 -0,40 0,59 039 0,69 053 029 028 036 020 042
8. Item 8 -0,36 -0,36 -0,40 -0,31 -0,41 0,57 080 038 051 026 025 0,28 020 0,37
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9.tem9  -031 -030 -034 -029 -039 044 0,67 065 030 030 027 032 020 0,30
10.Ttem 10 0,33 -028 -030 -0,30 -037 041 042 041 039 049 0,5 034 018 040
I1.Item 11 -033 -031 -030 -036 -037 039 039 038 038 062 048 041 016 035
12.tem 12 025 -022 -032 -027 -025 045 039 039 033 032 041 040 025 041
13.Item 13 0,33 -035 -040 -0,38 -037 037 032 034 026 028 034 039 033 0,19
14.Ttem 14 -0,34 -029 -034 -034 -037 055 0,51 055 044 039 038 044 040 0,35
Média mies 3,82 3,70 4,02 356 4,09 146 1,17 120 124 198 226 1,86 2,02 144
Eae;:;(‘)"maes LI 1,19 094 121 1,11 079 0,58 059 062 1,09 0,99 084 084 0,77
Média pais 4,31 4,19 4,14 396 445 142 1,14 1,17 120 184 2,15 1,80 2,11 143
Desvio- 0,76 0,90 086 099 0,82 0,77 048 0,51 054 097 097 082 086 0,80

padrio pais

Nota. As correlagdes relativas as mées estdo indicadas abaixo da diagonal; as correlagdes relativas aos pais estdo indicadas acima
da diagonal; as correlagdes entre pais e maes estdo indicadas em negrito na diagonal.
Todas as correlagdes sdo significativas ao nivel de p < 0,01.

aos dados, para pais e mées. De referir que quanto menor
0 qui-quadrado do modelo, melhor o seu ajustamento.
Todos os itens apresentam um peso fatorial superior a 0,40.

Os resultados da analise fatorial confirmatdria sdo apre-
sentados na Tabela 2. Os indices de ajustamento revelam
que o modelo hierarquico proposto (Figura 1) ¢ adequado

Tabela 2

Estatisticas de Adequagdo dos Modelos

Modelos v (gh) CFI RMSEA SRMR
Maes

Modelo 1 — Hierarquico 424,10 (74)* 0,92 0,09 0,06
Modelo 1b — Hierarquico constrangido 941,70 (76)* 0,80 0,14 0,29
Modelo 2 — 3 Fatores independentes 941,70 (77)* 0,80 0,14 0,29
Modelo 3 — Unifatorial 1360,30 (77)* 0,70 0,17 0,10
Modelo 4 — 3 Fatores correlacionados 424,10 (74)* 0,92 0,09 0,06
Modelo 4 — melhorado 245,13 (72)* 0,96 0,06 0,05
Pais

Modelo 1 — Hierarquico 349,95 (74)* 0,90 0,08 0,07
Modelo 1b — Hierarquico constrangido 614,84 (76) 0,80 0,12 0,21
Modelo 2 — 3 Fatores independentes 614,84 (77)* 0,80 0,11 0,21
Modelo 3 — Unifatorial 981,39 (77)* 0,66 0,15 0,10
Modelo 4 — 3 Fatores correlacionados 349,95 (74)* 0,90 0,08 0,07
Modelo 4 — melhorado 225,13 (71)* 0,94 0,06 0,05

*p < 0,001.
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Figura 1. Modelo 1 - Modelo hierdrquico como proposto por Margolin
et al. (2001) para pais e maes. Os primeiros coeficientes sdo referentes as
maes e os segundos coeficientes sdo referentes aos pais.

Em seguida, comparou-se o modelo hierarquico
(modelol) com trés modelos alternativos (Figura 2): um
modelo de trés fatores independentes, constituido pelos
tré€s subfatores nao correlacionados (modelo 2), um modelo
unifatorial, no qual todos os itens saturam num Unico fator
de coparentalidade geral (modelo 3) e um modelo de trés
fatores correlacionados (modelo 4). A analise dos indices
de ajustamento (Tabela 2), em conjunto com o teste do ),
revelou que, para pais e maes, o modelo 1 apresenta um
ajustamento significativamente melhor que o modelo 2
[para pais: 4y*(3) = 264,89, p < 0,001; para mies: 4y*(3)
=517,60, p <0,001] e que o modelo 3 [para pais: Ay*(3) =
936,20, p <0,001; para maes: 4y*(3) = 936,20, p <0,001].
Considerando que do ponto de vista tedrico ¢ importante
analisar cada uma das dimensdes de coparentalidade,
comparou-se ainda o modelo 1 com um modelo alternativo
de trés fatores correlacionados (modelo 4; Figura 2). Dado
que os modelos 1 e 4 sdo estatisticamente iguais e, portanto,
ndo comparaveis, para se poder efetuar a comparaggo entre
os dois modelos constrangeram-se a igualdade todos os
pesos fatoriais do modelo 1 (modelo 1b), comparando-se
este modelo com o modelo 4. A analise dos indices de ajus-
tamento (Tabela 2), em conjunto com o teste do y?, indicou
que o modelo 4 revela um ajustamento significativamente
melhor que o0 modelo 1b, para pais [4y*(2) = 264,89, p <
0,001], e maes [4y*(2) = 517,80, p < 0,001].

Modelo 2
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Figura 2. Modelos alternativos. Modelo 2 — Modelo de trés fatores independentes; Modelo 3 — Modelo unifatorial; Modelo 4 — Modelo
de trés fatores correlacionados. Os primeiros coeficientes sdo referentes as maes e os segundos coeficientes sdo referentes aos pais.

Posteriormente, ¢ a titulo exploratdrio, procedeu-se a
melhoria do modelo de trés fatores correlacionados (mode-
lo 4), com base na analise dos indices de modificacdo (IM)
calculados pelo Amos (Arbuckle, 2010). De acordo com as
sugestdes de Maroco (2010), para evitar a capitalizagdo de
erros de tipo 1, frequentes aquando da utilizagdo dos IM,
procedeu-se apenas a correlagdo de residuos nos quais IM
sugeria um correlagdo significativa com p< 0,001, tendo-se
observado uma diferenca entre pais ¢ maes. Nomeada-
mente, os valores dos IM sugeriram correlagdes entre os
residuos dos itens 1 € 2, e dos itens 10 e 11, para os modelos
dos pais e das maes. Estas modifica¢des sdo teoricamente
justificaveis, uma vez que os residuos correlacionados
pertencem ao mesmo fator. Contudo, para o modelo dos
pais, os valores dos IM sugeriram ainda correlagdes entre
os residuos dos itens 6 ¢ 12. Uma vez que os itens 6 ¢ 12 se
referem ambos a situagdes de negatividade entre as figuras
parentais, a correlag@o entre os seus residuos é igualmen-
te justificavel teoricamente. Comparativamente com o
modelo de trés fatores correlacionados inicial, o0 modelo
melhorado apresenta melhores valores de ajustamento
(Tabela 2), tanto para pais como para maes.

Na Tabela 3 sdo apresentados os resultados das cor-
relagdes entre 0 CQ, a EASAVIC e o EMBU, separada-
mente para pais e mies. Conforme o esperado, apesar das
medidas se encontrarem significativamente associadas, as
correlagdes sdo moderadas. Estes resultados indicam que
0 QC tem validade convergente com a EASAVIC, embora
as correlagdes ndo sejam demasiado elevadas que sugiram
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sobreposi¢ao entre os construtos. Verifica-se igualmente a
presenca de validade convergente entre 0 QC e 0o EMBU,
exceto para a dimensdo Controlo. As correlagdes relati-
vas a dimensdo Controlo indicam a presenga de validade
discriminante entre o Controlo € 0 QC.

Discussao

O presente estudo teve como objetivo testar a validade
fatorial da versdo portuguesa do CQ, numa amostra portu-
guesa de pais e mées com filhos pré-adolescentes. Para tal,
realizou-se uma analise fatorial confirmatoria com modelos
de equagdes estruturais, de forma a testar a estrutura hie-
rarquica tri-fatorial com um fator de 2* ordem, proposta
originalmente por Margolin et al. (2001). Os resultados
obtidos permitem concluir que a versdo portuguesa do CQ
apresenta qualidades psicométricas aceitaveis ao nivel da
sua validade fatorial e fiabilidade. A estrutura tri-fatorial
original manteve-se na nossa amostra, a semelhancga do
estudo de Barzel e Reid (2011), salientando a relevancia
da cooperacdo entre as figuras parentais, da triangulagéo
da crianga e do conflito interparental como dimensdes
essenciais da coparentalidade. Contudo, contrariamente ao
obtido por Margolin et al. (2001), a estrutura de trés fatores
correlacionados (e ndo a estrutura hierarquica) apresentou
um melhor ajustamento aos dados. Neste sentido, importa
referir que foram observadas correlagdes elevadas entre
as escalas da versdo portuguesa do CQ, nomeadamente,
entre as dimensdes Triangulagdo e Conflito (= 0,71). A
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git:i?a?;c?es entre as Pontuagdes do CQ e as Pontuagoes do EMBU-P e EASAVIC
Maes Pais

Cooperacao Conflito Triangulagdo  Cooperagao Conflito Triangulagdo
EASAVIC
Amor 0,48** - 0,37%* - 0,41%* 0,44%* - 0,33%** -0,33%**
Funcionamento 0,44%* -0,37%* -0,35%* 0,39%* -0,34%* -0,27**
EMBU-P
Suporte Emocional 0,28%* -0,27%* -0,11%* 0,52%* -0,34%* - 0,24%*
Controlo 0,11* - 0,04 0,01 0,24** 0,04 0,03
Rejeicdo -0,12% 0,22%** 0,20* -0,12% 0,35%* 0,28**

Nota. EMBU-P = versdo portuguesa para pais da escala Memorias de Infancia; EASAVIC = Escala de Avaliagdo da Satisfagdo em

Areas da Vida Conjugal.
* p<0,05; **p <0,01.

partida, estas correlagdes elevadas poderiam por em causa
autilidade das escalas na pratica e questionar se as mesmas
tém capacidade para dar um contributo independente na
previsdo de outras variaveis importantes. Contudo, estes
dados sdo consistentes com os resultados de estudos ante-
riores que também observaram correlacdes elevadas entre
as dimensoes do CQ (e.g., Barzel & Reid, 2011; Kolak &
Volling, 2007; Pedro, Ribeiro, & Shelton, 2012) e que, no
entanto, optaram por avaliar as dimensdes em separado
por estas representarem construtos tedricos distintos. De
facto, varios autores defendem a multidimensionalidade
do construto de coparentalidade (e.g., Feinberg, 2003;
Margolin et al., 2001), e estudos recentes comprovam
o impacto distinto da triangulag@o e do conflito ao nivel
do bem-estar e de comportamentos de externalizacdo e
internalizagdo em criancas ¢ adolescentes (Baril et al.,
2007; Buehler & Welsh, 2009; Caldera & Lindsey, 2006).
Deste modo, o presente estudo refor¢a assim a ideia de
que o constructo de coparentalidade tem uma natureza
multidimensional, devendo por isso ser avaliado ao nivel
dos seus diferentes componentes, embora considerando a
correlagéio entre 0s mesmos.

Os resultados indicam ainda que a coparentalidade,
apesar de significativamente associada a satisfacdo conju-
gal e as praticas parentais, constitui um construto distinto
que desempenha um papel tnico no sistema familiar, como
alids tem sido sugerido por varios autores (e.g., McHale
etal., 2002). Os dados estdo assim de acordo com estudos
anteriores que sugerem que a coparentalidade ¢ um preditor
mais proximo do comportamento parental, comparativa-
mente a qualidade conjugal, atuando como um mecanismo
de mediacao entre o conflito conjugal e a parentalidade
(Bonds & Gondoli, 2007; Margolin et al., 2001). Assim,
o Questiondrio de Coparentalidade podera constituir um
instrumento relevante ao nivel da interven¢do com familias
nas quais o conflito ou dificuldades conjugais influencia

as praticas parentais, ajudando a identificar que aspectos
da relacdo parental deverdo ser trabalhados de forma a
melhorar a qualidade da coparentalidade e, consequente-
mente, das praticas parentais.

Por outro lado, os resultados do presente estudo eviden-
ciam a adequacdo da estrutura proposta para os pais e para
as maes da amostra portuguesa. Este resultado sugere a
generalizagdo do constructo tri-fatorial da coparentalidade
a pais e maes portugueses, evidenciando a representagdo
idéntica da coparentalidade em ambos os progenitores. A
demonstragdo deste tipo de generalizacdo ¢ um dado im-
portante, quer no contexto de investigacao, quer na pratica
clinica com familias, uma vez que permite a comparag@o
entre pais e maes relativamente ao seu comportamento
coparental. Ao nivel da interveng@o parental, esta compara-
¢do possibilita ndo s6 a identificacio de diferencas entre os
contributos que ambos os progenitores dao para a relag@o
coparental, mas também o reconhecimento das dimensoes
da coparentalidade que necessitam de ser trabalhadas, de
forma distinta, com o pai e com a mae. Neste sentido,
importa referir o facto de se terem constatado diferencas
ao nivel dos valores dos MIs, entre pais e maes. Nomea-
damente, para o modelo dos pais (mas nio para o modelo
das maes), os valores dos Mls sugeriram a correlagao entre
os residuos do item 6 (... diz coisas cruéis acerca de mim,
ou que me magoam, em frente do nosso filho”) e do item
12 (*... discute comigo por causa do nosso filho™). Este
resultado podera sugerir que situacdes de negatividade
coparental que impliquem a triangulag@o dos filhos através
de hostilidade verbal, e situacdes de conflito interparental
relativo a educacdo dos filhos, poderdo ser percebidos de
forma mais global e relacionada pelos pais, ao passo que,
para as maes, estes dois tipos de negatividade coparental
parecem ser compreendidos como aspectos distintos da co-
parentalidade. Outra explicacdo alternativa podera relacio-
nar-se com o facto das maes parecerem exibir uma maior
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tendéncia para triangularem os filhos, comparativamente
aos pais (Krishnakumar & Buehler, 2000). Considerando
que os pais reportam acerca do comportamento das maes,
a probabilidade de comportamentos de conflito coparental
se relacionarem com comportamentos de triangulagdo sera
também maior relativamente ao comportamento materno
do que paterno.

O presente estudo apresenta algumas limita¢cdes. Em
primeiro lugar, utilizou-se uma amostra de convenién-
cia, o que podera ter influenciado os resultados obtidos,
diminuindo o poder de generalizagdo dos resultados.
Adicionalmente, foi examinada a validade convergente ¢
discriminante da medida, mas apenas no que toca as va-
riaveis satisfagdo conjugal e praticas parentais. Por outro
lado, a amostra apenas contemplava casais com filhos
pré-adolescentes, pelo que a generalizagdo dos resulta-
dos a familias com outras caracteristicas (e.g., familias
divorciadas, familias com filhos de outra faixa-etaria)
deve ser realizada com cautela. Deste modo, sugere-se a
realizag@o de mais investigagdes focadas na validagdo do
CQ, nomeadamente com familias em fases diferentes do
ciclo vital da familia (e.g., familias com filhos em idade
pré-escolas, familias com filhos adolescentes). Importa
ainda referir que os questionarios eram preenchidos sem
a presenca dos investigadores, ndo permitindo assegurar
que as questdes tenham sido de facto respondidas de for-
ma individual e confidencial. Do mesmo modo, os dois
conjuntos de questionarios preenchidos pelos pais eram
devolvidos num tnico envelope, aumentando o risco das
respostas poderem ser vistas pelo outro elemento do casal
e, assim, podendo ter causado constrangimentos na respos-
ta as questdes. Por ultimo, devera ser salientada a questao
da ndo independéncia dos dados dos progenitores. Apesar
dos dados terem sido analisados em separado para pais ¢
maes, respeitando a ndo-independéncia das observagdes e
em congruéncia com estudos anteriores da area da coparen-
talidade, este procedimento podera ndo ter abordado com
a complexidade necessaria a natureza diadica dos dados.
Esta situag@o constitui um problema na area da Psicologia
da Familia, pelo que investigagdes futuras deverdo ter em
conta este aspecto, realizando analises mais complexas
para este tipo de dados diadicos (e.g., analise multinivel;
Kenny, Kashy, & Cook, 2006).

Apesar das limitagdes existentes, este estudo constitui a
primeira adaptagdo do CQ a populagdo portuguesa, propor-
cionando, assim, um melhor conhecimento das dindmicas
coparentais das familias portuguesas. A versdo portuguesa
do CQ apresenta-se como um importante instrumento,
quer ao nivel da investigagdo quer na pratica clinica com
familias, permitindo avaliar o contributo unico de pais e
maes ao nivel da coparentalidade. Por outro lado, permite
a discriminacdo entre trés dimensdes distintas da coparen-
talidade — cooperagéo, conflito e triangulagéo — possibili-
tando a avaliag¢@o do impacto inico das mesmas em varias
areas do funcionamento familiar e no desenvolvimento da
crianga e do adolescente.
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Anexo

Questionario de Coparentalidade (QC)

Pense com que frequéncia o(a) seu/sua conjuge/companheiro(a) e . «“—é
actua deste modo consigo. s 5 5 £ 2
Depois de escolher a sua resposta, assinale-a com um circulo. Zg § - Té §
O(a) meu/minha conjuge/companheiro(a)... 2 < (Z:
1. ... conta-me muitas coisas acerca do nosso filho. 1 2 3 4 5
2. ... pde-me a par de tudo o que acontece durante o dia-a-dia do nosso filho. 1 2 3 4 5
3. ... fala muito bem de mim ao nosso filho. 1 2 3 4 5
4. ... pergunta a minha opinido sobre assuntos relacionados com o ser pai/ser mae. 1 2 3 4 5
5. ... participa na resolugdo dos problemas disciplinares relacionados com o nosso filho. 1 2 3 4 5
6. ... diz coisas cruéis acerca de mim, ou que me magoam, em frente do nosso filho. 1 2 3 4 5
7. ... usao nosso filho contra mim. 1 2 3 4 5
8. ... quando discutimos, tenta manipular o nosso filho para que este tome o partido 1 2 3 4 5
de um de nos.
9. ... envia-me mensagens pelo nosso filho em vez de falar directamente comigo. 1 2 3 4 5
10. ... e eu temos regras diferentes no que diz respeito a alimentagao, rotinas diarias, 1 2 3 4 5
hora de deitar ou trabalhos de casa do nosso filho.
11. ... e eu temos niveis diferentes de exigéncia relativamente ao comportamento 1 2 3 4 5
do nosso filho.
12. ... discute comigo por causa do nosso filho. 1 2 3 4 5
13. ... concorda com as minhas decisdes relativas a disciplina do nosso filho. 1 2 3 4 5
14. ... enfraquece, pouco a pouco, a minha posi¢do de pai/mae. 1 2 3 4 5

125



