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Resumo

Trata-se de uma reflexdo sobre os pressupostos metafisicos e epistemolégicos subjacentes a pesquisa em psicologia. O trabalho
esta dividido em trés partes. Na primeira parte discute a importancia da filosofia para a investigagio social em geral, dando
énfase a pesquisa em psicologia. Na segunda parte, o cerne do artigo, reflete-se sobre trés pontos especificos: primeiro, qual a
especificidade do objeto que queremos investigar? Qual seu estatuto metafisico (ontolégico)?; em segundo lugar, quais as
implicages (pressupostos) presentes nessa mesma pratica investigativa? O que esta implicito, o que carregamos conosco, ao
fazermos pesquisa?; finalmente, uma reflexio sobre a linguagem e a realidade a que essa linguagem se refere. Na terceira parte,
a intengdo ¢ escolher algumas técnicas de pesquisa, determinados instrumentais empregados nas atividades de investigacao e
deixar-se surpreender sobre seus pressupostos tacitos e suas implicagdes. O artigo conclui com algumas consideragdes sobre a
ética na pesquisa.

Palavras-chave: Pressupostos metafisicos na pesquisa; pressupostos epistemoldgicos na pesquisa; técnicas em pesquisa; ética na
pesquisa.

Metaphysical and Epistemological Assumptions in the Research

Abstract

The paper presents a reflection on the metaphysical and epistemological assumptions of psychological research. It is divided
into three parts. Firstly, it discusses the importance of philosophy for social research in general, emphasising research in
psychology. Secondly, the main part of the article, a reflection is made on three specific points: what is the specificity of the
object one is supposed to investigate and what is its metaphysical status?; what are the assumptions present in this specific
investigative practice and what is implicated, what is carried along, in doing research; finally, a reflection is conducted on the
language and the reality this language supposes. Then, it analyses the assumptions undetlying the research object and practice.
Finally, some research techniques are discussed, pointing to their advantages and shortcomings, having in mind the assumptions
implicit in these instruments. The article ends with some considerations on ethics in research.

Keywords: Metaphysical assumptions in research; epistemological assumptions in research; research techniques; ethics in research.
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As reflexdes que seguem sdo como um balanco critico
que todo pesquisador, estou convencido, deve fazer de
tempo em tempo, para se dar conta das mudangas ocorridas
em seu trabalho, dos impasses, das conquistas. Paulo Freire
dizia, nos tltimos anos de sua vida, que havia um livro que
ele nunca iria terminar de escrever, que se chamava: “A
superacdo de minhas ingenuidades”. Vejo que isso € certo.
Vamos, dia a dia, superando nossas ingenuidades. Ninguém
possui uma compreensao total de todas as coisas, nem mesmo
a compreensao total de uma tnica coisa. Vamos arranhando
as coisas passo a passo, momento a momento, descobtindo
novos sentidos, ampliando compreensdes, penetrando mais
a fundo no seu mistério.

' Sou grato a doutoranda Denise Amon e 4 mestranda Karina Preisig, da
Pés-Graduagio em Psicologia da PUCRS, pelas valiosas criticas e sugestoes
oferecidas ao artigo.

? Endereco para cortespondéncia: Avenida Ipiranga, 6681, prédio 11, sala
927, 90619 900, Porto Alegre, RS. Fone (51) 33203500 (r. 4207/4466), Fax:
(51) 3320 3633. E-mail: guareschi@pucts.br

Uma das praticas fundamentais e indispensaveis nessas
lides académicas, testemunhadas por varios pensadores
(Bourdieu, 2001; Gaskell & Bauer, 2000; Gill, 2000; Leach,
2000; Thompson, 1995) é a reflexio-reflexividade. Reflexdo
significa “dobrat-se sobte si mesmo”, pensar sobre nossos
proprios pressupostos. Hssa é uma das razdes de estar
enviando esse trabalho para uma revista que tem essa palavra
como titulo (Psicologia Reflexdo e Critica), pois estou
convencido de que tal dimensdao deve, mais e mais, ser
incentivada e desenvolvida.

As reflexGes que seguem pretendem discutit um tema
estreitamente ligado a questdo da pesquisa, mas que bebe,
originalmente, em dimensGes centrais a proptia filosofia,
pois discute problemas ligados a epistemologia e a
metafisica. Trazem a consideracio ctitica uma questio central,
muitas vezes esquecida, ndo sem sérias conseqiiéncias, por
pesquisadores e por otientadores de dissertacoes e teses,
mas que tem repercussdes centrais em todo trabalho de
investigacao.
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A caminhada empreendida na discussio desse tema passa
por trés passos intetligados: em um primeiro, procuro trazer
a lembranca o papel fundamental da filosofia, essa ciéncia
tio antiga e a0 mesmo tempo tio nova e atual. Em um
segundo passo, enfrento a discussdo da importancia de se
ter clara a complexidade dos fend6menos que se quer
investigar e de ter claros também os pressupostos que
carregamos ao nos aproximarmos do objeto a ser
pesquisado; a reflexdo filosofica das realidades nos ajuda a
definir, com a maior nitidez possivel, o que, de fato,
supostamente se quer investigar. Finalmente, em um terceiro
passo, artisco fazer algumas consideracoes sobre como os
pressupostos presentes em determinados instrumentais
metodoldgicos existentes hoje, nos alertam sobre avancos e
limita¢Ges na compreensiao dos fené6menos.

O Papel da Filosofia

Ha uma famosa afirmacio de Marx e Engels (1977),
nas Teses sobre Feuerbach, em que ele diz que “os
filésofos tinham tentado interpretar o mundo; a questdo
agora era transforma-lo” (p. 7). Apesar de em principio
achar que isso deva ser assim, faria uma pequena distin¢ao
e diria, com Rorty (citado em Ghiraldelli Janior, 1999),
que o simples fato de interpretar, de tentar compreender
o mundo, ja é transforma-lo. Freire, em sua fala na PUCSP,
sobre o simbdlico e o diabdlico, afirma que “dizer a
palavra ja é transformar a realidade” (Freire, 1997).

Bem, mas o que quero discutir aqui é algo mais simples.
No seu papel de interpretar e, com isso, transformar o
mundo, a filosofia nunca perde sua atualidade. Como o
vinho, quanto mais velho, melhor para ser degustado. A
ciéncia moderna, no afa de explorar, transformar e tirar
proveito do mundo, acabou esquecendo uma pergunta
banal, mas fundamental: para que tudo isso? A poluicio e a
destruicio ambiental, o consumismo irracional, a
obsolescéncia planificada as custas de um lucro insaciavel,
sdo algumas questoes que deveriam provocar nossa reflexao.
A filosofia, ao contririo, volta-se para questdes
aparentemente banais, mas fundamentais, as quais nio damos
atencao. Por isso, uma das dimensées centrais da filosofia é
a ética. Voltaremos a isso no final do trabalho. Mas o que
faz a filosofia? Ela procura, inicialmente, dar um mergulho
na realidade aparente e superficial do fend6meno para poder
compreendé-lo mais a fundo, ir a suas raizes basicas: é o
estudo da metafisica. E a0 mesmo tempo, pergunta-se pelo
processo de como os humanos podem chegar a
compreensio desses fenémenos e pelas conseqiiéncias disso:
¢ a epistemologia. Metafisica, epistemologia e ética sdo trés
dimensdes essenciais da filosofia.

Para a filosofia nada ¢é banal, ou sem importincia. A
filosofia procura se distanciar do que nos patece aceito sem

discussao e admirar-se diante de coisas que, a primeira vista,
parecem ndo ter nada de admiravel. Aristételes dizia que
a capacidade de alguém de se admirar é a condigdo
fundamental de todo empreendimento cientifico. Vejamos
alguns exemplos.

Karl Marx procurou se admirar diante de algo
extremamente banal: a mercadoria. Nada mais banal do
que uma caneta, uma roupa, um radio. No entanto, por
detras desses objetos, hd algo misterioso e deles nunca
poderemos saber tudo. Aten¢do que, aqui, mZstério, ao
contririo do que muitos pensam, nao ¢ algo que nio se
possa entender. Mistério € algo do qual nio se pode
entender fudo. Permanece sempre uma dimensio a ser
explorada. Pois Marx tentou dar um mergulho nesse
“fenémeno”, que é o objeto, a mercadoria. Mostrou
como as pessoas, normalmente, ficam na casca, na
superficie. Nao chegam a se dar conta que por detras
desse objeto, ha algo fantastico e extraordinario, isto ¢,
esta o préprio ser humano, com o que ele tem de mais
admiravel, que é sua capacidade de criar e transformar
as coisas. B assim que ele afirma estarem presentes no
objeto nossos irmdos/as que o produziram.

Na desafiadora pratica do ensinar/aprender, gosto
de dar o seguinte exemplo: tomo uma cadeira e a coloco
em cima da mesa. Peco, entdo, que alguém explique 2 um
tailandés, que tivesse sempre vivido em uma aldeia do
interior (onde em geral as pessoas sentam, comem,
dormem, estudam, etc. no chio), que nio conhecesse o
que ¢ uma cadeira, que lhe fizesse entender o que seria
esse objeto. O que acontece, entdo, ¢ algo interessante.
Comeca-se de imediato a descrever a cadeira pelo seu
exterior, o que se veé: ela tem quatro pés e um encosto
(forma), ¢ feita de madeira ou outro matetial (matéria),
serve para se sentar (finalidade) ... e para-se por ai. Os
colegas, convidados a ajudar, também nao »éez mais nada.
E que ficamos na casca, na aparéncia, na superficie. Mas,
se dermos um mergulho para dentro dessa coisa banal,
veremos que seria impossivel essa cadeira sem o ser
humano, que se retirarmos o ser humano dessa cadeira
(sua relacdo de criacio e trabalho), a cadeira desapareceria,
seria apenas zatureza. Chaui (1990), em quem a filésofia
nunca deixa de estar presente, aprofunda essa questio e
mostra como a filosofia grega procurava compreender
os objetos a partir das quatro causas: formal, material,
final e eficiente. No exemplo acima, podemos ver que
apenas foram mostradas as trés primeiras, esquecendo-
se da quarta, que chama a atencio exatamente para guem
fez, isto ¢é, o ser humano. Chaui continua mostrando que
para os gregos, contudo, a causa mais importante era a
final, pois afinal as cadeiras eram feitas para os senhores
sentarem. E a menos importante era a eficiente, pois quem
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fazia as cadeiras eram os escravos e ndo era prudente
chamar muito a atencio sobre isso! Entra, aqui, ¢é claro, a
questdo da ideologia, que é o que Chaui quer enfatizar.

Mas podemos, na analise desse misterioso e banal
fenémeno, que é um objeto, ir adiante e perguntar o que,
entdo, da walor a esse objeto. (Entende-se, aqui, valor
econdmico, isto €, o quanto eu pago em dinheiro por esse
objeto, e ndo o valot natural — da natureza - ou o valor
moral, que provém de razbes éticas ou culturais). A
percepgio ingénua do fenémeno iria dizer que o que da
valor é a raridade, pois quanto menos objetos, maior é a
procura e mais alto o preco; ou a ##lidade, pois quanto
mais util, supostamente custaria mais; ou que o que daria
valor setia o proptrio prego. Podemos, contudo, demonstrar
que todas essas dimensoes (raridade, utilidade e preco)
sdo superficiais, externas ao objeto. Mas o que permanece
inalterado é exatamente a relacdo “trabalho humano”. Se
tirarmos essa relacdo, o objeto desaparece. Preco ¢
diferente de valor: preco é uma etiqueta que eu coloco
no objeto, que pode setr mais ou menos alta, mas muitas
vezes 0 preco ¢ menor (ou maior) que o valor, pois o
valor é o trabalho humano despendido na consecugao desse
objeto. A queixa do agticultor, que trabalha de sol a sol para
plantar seu milho e criar seus animais, ¢ terrivelmente realista
e filoséfica: “O preco é menor que o valot!” E assim
também a raridade e a utilidade, que sdo fatores contingentes,
acidentais.

Um rapido exemplo ainda, extremamente pratico, que
nos ajudara mais tarde. Tomemos as reflexes de Habermas
(1995) sobre a fala. Ele se preocupa com coisas muito sérias,
e até mundiais, como ¢é o caso da possibilidade de um
entendimento global, de conseguirmos um mundo de mais
paz e convivéncia pacifica. E ele vai investigando com
cuidado, mergulhando no fend6meno, até que se detém diante
de um fato extremamente banal: o fato de nds estarmos
conversando e o que ha por detras dessa “conversa”.

A partir dai ele, sempre se admirando, comega a refletir
sobre algo muito interessante. Por exemplo, quando nos
falamos, estamos pressupondo (atencio, a filosofia sempre
procura ver os pressupostos, isto é, o que nio ¢ dito, ou
mostrado de imediato, mas estd implicito, sempre presente,
e sem isso o fendbmeno nao se mantém) quatro coisas
essenciais. Vamos exemplificar. Se eu digo “o dia esta
quente”, estou pressupondo que o outro vai entender o que
digo (a inteligibilidade); que estou falando corretamente (a
correcio) —se dissesse: “os dia estivessem quente” as pessoas
certamente estranhariam - que estou dizendo algo verdadeiro
(verdade); e finalmente que estou sendo sincero (sinceridade).
Agora veja voce: se acaso alguém discordar de algum dos
pressupostos acima, ele ird respondet com outra afirmativa,
digamos: “ndo, o dia estd agradavel”. E aqui esta o adwiravel
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nessa resposta, estio novamente presentes os quatro
pressupostos: inteligibilidade, correcdo, verdade e
sinceridade. E se eu retornar com outra colocacio,
novamente esses pressupostos deverdo estar presentes, até
mesmo quando eu duvidar, supostamente, da sinceridade
do interlocutor. Moral da histéria: é impossivel avancar em
qualquer empreendimento sem que se tenham, como
pressupostos, como fundamentos, esses quatro pontos. No
momento em que vocé negar um deles, o entendimento se
torna impossfvel. Em outras palavras: fora da comunicagao
ndo ha salvacio!

E a partir daqui que Habermas constréi sua teoria da
acdo comunicativa, que é bem mais complexa. Mas ele,
como bom fil6sofo, comeca se admirando desse fato banal,
isto é, dos pressupostos que estdo por detrds de uma
frase, por mais simples que seja, dita por alguém. E a
partir dai mostra que ela contém em si elementos
essenciais para o entendimento. E que através da fala,
buscando-se o melhor argumento (porque também somos
racionais, e sA0 vatias as racionalidades possiveis) podemos
chegar a um acordo, a0 menos temporario. E isso pode
ser em ambito familiar, comunitario e - por que nior -
mundial.

Pois isso é filosofar. i admirar-se diante de coisas
aparentemente banais, mas centrais e indispensaveis em
nossa vida. E é sobre um fendémeno assim, ligado 2a
pesquisa e, de modo mais geral, a psicologia social, que
arrisco algumas reflexGes.

Pressupostos dos ‘Objetos’ e da Pratica de Pesquisa

Nessa segunda parte, pretendo fazer um exercicio de
aplicagdo das consideragdes acima a alguns pontos
especificos referentes a0 campo da pesquisa, dentro do
contexto mais restrito da psicologia social. Discuto alguns
pontos que, a primeira vista, parecem ser dispensaveis,
mas que, do meu ponto de vista, trazem conseqiiéncias
importantes patra a pesquisa e teco algumas consideracGes
sobre eles. Todos os tomamos como pressupostos, mas
poucas vezes nos detemos a refletir sobre eles. Discuto
trés pontos: primeiro 1), qual a especificidade do objeto
que queremos investigar? Qual seu estatuto metafisico
(ontoldgico)? Em segundo lugar 2), quais as implica¢oes
(pressupostos) presentes nessa mesma pratica investigativa?
O que estd implicito, o que carregamos conosco, ao fazermos
pesquisar Finalmente 3), uma reflexdo sobre a linguagem e
a realidade a que essa linguagem se refere.

1) Um ‘gancho’ que nos ajuda a penetrar nessa primeira
reflexdo poderia ser o seguinte episédio: ao final de uma
palestra profetida por Jean Baudrillard, na Faculdade de
Comunicacao da PUCRS, no dia 20 de outubro de 1997,
onde falou sobre a era da informacao, foi-lhe feita a seguinte
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petgunta: “Quem esta falando e de onde falar”” Sua resposta,
muito rapida, foi: “Quem fala aqui ndo é Baudrillard e fala
de lugar nenhum”. O que isso leva a pensar?

Baudrillard faz parte do grupo dos “pds-...” (modernos,
estruturalistas, marxistas, etc.), pois questiona uma
modernidade que ctistalizou idéias, enquadrou conceitos em
camas de Procusto, quantificou o real. Pesquisando os
fen6menos precipitantes das novas tecnologias,
principalmente no que se refere a comunicagio, tentou
mostrar como as realidades tém dificuldade em
“permanecer” nos dias de hoje, ndo subsistem por longo
tempo, esvaziam-se e transformam-se vertiginosamente. Sio
fluxos continuos. Alids, o termo “fluxo” é extremamente
privilegiado nessas analises. Dentro desse quadro referencial,
ndo ¢ de estranhar a resposta dada por ele: somos fluxos
mal identificaveis em um espago etéreo que tudo abarca,
tudo compreende, mas que nio pode ser fixado, onde
ha uma superacio continua da distancia, espago e tempo.

Longe de ndés querer resumir Baudrillard a frase
supracitada. Penso até que a resposta tinha mais objetivos
retéricos, provocativos, do que mesmo afirmativos.
Esquecamos, entio, o autor e fiquemos no que tal resposta
poderia implicar. Por isso ela é apenas “gancho”.

No dia a dia das lides académicas, percebo sempre mais
a dificuldade de dialogar com pessoas que estdo tio
entusiasmadas pelos “fluxos”, que tudo fica condicionado
a momentos, instantes, e onde se ctia grande ojerizaa tudo o
que pode “permanecer” e a tudo o que demonstra certa
pretensao de “durabilidade”. Se, por ventura, se perceberem
sinais de algo que sugira continuidade, permanéncia, possivel
estabilidade em alguma “realidade” conceitual, tedrica...
pronto: estamos diante de uma reificagdo, de uma ossificacio.
Compreendo muito tal “espirito”. Tem suas razdes e
justificagbes. B merece uma reflexio.

Qualquer pessoa que esteja lendo essas reflexdes ja
realizou, certamente, ou esta realizando alguma pesquisa. E
ela terd seu “objeto”. Poucas vezes, contudo, detemo-nos
para refletir sobre qual o estatuto metafisico, ontologico (de
realidade), desse objeto e quais as dimensdes do objeto que
pretendemos investigar. Passamos por cima desses
“pressupostos”’, e talvez seja essa a razdao de encontrarmos
dificuldade em progredir, ou entrarmos em conflito com
outros que realizam diferentes pesquisas.

Por exemplo: se vou fazer um estudo sobre desemprego,
posso analisar o caso concreto de uma pessoa, ver sua histotia,
estudar suas especificidades. Mas posso também me
perguntar sobre a razio de o indice de desemprego ter
subido de 6 para 15% em questio de meses. Tudo é legitimo.
No primeiro caso, eu identifico razdes particulares,
psicolégicas, especificas dessa pessoa: falta de iniciativa,
comodismo, despreparo, etc. Ja no segundo caso, para explicar

o aumento de milhdes de desempregados em alguns meses,
necessito ver outras explicacdes. F pouco provavel que
tenha surgido uma epidemia de preguica para que milhGes
fiquem desempregados do dia patra a noite. Para além das
caractetisticas individuais, psicologicas, das pessoas, tenho
que investigar causas mais “sociais”, “estruturais”, do
fenémeno. Meu objeto de investigacdo vai assumir um
estatuto ontolégico diferente, com as conseqiiéncias que
daf derivam. Mas o importante é que se examine sempre o
objeto.

Arrisco aqui outro exemplo, bem mais complexo, que
faz surgir discussoes acaloradas, com conseqiiéncias mais
abrangentes, e que implica pressupostos questionaveis sobre
o estatuto do objeto e do sujeito da investigacio: trata-se da
discussdo existente com respeito ao discurso, ou a andlise
diseursiva. B interessante ver como tal discussio esta tomando
cada vez mais aspectos metafisicos (te6ticos e metate6ricos)
(De Rosa, 2001). A complexidade com respeito a analise de
discurso comega quando nos damos conta de que ja foram
identificadas 57 variedades diferentes de tais andlises (Gill,
2000). Mas minha reflexdo, aqui, quer apenas acenar para a
importancia de se refletir sobre o tema antes de iniciarmos
qualquer investigacio que pretendamos fazer. Tomo algumas
versoes de analistas do discurso que, a partir de posicoes
anti-essencialistas e anti-realistas, enfatizam a especificidade
histérico-cultural e relativistica do conhecimento, centrado
na linguagem como uma forma de agao social e pré-condigdo
do pensamento, com forte énfase na interacio e nas praticas
sociais e, conseqiientemente, Nos processos interativos que
criam conhecimento na negocia¢do das trocas sociais. Para
eles, “ndo hd nada fora do texto”. Os pressupostos
evidenciam um contextualismo e uma contingencialidade
das coisas. Para esses, a andlise de discurso se caractetiza
por uma orientacio “anti-mentalista” drastica e por se centrar
exclusivamente na analise das praticas sociais, identificadas
“fout conr?’” com as praticas discursivas:

A analise de discurso evitou qualquer forma de
reducionismo cognitivo... O interesse ¢ firmemente com
o uso da linguagem... E a anilise de discurso que oferece
uma psicologia social sistematicamente nao cognitiva como
uma alternativa aos tipos cognitivos cada vez mais
invasivos. ... o ponto é que a analise e a explicagio pode
ser feita ao nivel psicossocial que é coerentemente separavel
do cognitivo. (Potter & Wetherell, 1987, p. 157)

E depois, “a questio tem a ver com a interacao, de tal modo
que tais questoes filosoficas ontolégicas podem ser deixadas
para os respectivos entendidos” (Potter, 1996, p. 178).

Nosso entendimento é que tais questoes filosoficas sio
pressupostos que devem ser levados em consideragio pois
sao parte intrinseca do fendmeno a ser analisado. Como
aponta De Rosa (2001, p. 13):
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As proposicbes centrais de relativismo e contextualismo,
sendo por sua vez incapazes de serem relativizadas e
contextualizadas, parecem se auto-contradizer. Ao
declararmos a absoluta relatividade do conhecimento, tal
afirmagdo mesma ¢ teorizada a partir de uma verdade
incondicional e absoluta, que nega a prépria idéia de
relatividade.

De modo geral, o construcionismo social tem como
premissa, entre outras, a dimensao contingente e relativa
que caracteriza todo discurso. Ora, tal “discurso” deve
caracterizar também sua producdo “tedrica” e os
resultados de sua investigacdo. Com isso, pode-se
argumentar que toda teotia que postule uma relatividade
total do conhecimento é, ela também, relativa e contextual,
como argumenta Burr (1995, p. 180):

O relativismo da teoria discursiva torna dificil justificar a
adoc¢io de uma leitura particular de um acontecimento ou
texto em lugar de outros. Esse ¢ um problema que acontece
devido a propria reflexividade da teoria, isto ¢, a maneira
como a teoria é aplicada a si mesma e a sua prépria pratica de
pesquisa.

Alguém, portanto, que apresente uma teoria claramente
relativista, por isso pluralista e contextual, nio esta afirmando
sua relatividade, mas ao contririo, estd afirmando sua
verdade incondicional com uma estratégia retétrica para se
auto-legitimar. Sucede, entdo, que acaba aceitando um
pressuposto ontolégico e dogmatico, com base nas seguintes
teses: o relativismo radical esta colocado em uma situacio
relativizadora; o relativismo radical, na auto-referencialidade
presumida com esse discurso, fecha a possibilidade de dialogo
com outras teotias ou compreensdes do mundo.

Amon (2001), refletindo sobre as conseqiiéncias desse
pensamento dos fluxos, que pode levar a um imperativo
do relativismo, pergunta-se pelo tipo de sujeito e pelo
tipo de ciéncia que tal posi¢ao faz gerar. Argumenta ela

(2001, p. 2):

Se tal postura quer se colocar contra a solidez e talvez o
fechamento que o projeto da modernidade possa ter
propiciado, sera que nio seria de se questionar, antes de adotar
uma posigio anti-essencialista, se a unica forma de abertura
do sentido seria realmente a sua negacao? O relativismo e a
posi¢ao dircursivista correm o risco de paralisar a agao
comunicativa, na medida em que podem impedir o dialogo
e a busca do entendimento, ja que relativamente ao contexto,
qualquer sentido e qualquer posi¢io adotada é possivel e
potencialmente aceitavel. Ndao ha consenso, nao ha
compartilhamento, ndo ha base sobre a qual as relacoes
dial6gicas possam se estabelecer. Adotar a posi¢ao discursivista
niao implicaria em adotar a impossibilidade da a¢io
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comunicativa, numa longa distancia temporal ou espacial?
Nio significaria anular a voz que enuncia, diluir o
compromisso e a responsabilidade dos atores sociais?

Ha, ainda, outro ponto, bem interessante, que mostra
até onde deveria chegar a coeréncia, na pesquisa, de quem
aceita premissas como as formuladas por discursivistas
radicais. Comenta Burr (1995, p. 181)

A reflexividade se refere também ao igual status, dentro da
andlise de discurso, dos pesquisadores e seus entrevistados,
bem como as narrativas oferecidas por eles. Isso significa que
os analistas de discurso devem encontrar um modo de
instituir, em sua pesquisa, oportunidades para que os
entrevistados comentem sobre suas proprias explicacoes e
aquelas do pesquisador.

Além do mais, outra pergunta provocativa podetia
ser feita nesse contexto: E o sujeito? Na visdo discursivista,
o discurso nio ¢é considerado apenas como um produto
ligado a uma situagdo interativa especifica, mas ele
reproduz a existéncia de discursos mais amplos que
circulam na esfera social (os repertérios interpretativos).
Através deles, o individuo é ligado ao social. Ao buscar
seus objetivos (consciente ou inconscientemente), o
individuo usa estruturas discursivas existentes na linguagem
que surgem da relagdo interpessoal. Essa é uma visdo
que tem os seguintes pressupostos (metafisicos): tudo é
pratica social, tudo ¢é relativo e variavel. E qual o papel
do sujeito dentro dessa ontologia? Responde de Rosa
(2001, p. 19): “Ele ¢é transformado de construtor da
realidade, em construcio da realidade; e de sujeito falante,
¢ transformado em sujeito constantemente falado pelos
micro-discursos que variam contextualmente”.

Ou como diz Burr (1995, p. 89)

As pessoas nio falam, mas sdo ‘faladas’ pelo discurso. As
pessoas tornam-se, entdo, bonecos das idéias que eles
(erroneamente) acreditam ter de si mesmos e suas a¢oes sao
determinadas pela estrutura subjacente das idéias e linguagem
e ndo por suas proprias escolhas e decisGes. Somos, entio,
vitimas inconscientes dos discursos?

Isso patece trazer alguns problemas. Sem mencionarmos
a questao ética da liberdade e da responsabilidade pessoal,
poderiamos trazer aqui a provocagao feita por Jovchelovitch
(1996) ao discutir essa questao: sera que a pressa em retirar
o cognitivo (e podemos acrescentar, o sujeito) da jogada
ndo nos pode levar a re-ctiagdo de uma nova forma de
comportamentalismo?

Em um trabalho ainda inédito, de Rosa e Farr (2001)
resumem essa discussao da seguinte maneira:
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A derradeira conseqiiéncia da tese dos tedricos da analise
de discurso ¢ a tautoldgica identificacdo entre discurso,
realidade e sujeitos: uma perspectiva que adota
implicitamente um pressuposto metafisico e dogmatico
baseado na afirmacio religiosa: No inicio era a Palavra,
(Palavra=Deus). ( p. 8)

Compreende-se agora melhor o que pode se esconder
na frase de Baudrillard, citada no inicio. Ela faz pensar
em objeto circulando, mas nele ndo se pode identificar
nem sujeito nem o lugar de onde ele fala. Ao iniciarmos
uma pesquisa temos de ter uma posicdo diante dessa
problematica. Se me coloco a mercé de “fluxos”, sem
possibilidade de “ancora-los”, corro o risco de ser tragado
pela correnteza. Por mais que o fenémeno — “fainein” em
grego ¢ mostrar-se — seja algo sempre incomensuravel,
inabarcavel, inatingivel, nunca compreendido em sua
totalidade, ele necessita, contudo, de um lugar e um sujeito
para ser ancorado.

Essa, na verdade, é a postura verdadeiramente dialética.
Sempre gostei de entender dialética a partir da sua
formulagdo alema — aufhebung — que significa trés coisas
diferentes e as trés dimensdes devem ser tomadas
conjuntamente, sem privilegiar uma ou outra, em detrimento
das demais. Assim, aufhebung, em um primeiro sentido,
significa conservar: algo permanece do fenémeno. Em
segundo lugar, aufhebung significa negar: nega-se, retira-se algo
do fenémeno. Finalmente, aufhebung significa também elevar
a uma posigao superior, ou se quisermos, mudar, transformar:
o fenémeno deixa de ser o que era, para assumit nOvVo
status.

Nesse primeiro ponto procurei levantar, de maneira
rapida, alguns pressupostos que subjazem ao objeto que
queremos investigar. Ao contemplarmos um rio, muitas
vezes O entusiasmo e a surpresa podem nos deixar
encantados pelas aguas que correm, pelos redemoinhos
e cascatas; mas, se ¢ verdade que o rio corre, é também
verdade que ele possui margens e um leito que, tanto
como a agua corrente, fazem parte do proprio rio.

2) Passamos a um segundo ponto, relacionado ao
primeiro, que novamente, de maneira dialética, deve ser
levado em consideracdo para um discernimento critico.
Temos de ter sempre em mente que, a0 fazermos
pesquisa, empregamos uma linguagem, conceitos,
construtos, categorias etc. Tal instrumental ja exvsze. Seria
impossivel trabalharmos sem ele. Sao pressupostos sem
os quais niao poderfamos fazer o que nos propomos.
Entio, temos de contar com isso. Ndo podemos querer
inventar todas as ferramentas com que iremos trabalhar,
apesar de podermos, eventualmente, inventar algumas

novas. Mas em geral, até mesmo na criagdo de outras,
empregamos as ja existentes.

Acontece que esses termos e conceitos, construtos, ja
possuem um significado, eles ja “existem” também no
mundo consensual da linguagem. Semelhante ao caso da
conversag¢ao (refiro-me a discussio feita na primeira parte
sobre Habermas) onde, ao falarmos, estamos
pressupondo algumas “exigéncias” - inteligibilidade,
verdade, correcdo e sinceridade - do mesmo modo, ao
pesquisarmos, empregamos termos, conceitos,
construtos, categortias, enfim toda uma linguagem e suposos
que os outros nos entendam. E essa suposicio que gostaria
de lembrar. Isso parece 6bvio, banal. E até pode set.
Mas esquecemos, nos debates que estabelecemos, esses
pressupostos.

Imaginemos uma discussdo acalorada sobre a
precariedade, inconsisténcia e absoluta fluidez dos
fenémenos “nos dias de hoje”. Argumentos a favor e
contra. Exemplos e manifestacdes. A conclusio a que
alguém pode chegar é de que nada sobrevive, tudo se dissolve.
Ha, contudo, algo que permanece: é o sentido das palavras
que as pessoas estdo empregando. E quando alguém
afirma: “eu nio aceito isso que vocé esta dizendo! Essas
sdo convicgodes suas, sao idéias suas, sao teorias suas!” -
tudo isso pode ser verdade, sdo de fato idéias minhas,
convicgodes minhas -, ele estd ao mesmo tempo
empregando um “instrumento”, isto é, uma linguagem
que pressupoe que podemos nos entender, e essa
linguagem deve ter certa estabilidade, certo consenso, certa
aceitagdo comum, caso contrario seria impossivel
prosseguirmos no didlogo. O que quero dizer é que esta
presente aqui certa “‘consensualidade”, algo ja estabelecido
e acordado.

Se presumimos, pois, que os sentidos do discurso
flutuam nas rela¢Ges discursivas ligadas, no tempo e no
espaco, a contextos em que o discurso é produzido,
dentro de uma perspectiva relativizadora e anti-
essencialista, que codigos poderd usar um analista para
tragar os “‘sentidos” que nio estejam ainda presentes no
ato discursivor Essa perspectiva auto-referencial pode
nos levar a conseqiiéncia extrema de anularmos todo
cédigo que ndo esteja atualmente imanente a situagio
discursiva e, por isso, auto-evidente, a nio ser que alguém
recorra 2 um hotizonte hermenéutico diferente, como o
do “visivel-invisivel”’, ou “consciente-inconsciente”.

Existem, pois, até mesmo para negar, certas realidades
afirmativas. Sdo esses pressupostos que devem ser
lembrados. E isso é o admiravel da vida social. Sem isso
nada seria possivel. Quem nega isso, necessita disso pata
produzir sua negacdo. E é isso que parece (digo com
cuidado, tenho a sensa¢io de que assim €) estar ausente
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ao se desfazerem determinados tipos de investigacio que
procuram mostrar exatamente essa “permanéncia
precaria”.

E possivel viver sem isso? Certamente nio. Até
mesmo a pesquisa sobre o caos desenvolveu teorias e
métodos para discutir o caos e distinguir desordem
cadtica da pura probabilidade (Fassnacht, 2000;
Grassberger & Procaccia, 1993). A teoria do “caos”,
entdo, nao é a negacdo de toda a ordem, mas é uma
teorizagdo da desordem.

Mas podemos ainda ir um passo a frente, e deixar-
nos provocar por outra questio muito interessante com
referéncia a dimensio de “realidade”, isto €, da dimensio
metafisica dos fenémenos.

3) O terceiro ponto podetia iniciar com uma pergunta:
E como ficam as coisas “la fora”? Jovchelovitch e Bauer
(2000, pp. 71-72), em um trabalho em que discutem a
entrevista narrativa concluem, como bons filésofos, com
uma rapida discussdo sobre a relagdo entre narrativa e
realidade, ou a conexdo entre o discurso e o mundo que
estd além dele. Quem me assegura que aquele que esta
contando uma historia, estd mesmo dizendo a verdade?
Ou ainda mais radicalmente, que fazer diante de situacoes
como a que nos apresenta Castoriadis (1995), de alguém
que, ao mostrar a Torre Fiffel, em vez de dizer “essa ¢é a
Torre Eiffel”, diz “essa é minha av$”? Pois aqui estd a questio.
Trata-se, agora, de discutir sobre a realidade “Ia fora”.

Ambas as expressOes acima refletem “realidades”.
Ficarfamos, certamente, mais tranqiilos quanto as pessoas
que formulam a primeira afirmacdo, do que quanto as que
formulam a segunda (principalmente se somos psic6logos).
O que nio podemos, contudo, ¢é simplesmente ficarmos
quietos e dizer que tudo estd igualmente bem. Temos a
possibilidade de fazer uso de um instrumental que nos ajuda
a ir em frente e deslindar essa problematica. Esse
instrumental, contudo, deve ser partilhado por ambas as
partes, como vimos anteriormente. Em outras palavras, ha
algo ja estabelecido, a linguagem, os conceitos, algo que nao
precisamos ctiaf.

Através desse instrumental podemos, entio, chegar a
compreensiao de qual é a “realidade” subjacente a um
ou a outro caso. Até mesmo para compreender a razio
da segunda afirmacio, a que afirma ser a torre sua avo,
necessitamos de algo que poderiamos chamar de
“partilhado” e “estabelecido”, podendo-se chegar, assim,
a possiveis acordos sobre a realidade “la fora”. Mas é
necessario o reconhecimento implicito de que ha algo
que existe.

Passemos a nos admirar diante de surpresas presentes
em algumas situacdes de investigagao.
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Pressupostos dos Métodos Investigativos

Nessa terceira parte a intengdo é escolher algumas
técnicas de pesquisa, determinados instrumentais que
empregamos em nossas atividades, e procurarmos nos
surpreender através da reflexdo sobre o que eles implicam,
quais seus pressupostos. Novamente 0s pressupostos, isto
¢, algo que tomamos como dado, sem qualquer reflexio
sobre o que pode estar implicito em nossas ferramentas.
Esperamos que, a0 mesmo tempo, a discussio nos ajude
a discernir as vantagens e limitagoes dessas técnicas.

Poderfamos iniciar parafraseando Farr (1982), dizendo
que toda pesquisa se constitui em estratégias que empregam
técnicas, ou métodos, para estabelecer ou descobrir que
existem petrspectivas, ou pontos de vista, sobre os fatos,
além daqueles da pessoa que inicia uma pesquisa.

Marx (1968), no inicio do 18 Brumatio, diz: os homens
fazem a histéria, mas no exatamente como gostatiam, pois
ha condi¢bes objetivas que os constrangem. Do mesmo
modo com respeito a0 mundo social: ele ndo é um dado
natural, mas é construido por pessoas em suas vidas
cotidianas, onde nem todas as condi¢bes foram por elas
estabelecidas. F esse mundo da vida que a pesquisa deseja
mapear, descrever, explicar, compreender ou transformar.
E para isso necessita de um instrumental. Até que ponto ele
pode ajudar ou limitar a compreensio desse mundo? As
discussbes feitas nas duas ptimeiras pattes servem como
pano de fundo as questdes que seguem.

O objeto e 0 meétodo

Ha determinados temas que s6 se deixam “agarrar’ por
determinados instrumentos. A pesquisa ¢ uma viagem em
busca de luz, compreensio. Nem todos os caminhos levam
a0 mesmo lugar, hd varios caminhos que levam ao mesmo
lugar e hd varias maneiras (instrumentos) de chegar até 1a
(posso ir de um lugar a outro de carro, de avido, a cavalo e
até mesmo andando).

E importante, como lembram Bauer, Gaskell e Allum
(2000, pp. 9-10) ndo sucumbir a “lei do instrumento”, isto &,
decide-se, de antemio, que deve ser empregado tal
instrumento e com isso ele passa a ser prioritario. A
conseqiéncia se assemelhard a uma situagio em que, dando-
se um martelo a uma crianga, ela vai pensar que tudo deve
ser objeto de pancada. Deve-se cuidar para ndo assumir
uma mentalidade tipo “prego e martelo”: apesar de, na
arrumacio de uma casa, podermos, com martelo e prego,
fazer uma por¢ao de coisas, eles ndo se prestam, certamente,
para pintar uma casa, ou serrar uma madeira. Somente uma
reflex@o anterior sobre qual é nosso objeto de pesquisa, sua
constitui¢ao, seu status ontolégico e epistemoldgico por um
lado, e as propriedades especificas do método e do
instrumento, pot outro, vao evitar muitos desvios, perda
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de tempo e somente assim poderemos conferir qualidade
a nossa investigacao.

Uma segunda questao que deve ser feita: como é possivel,
em pesquisas tanto quantitativas, como qualitativas, “traduzit”,
ou “transladar” as informag¢Ges conseguidas sobre o
fenémeno? Como “informat” nossos colegas de trabalho
sobre nossos possiveis achados? Eles ndio podem refazer,
pessoalmente, o caminho que fizemos, escutar novamente
as pessoas, participar dos mesmos acontecimentos.

Essa é uma questio que deixa a maiotia dos pesquisadores
de cabelos brancos. E novamente percebemos aqui nossas
limitacGes e temos que ser muito humildes. Mas nem por
isso devemos assumir um ceticismo e confessar a
impossibilidade de progredir. Temos que fazer o que ¢é
possivel, confessando e assumindo as limitagoes.

Essa questdo se coloca, de maneira diferente, tanto
para quem acredita que hd fendmenos qualitativos, que
nio podem ser quantificados, enumerados, pesados e
medidos, como também para os que pensam que isso
seja possivel. Subjacente a tudo esta, primeiramente, um
ato de fé, metafisico e epistemoldgico, sobre o que ¢é a
“realidade” social. Se eu acredito (veja o ato de fé aqui,
acredito, creio), isto €, se eu aceito (a fé é uma aceitacao livre,
de coisas que eu nao posso provar) que a realidade € algo
concreto, que pode ser medido, pesado, quantificado,
enumerado etc, eu vou usar instrumentos que julgo
adequados 2 identificacio e “translacdo” dessa realidade. E,
posteriormente, vou apresentar essas informacgdoes de
maneiras diferentes.

Alids, aqui estd um ponto bem interessante, do qual
poucos se dio conta: em geral, mesmo que minhas
convicgdes metafisicas e epistemoldgicas sejam distintas,
eu emprego, na coleta do material, os mesmos instrumentos:
questionarios, entrevistas, observa¢des etc. Minhas
convicgdes vio se diferenciar no momento em que eu vou
apresentar, isto é, “transladar’ aos outros meus resultados.
No momento da apresentagio eu posso tanto usar medidas
estatisticas, medidas que supSem numeros, quantidades,
proporgdes, ou vou usar mapas que indiquem saliéncias do
fenémeno, as préprias falas das pessoas, as freqliéncias, as
énfases, as repeti¢oes etc.

Uma primeira ligdo, pois, que se pode tirar disso é que
ndo podemos desvincular o método do referencial tedrico.
Muitos de nés estamos convencidos de que os sentidos nio
podem ser contados, ndo sdo discretos e os valores sio
demasiado inefaveis para serem medidos. Mas ¢é interessante
observar que Osgood (1957), por exemplo, escreveu até
um livro sobre a mensuragao dos sentidos. Acontece que ele
era um neo-comportamentalista, e com seu “diferencial
semantico” (Osgood, Suci & Tannenbaum, 1957) procurava
“quantificar” o sentido, o que hoje nos parece um tanto

absurdo, mas dentro de seu enfoque teérico poderia fazer
sentido. Se trabalho com tepresentacdes sociais, por exemplo,
como o fazem Moscovici (1984), Jodelet (1991), os nimeros
nas tabelas se ancoram em uma perspectiva conceptual
diferente (Rose, 2000). O que um numero significa depende
da natureza do material empitico e também da natureza da
linguagem da descrigiao. Até mesmo a matematica emprega
teorias, inclusive teorias que lidam com contingéncia,
aleatoriedade e probabilidade.

E interessante ver a diferenca, nesse aspecto, entre
Durkheim e Weber. Durkheim tomava os fatos sociais como
“coisas”, e assim “coletava’ diversos fatos, analisando sua
média, suas correlagSes, suas probabilidades. Ja Weber
procurava “compreender” o fenémeno e sua metodologia
consistia em construir um “tipo ideal” desse fenomeno
(burocracia, por exemplo), analisava os outros fenémenos
comparando-os com esse “tipo ideal” — no que se
assemelhavam, no que diferiam, mostrando, assim, as
especificidades de cada um.

Muitos fazem objecOes a analises de conteudo que
empregam numeros ¢ tabelas (Allen, 1985; Leiss, Line &
Jhally, 1986), afirmando que numeros nio podem ser
aplicados a significa¢des e que contar palavras ignora a
estrutura e o contexto. Como proceder, na pratica? Pois
isso depende de como sdo “lidas” essas tabelas. Tabelas,
graficos, etc, se existentes em uma pesquisa qualitativa,
podem ser lidos como mapas. Eles mostram pontos de
énfase e insisténcia e pontos de caréncia e auséncia em
determinadas informac¢des. Nao sio uma matematica de
mais, menos, de vezes, médias, propor¢des, mas
apresentac¢do de temas indicativos de presencas e auséncias
apenas. Alias, a indicagio de auséncias é outra indicacdo
do referencial metafisico e epistemoldgico subjacente a
teoria do pesquisador: se minha concep¢ao de realidade
se resume ao que estd aqui, ao positive, VOu prestar atencao as
presengas, aquilo que foi dito, contado; ja se meu referencial
¢ dialético e critico, as auséncias, o que nao foi dito nem
revelado, podera ser de tanta importancia como o que foi
apresentado. Como insistem os semi6logos, o que esta
ausente ¢ tio importante como o que esta presente.

Outro método ainda de apresentar as informacoes em
investigagoes qualitativas pode ser o emprego de citagbes
ilustrativas. Em uma analise onde o método € teoticamente
fundamentado e onde as informacdes sio também
apresentadas numetricamente, pode-se admitir que citagGes
em forma de exemplos possam ser empregadas para ilustrar
e confirmar, ou desconfirmar, as proposi¢oes tedricas e
metodologicas. Em outras palavras, as regras para a selecdo
de citagdes ilustrativas devem ser, elas proprias, teoricamente
fundamentadas. Isso quer dizer que nio é necessatio
selecionar citagdes ilustrativas aleatotiamente. Ao contratio,
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elas devem ser selecionadas tanto para confirmar, ou
desconfirmar, os principios teéricos e a dimensdo dos
dados empiricos apresentada em forma de nimeros.

O bom senso, uma pratica reflexiva e uma atencao critica
sobre as implicacoes epistemoldgicas existentes entre o
método e a teoria empregados devem ser nosso guia.
Dependendo do objetivo que temos em mente, diversos
métodos podem ser empregados. Se o intuito é uma analise
semibtica aprofundada, poder-se-a necessitar de muito
espaco e tempo. O livro de Barthes (1975) ¢ um exemplo
de alguém que, para fazer um estudo semidtico de uma
pequena histéria, teve de escrever um livro.

Os tedricos da “analise da conversacio” trazem-nos
alguns questionamentos que também podem nos ajudar
a exemplificar as discussOes feitas na primeira e na segunda
parte desse trabalho, principalmente a aten¢do aos
pressupostos. Ela nos lembra que em muitas pesquisas, tanto
as que empregam questionarios, como principalmente as
que usam grupos focais, existe, no momento da coleta
das informagdes, um tipo de “gerenciamento” ordenado
dainterago, que ¢ feito pelos préprios participantes. Uma
analise de discurso, ou analise de contetdo, por exemplo,
val se interessar, em geral, em pressupostos subjacentes a
estruturas mais amplas. Em uma analise da conversagio,
o pesquisador vai procurar entender como a interpretacdo
da fala de um participante foi entendida pelos outros
participantes e como muito do que ¢ dito e respondido
ao topico que se quer investigar depende, muitas vezes,
do préprio conteddo da discussio que estd sendo
processado. A chave das informagdes esta nas relagGes
entre os turnos das falas e ndo nos pressupostos sobre
estruturas subjacentes mais amplas. Esse enfoque exige,
por isso, uma aten¢ao cuidadosa de como cada fala foi
exatamente feita, especialmente em questdes de tempo,
tais como pausas, sobreposicoes e interrupgoes.

Uma grande vantagem da analise da conversagido é
que ela nos ajuda a explorar tipos de categorias
pressupostas pelos participantes e ndo apenas as do
pesquisador. Quando os pesquisadores tomam esses
pressupostos em consideracdo? Ela pode nos mostrar
como os participantes juntam e contrastam atividades e
atores, relacoes que em geral sao perdidas em analises de
contetido, e como 0s atores apresentam mutuamente seus
pontos de vista. Tal procedimento pode levar a mudangas
praticas no estilo e na estrutura da entrevista, ou na
moderaciao de um grupo focal. E ele pode ser um passo
importante na direcio de uma pesquisa mais reflexiva,
capacitando os pesquisadores a considerar o tipo de
situagdo que criaram, a orientacdo dos participantes com
relacio a ela e seus proprios papéis como pesquisadores.
Mais uma vez aparece aqui a importancia da reflexividade,
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como tentativa de supera¢io de Nossos pressupostos
(Myers, 2000).

O minimo que tal procedimento pode trazer é a
precaugio e a importincia em examinar as categorias dos
participantes, descobrindo o que eles tomam como sendo
relevante a essas categorias, fornecendo uma explicacio
explicita para aquilo que podetia, de outro modo, ser
deixado as vagas intui¢des do analista; pode ser também
um modo de melhorar técnicas de pesquisa e de refletir
na situagdo da investigacdo e do lugar do pesquisador
dentro dela.

O computador e a pesquisa

Esse ultimo item quer trazer a luz alguns pressupostos
presentes no emprego do computador na pesquisa,
principalmente na pesquisa qualitativa. Uma primeira
preocupagio ¢ a de que o uso do computador possa alienar
o pesquisador de suas informagoes (Agar, 1991; Seidel,
1991; Seidel & Kelle, 1995), ou que possa tomat conta da
analise. Mas o risco metodolégico estd, em geral,
relacionado a codificaciao. Seidel e Kelle (1995)
argumentam que a distingdo entre dois diferentes modos
de codificagdo é crucial para evitar uma alienacdo séria
das informagdes: os cédigos podem ter uma funcio
referencial, o que significa que eles s3o como sinalizadores
para certas passagens de texto; ou eles podem ter uma
funcio factual, o que significa que eles sdo empregados
para denotar determinados fatos. O primeiro tipo de
codificacio é caracteristico de um estilo aberto e indutivo
de investigacao, em geral qualitativo, empregado por uma
analise interpretativa de dados textuais, na tradicio dos
enfoques da hermenéutica e do interacionismo. O segundo
tipo se relaciona com o estilo dedutivo de anélise textual,
na tradi¢do da analise de contetdo classica. Ao empregar
determinados procedimentos de software para tratamento
de dados textuais, os analistas podem — sem se dar conta
— confundir esses dois modos de codificac¢io: eles podem,
involuntariamente, passar do uso da funcio referencial
dos cédigos (coletando segmentos de texto que se
referem, de maneira ampla e geral, a um nimero de
conceitos definidos de maneira mais ou menos vaga),
para o tratamento dos cédigos, como se eles fossem
representagdes de uma informacio concreta. Ha, aqui, o
perigo de se perder o fenémeno, devido a reificaciao dos
cédigos: o analista comeca trabalhando exclusivamente
com seus cbdigos e se esquece dos dados brutos,
sucedendo, entdo, que o pré-requisito necessario para que
ele pudesse trabalhar nio foi ainda assegurado. Ha apenas
uma unio vaga entre um cédigo e uma informacio, em
vez de uma relacio claramente definida entre tal codigo
e o fenémeno: o coédigo nio foi atribuido para denotar



254 Pudrinbo A. Guareschi

certo acontecimento, incidente ou fato discretos, mas
apenas para informar ao analista que ha uma informacio
interessante, contida em determinado segmento de texto,
relacionada a um tépico representado por um codigo.
Ao aplicar regras estritas a codigos vagos e “difusos”, os
pesquisadores podem, facilmente, produzir artefatos.

Vejamos, para exemplificar, o caso do ALCESTE.
Como todos os outros métodos destinados a analisar
respostas a questOes abertas, esse soffware nao é uma técnica
para testar hipéteses a priori, mas um método para
exploragio e descricio. Embora nio possa dar conta do
sentido e contexto, como o fazem os métodos manuais
de analise qualitativa, sua vantagem é que dentro de um
curto espaco de tempo o pesquisador pode conseguir
uma visao geral do volumoso corpus de dados.

Além das limitagGes acima, ha ainda alguns pressupostos
que devem ser levados em consideracio. O ALCLESTE,
por exemplo, supoe que haja certa coeréncia nas informagSes
e que seja enfocado um tépico especifico. Além disso, o
texto deve ser suficientemente grande. No ALCESTE, uma
afirmacio é considerada uma expressio de um ponto de
vista, isto é, um quadro de referéncia, dita por um narrador.
Esse referencial traz ordem e coeréncia as coisas sobre as
quais se esta falando. Quando se estuda um texto produzido
por diferentes individuos, o objetivo é compreender os
pontos de vista que sdo coletivamente partilhados por
um grupo social em um tempo determinado. Quando
se pensa sobre um objeto, existem sempre diferentes e
contrastantes pontos de vista. O pressuposto do
ALCESTE e de outros softwares para analise de textos
¢ que pontos diferentes de referéncia produzem diferentes
maneiras de falar, isto é, o uso de um vocabulario
especifico é visto como uma fonte para detectar maneiras
de pensar sobre um objeto. O objetivo de uma analise
com ALCESTE, portanto, é distinguir classes de palavras
que representam diferentes formas de discurso a respeito
do tépico de interesse.

Consideragdes Finais

Arrisco duas consideracdes finais ainda como
questionamentos. Primeiro: fico me perguntando qual seria
a concepcio de “social” subjacente aos referenciais tedricos
de determinados investigadores. E para poder explicar isso,
digo o que é para mim “social”’. Dito de maneira bem
resumida (para uma discussao mais prolongada ver Guareschi,
2001), creio que se podem identificar, na literatura das ciéncias
sociais hoje, trés tipos de social: um social “individualizado”
onde, na verdade, nio hd um “social”’, mas ha uma soma
de “individuais”; a prioridade e o privilégio do status
ontolégico é dado ao individuo, entendido como “Zndivisum

in se, divisum a guolibet alio” (um, mas separado de todo o
resto). Existe, em um outro extremo, um social “reificado”,
que se constitui como “coisa”, realidade materializada,
possivel de ser pesada, medida, isolada. Finalmente, uma
terceira concepe¢io, com a qual me identifico, que considera
o “social” como “relagdo”, isto é, como “ordo ad aliquid”,
algo que ¢ singular, mas contém em si, ontologicamente, o
outro. Digo isso pois creio ser fundamental que qualquer
pesquisador, ainda mais se for das ciéncias humanas e sociais,
teria que se perguntar qual sua concepe¢ao de social. E digo
isso também provocativamente, pois tenho a impressao de
que para muitos o “social”’ se dilui de tal modo, particulariza-
se tanto, que se torna cada vez mais dificil identificar nele
alguma relacdo... transforma-se em um fluido que tanto pode
ser um epifend6meno pairando no ar, como um torvelinho
sem sujeito arrastando-nos a todos, subjetivando-nos sem
piedade.

Uma segunda consideragio esta relacionada ao que foi
dito acima e refere-se 4 questio da ética. Ndo posso negar
que essa ¢ uma preocupagio que estd cada vez mais presente
em minhas reflexdes e acoes. A modernidade deu status
privilegiado a dimensido metafisica e epistemoldgica dos
fenémenos e se esqueceu que, tAo importante como as outras
duas, € a dimensio ética. Bauman (1991) mostrou como a
modernidade que negou a ética acabou criando o
Holocausto, que ¢ exatamente a concretizagdo da opgao
ética subjacente a modernidade. De que modo? A
modernidade, a partir dos pressupostos cartesianos de
racionalidade e da crenca em leis regulares subjacentes a
um mundo considerado como um relégio, lancou-se a
tarefa de descobrir tais regras. Passar de um mundo
relégio para o ser humano foi um passo conseqlente:
com um pouco mais de cuidado e tempo, poder-se-iam
descobrir suas “leis subjacentes”. A ética da modernidade,
negada teoricamente mas concretizada na pratica, passou
a ser entdo uma questao técnica: se funciona, ¢ bom! Na
analogia dolorosa de Bauman, a ciéncia, através da razio
instrumental e do experimento, faria da humanidade um
jardim, de onde se devetia arrancar todas as ervas daninhas
(judeus, ciganos etc.), para se chegar a uma limpeza ¢ a
uma pureza étnica. Por qué? Por que um jardim sé sera
bom = ético, se for limpo e bem ordenade. A questio que
pretendo levantar aqui é que, juntamente com nossos
pressupostos metafisicos e epistemolégicos, caminham
também pressupostos éticos. F certo que eles estdo
presentes, pois é impossivel negar no fenémeno a
dimensio valorativa, isto ¢, ética. Quais serdo eles?
Certamente estardo presentes em nossas investigagoes. Mas
essa ¢ uma questao para outro artigo. O certo é que sem
uma reflexdo filosofica, ficamos sempre na casca, ou nos
efeitos. E a discussio filoséfica que nos vai mostrar quais
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os pressupostos metafisicos, epistemologicos e éticos que,
em ultima instancia, fundamentam nossas investigagoes.
O objetivo das reflexes acima foi tentar chamar a aten¢ao
para alguns deles.
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