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Relagoes Hierarquicas entre os Tracos Amplos do Big Five

Hierarchical Relationship between the Broad Traits of the Big Five
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Resumo

O modelo Big Five sustenta que a personalidade humana é composta por dezenas de fatores especificos.
Apesar dessa diversidade, esses fatores confluem para cinco tragos amplos que estdo em um mesmo nivel
de hierarquia. O presente estudo apresenta uma hipotese alternativa, postulando niveis entre os tragos
amplos do modelo. Fizeram parte do estudo 684 estudantes do ensino fundamental e médio de uma escola
particular de Belo Horizonte, MG, com idades entre 10 e 18 anos (m = 13,71 ¢ DP= 2,11). Para medir os
fatores do Big Five foi utilizado o Inventario de Caracteristicas de Personalidade, anteriormente chamado
de Inventario dos Adjetivos de Personalidade, de Pinheiro, Gomes e Braga (2009). O instrumento mensura
oito polaridades das 10 polaridades presentes nos cinco tragos amplos do Big Five. Dois modelos foram
comparados via método path analysis: um modelo de quatro niveis hierarquicos e um modelo ndo
hierarquico. O modelo hierarquico apresentou adequado grau de ajuste aos dados e mostrou-se superior ao
modelo ndo hierarquico, que nio se ajusta aos dados. Implicagdes sdo discutidas para o modelo Big Five.
Palavras-chave: Personalidade, teoria dos cinco grandes fatores, Big Five.

Abstract

The Big Five model sustains that human personality is composed by dozens of specific factors. Despite of
diversity, specific factors are integrated in five broad traits that are in the same hierarchical level. The
current study presents an alternative hypothesis arguing that there are hierarchical levels between the
broad traits of the model. Six hundred and eighty-four junior and high school level students from 10 to 18
years old (M = 13.71 and SD=2.11) of a private school in the city of Belo Horizonte, Minas Gerais, Brazil
participated in the study. The Big Five was measured by an Inventory of Personality Traits, initially named
as Personality Adjective Inventory, elaborated by Pinheiro, Gomes and Braga (2009). This instrument
measures eight polarities of the ten presented in the Big Five Model. Two models were compared through
path analysis: a four-level hierarchical model and a non-hierarchical one. The hierarchical model showed
adequate data fit, pointing to its superiority in relation to the non-hierarchical model, which did not present
it. Implications to the Big Five Model are discussed.

Keywords: Personality, factor five model, big five.

Modelo Big Five: Descricao e Breve Explanacio

O modelo Big Five, também chamado de Five Factor
Model, ¢ um dos modelos mais importantes, sendo o mais
importante, para a explica¢do da personalidade humana
(Costa & McCrae, 1992) e provém de duas diferentes
tradi¢des: a psicolexical e a de medida (De Raad &
Perugini, 2002). A primeira tem como um dos seus prin-
cipais representantes Goldberg (1992, 1993), que adota
a terminologia “Big Five”, enquanto a segunda utiliza o
termo “Five Factor Model” (FFM), tendo como dois dos
principais pesquisadores Costa e McCrae (1992, 1995).
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Uma analise dos antecedentes histdricos, realizada por
Digman (2002), apontou que o modelo teve seu nasci-
mento nos anos de 1930, a partir de subsidios tedricos de
McDougall, e do trabalho empirico de Thurstone, que foi
o primeiro a verificar a existéncia de cinco fatores ao uti-
lizar técnicas de andlise fatorial em dados provenientes
de um questionario de personalidade. Digman (2002)
sustenta que o trabalho de Thurstone foi seminal, e ser-
viu de base para os trabalhos posteriores de Fiske (1949),
Tupes e Christal (1961/1992), Norman (1963), Borgatta
(1964) e Cattell (1965). No entanto, o Big Five se soli-
dificou, de fato, a partir dos anos de 1980, através de evi-
déncias favoraveis de trabalhos empiricos como os de
Goldberg, (1981), Costa e McCrae (1988a, 1988b) e
McCrae e Costa (1987, 1989), dentre outros.

O modelo Big Five define a personalidade humana como
uma rede hierdrquica de tracos, compreendidos teorica-
mente como predisposi¢des comportamentais de respos-
tas as situagdes da vida (Trentini et al., 2009). Essa rede
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apresenta dois niveis. O primeiro nivel ¢ formado por
dezenas de tragos especificos da personalidade, enquan-
to o segundo nivel ¢ constituido por apenas cinco tragos
amplos: Extroversdo, Socializacdo, Conscienciosidade,
Neuroticismo e Abertura para Experiéncia (Costa, 1992;
Costa & McCrae, 1992, 1995; Digman, 1990, 1996; Fiske,
1994; Goldberg, 1992, 1993; Goldberg & Digman, 1994;
Hutz et al., 1998; Trentini et al., 2009). Esses cinco tra-
¢os amplos sdo denominados diferentemente na litera-
tura (Jerden, 2010), mas essa situagdo ndo chega a re-
presentar um problema, pois a descri¢do dos tracos ¢
relativamente semelhante (Hutz et al., 1998).

A maior for¢a do modelo Big Five é o seu folego
empirico e sua abrangéncia. Dados oriundos de diferen-
tes tradi¢Oes da psicologia, conforme ja abordado, tém
gerado evidéncias sobre a presenga dos cinco grandes tra-
cos da personalidade. E relevante apontar que muitos
desses dados provém de instrumentos que nao foram cri-
ados a priori para mensura-los (Digman, 1996). Além
disso, os cinco tragos amplos tém sido identificados em
diferentes culturas, etnias e sistemas socioecondmicos,
caracterizando, nesse conjunto de evidéncias, o folego
empirico e a abrangéncia do modelo (Costa & Widiger,
1993; Vittorio Caprara, Barbaranelli, Bermudez, Maslach,
& Ruch, 2000).

Justamente em fung¢@o da sua replicabilidade e genera-
lidade, uma quantidade enorme de instrumentos tem sido
criada, tendo como base o modelo Big Five (Baker, Victor,
Chambers, & Halverson, 2004; Costa & McCrae, 1992;
Goldberg, 1990, 1992; Hutz & C. H. S. S. Nunes, 2001;
Hutz et al., 1998; John, 1990; McCrae & John, 1992; C.
H. S. S. Nunes, 2000, 2007; C. H. S. S. Nunes & Hutz,
2007; Rabelo et al., 2009). Dentre os principais instru-
mentos internacionais, pode-se citar o The California
Psychological Inventory (Gough & Bradley, 1996); o The
Revised NEO Personality Inventory (Costa & McCrae,
1992), o The Big Five Inventory (John, Donahue, &
Kentle, 1991; John & Srivastava, 1999), o Five-Factor
Personality Inventory (Hendriks, Hofstee, & De Raad,
2002), o Hierarchical Personality Inventory for Children
(Mervielde & De Fruyt, 2002), o Five-Factor Nonverbal
Personality Questionnaire (Paunonen & Ashton, 2002),
o Traits Personality Questionnaire (Tsaousis, 2002) ¢ o
Big Five Marker Scales (Perugini & Di Blas, 2002).

Quanto a literatura nacional, constata-se desde os anos
de 1990 estudos sobre o Big Five em amostras brasilei-
ras, assim como um incremento no namero de instrumen-
tos nacionais que buscam aferir os cinco tragos amplos.
Dentre eles, pode-se citar o Inventario de marcadores do
Big Five, adaptagdo Brasileira das listas de Goldberg
(1992) e Norman (1963), elaborada por Hutz et al. (1998),
a Escala Fatorial de Extroversao (C. H. S. S. Nunes, 2007;
C. H. S. S. Nunes & Hutz, 2006), a Escala Fatorial de
Socializagdo (C. H. S. S. Nunes, 2007; C. H. S. S. Nunes
& Hutz, 2007; M. F. O. Nunes, Muniz, Nunes, Primi, &
Miguel, 2010), a Escala Fatorial de Abertura a Experién-

cia (Vasconcellos & Hutz, 2008) e a Escala Fatorial de
Neuroticismo (Hutz & C. H. S. S. Nunes, 2001; C. H. S.
S. Nunes, 2000).

Em funcdo da importancia dos cinco grandes tracos,
este artigo pretende investigar se eles apresentam uma
estrutura de inter-relacdo hierdrquica, ou se apresentam
uma estrutura ndo hierarquica. Essa questdo sera aborda-
da de maneira mais extensa na primeira se¢do do texto.
Ja a segunda secdo abordara a questdo relativa a valoracao
das polaridades dos tragos amplos encontrada em ins-
trumentos que aferem o Big Five. A terceira se¢do, por
sua vez, focard na descri¢cdo dos modelos que represen-
tam as hipoteses do estudo. Ja a quarta se¢ao apresenta-
ra o método, enquanto a quinta focara nos resultados do
presente trabalho. A ultima se¢do discutira os resulta-
dos, e suas implicagdes para a area.

Questao de Investigacdo

Apesar da for¢a empirica do modelo Big Five, o pre-
sente estudo busca aprimora-lo, tratando uma questao
necessdaria, que se configura através da seguinte pergun-
ta: Os cinco tracos de segundo nivel do modelo sao de
fato pertencentes a um mesmo nivel, ou existe uma rela-
¢do hierarquica entre os mesmos, ndo identificada
empiricamente através dos métodos usualmente empre-
gados?

A hipdtese presente neste estudo ¢ a de que os cinco
tracos amplos de personalidade do Big Five ndo sdo de
mesmo nivel hierdrquico. Eles sdo identificados usual-
mente como sendo de mesmo nivel em fun¢do dos méto-
dos empregados. Como exemplo, pode-se citar o traba-
lho de Hutz et al. (1998) que analisaram, por meio de
analise fatorial exploratoria, dados provenientes de 956
estudantes universitarios que responderam uma lista
composta por 96 adjetivos descritores da personalida-
de. Os resultados apontaram a existéncia dos cinco gran-
des fatores, dispostos em um mesmo nivel latente. O
emprego de analises fatoriais dos escores totais ou dos
itens oriundos das diferentes escalas de personalidade,
como no exemplo acima, ¢ a metodologia de analise de
dados usual do campo de investigacdo do Big Five (Cos-
ta, 1992; Costa & McCrae, 1992, 1995; Digman, 1990,
1996; Fiske, 1994; Goldberg, 1992, 1993; Goldberg &
Digman, 1994; Hutz et al., 1998; C. H. S. S. Nunes, 2007,
C. H. S. S. Nunes & Hutz, 2006, 2007; M. F. O. Nunes et
al., 2010).

Apesar de ser amplamente utilizada, pode-se argumen-
tar que essa condi¢do ndo expressa a real relagdo entre os
tragos amplos do Big Five. A hipotese do presente estudo
¢ que alguns desses tracos sdo hierarquicamente superio-
res, servindo de base para a explicacdo dos demais. E
importante salientar que essa hipdtese ¢ original deste tra-
balho. Uma analise realizada pelos autores deste artigo,
utilizando as palavras-chave “Big Five” e “Structure” na
base de dados PsychINFO da American Psychological
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Association (APA), limitando-se aos trabalhos publica-
dos entre 2005 e 2011, ndo identificou nenhum trabalho
que apresentasse a mesma hipotese deste estudo. Os tra-
balhos publicados neste periodo adotam modelos hierar-
quicos, no qual os cinco grandes tracos se encontram
em um mesmo nivel de hierarquia. Esse tipo de estrutu-
ra pode ser verificado em varios trabalhos que identifi-
cam os cinco grandes fatores, como os de Del Barrio,
Carrasco e Holgado (2006), Rantanen, Metsépelto, Feldt,
Pulkkinen e Kokko (2007), Soto, John, Gosling e Potter
(2008). O modelo usual, que incorpora os cinco grandes
tracos de personalidade em um mesmo nivel de hierar-
quia, também ¢ adotado em pesquisas que sustentam a
presenga de outros grandes fatores, além dos cinco tra-
dicionais (Saucier, 2009; Saucier, Georgiades, Tsaousis,
& Goldberg, 2005; Wang, Cui, & F. Zhou, 2005; X. Zhou,
Saucier, Gao, & Liu, 2009), e em pesquisas que susten-
tam niveis superiores ao nivel que contém os cinco gran-
des tragos (Anusic, Schimmack, Pinkus, & Lockwood,
2009; DeYoung, 2006; Rauthmann & Kolar, 2010;
Rushton & Irwing, 2008, 2009; Van der Linden, Te
Nijenhuis, & Bakker, 2010).

O modelo usual tedrico sobre a relacdo entre os cinco
fatores amplos (Baker et al., 2004; Costa & McCrae, 1992;
Goldberg, 1990, 1992; Hutz & C. H. S. S. Nunes, 2001;
Hutz et al., 1998; John, 1990; McCrae & John, 1992; C.
H. S. S. Nunes, 2000, 2007; C. H. S. S. Nunes & Hutz,
2007; Rabelo et al., 2009) refuta a hipotese deste estudo
e postula que os cinco fatores sdo percebidos como iso-
morficos, no sentido de ndo existir uma relagdo hierar-
quica entre eles. Todos estdo no mesmo nivel quanto a
explicagdo da personalidade humana e sdo considerados
aspectos basicos e fundamentais da personalidade. Os
cinco grandes tragos da personalidade sdo interpretados
como cinco caracteristicas elementares da personalidade
humana, presentes em todas as culturas (Costa & Widiger,
1993; Paunonen, Zeidner, Engvik, Oosterveld, & Mali-
phant, 2000; Schmitt, Allik, McCrae, & Benet-Martinez,
2007; Vittorio Caprara et al., 2000).

Segundo essa visdo, em todas as culturas sempre se
procura saber se uma pessoa ¢: animada, energética ou
reservada e quieta (trago da Extroversdo); docil, calorosa
ou fria e distante (trago da Socializacao); focada, deter-
minada ou inconstante (trago da Conscienciosidade); esta-
vel ou instavel psicologicamente (traco do Neuroticismo);
aberta e curiosa ou conservadora (traco de Abertura para
Experiéncia).

Por sua vez, este artigo elabora um novo modelo, di-
ferente do tradicional, onde alguns tragos da personalida-
de sdo mais basais, ou seja, explicam os outros. Por meio
da interagdo dinamica entre tragos basais, outros tragos
podem emergir e se constituir. O primeiro nivel ¢ com-
posto por tracos de personalidade que sdo basais, ou seja,
explicam todos os outros tragos. O segundo nivel ¢ for-
mado por tragos de personalidade explicados pelos de
primeiro nivel, e que explicam os de terceiro nivel em

diante. O terceiro nivel ¢ composto por tragos de persona-
lidade explicados pelos de primeiro e segundo nivel, e
explicam os tragos do quarto nivel. O quarto nivel é for-
mado por tragos explicados por elementos dos niveis
anteriores (Figura 2). Em suma, o modelo hierarquico
elaborado neste artigo postula que os tracos de nivel
basal e suas interagdes sdo condig¢@o para a emergéncia
dos tragos de nivel posterior, argumentando que essa
estrutura ocorre entre os cinco tragos amplos do Big Five
(Figura 2).

O Problema da Medida
das Polaridades dos Tracos

Todos os grandes tragos do modelo Big Five possuem
duas polaridades. O traco Extroversdo possui as polari-
dades Introversdo e Extroversdo; Neuroticismo apresen-
ta as polaridades Estabilidade e Neuroticismo; Cons-
cienciosidade ¢ formada pelas polaridades “Inescrupu-
losidade” e Conscienciosidade; Abertura para Expe-
riéncia possui as polaridades “Convencionalidade” e
Abertura; e o traco Socializacdo possui as polaridades
“Anti-sociabilidade” e Sociabilidade (Digman, 1996). Em
tese, poder-se-ia esperar que as polaridades dos grandes
tragos fossem mensuradas de forma equilibrada ¢ com
mesmo grau de valor, de modo que nenhuma das polari-
dades possuisse um niimero muito maior de itens ou que
em nenhum dos tracos uma das polaridades apresentas-
se, em sua maioria, itens valorados positivamente, en-
quanto a outra polaridade apresentasse itens valorados
negativamente. Apesar dessa expectativa, as evidéncias
mostram o contrario, ou seja, ¢ usualmente verificado o
desequilibrio das escalas ou itens das polaridades de um
trago. O traco neuroticismo, por exemplo, ¢ normal-
mente definido por adjetivos, frases ou escalas que ex-
pressam caracteristicas pessoais ou comportamentos
disfuncionais, desadaptativos ou psicopatologicos. A po-
laridade oposta do neuroticismo, que ¢ a estabilidade
psicologica, envolve adjetivos, frases ou escalas que
expressam caracteristicas pessoais ou comportamentos
funcionais e adaptativos de estabilidade emocional. Nor-
malmente, escalas ou itens da polaridade estabilidade
psicoldgica ndo se encontram presentes nos instrumen-
tos que aferem o Big Five, na mesma intensidade ¢ fre-
quéncia dos adjetivos, frases ou escalas do neuroticismo.
Essa condigao torna dificil a identificagdo das duas po-
laridades do traco, pois o desequilibrio de escalas, adje-
tivos ou frases tende a possibilitar a identificacdo
empirica via analise fatorial de apenas uma polaridade
do traco, e a aglutinar a polaridade oposta dentro do
mesmo fator.

Além do desequilibrio de indicadores, ha o problema
da atribui¢do de valor aos tracos, encontrada na maioria
dos instrumentos internacionais elaborados para men-
surar o Big Five. Geralmente, em todos os cinco grandes
tragos, uma polaridade ¢ valorada positivamente, enquanto
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a outra ¢ valorada negativamente. O Revised NEO Perso-
nality Inventory ([R-NEO-PI], Costa, McCrae, & Jonsson,
2002) avalia os tragos Neuroticismo, Extroversdo, Aber-
tura para Experiéncia, Sociabilidade e Conscienciosidade,
enfocando positivamente a polaridade presente no nome
destes tragos, em detrimento do pdlo oposto presente em
cada traco. No entanto, pode-se perceber a existéncia de
uma exceg¢do: o Neuroticismo. Seu polo oposto € a pola-
ridade focada positivamente.

O Five-Factor Personality Inventory (Hendriks et al.,
2002) mensura os mesmos tragos do R-NEO-PI, mas subs-
titui a nomenclatura Neuroticismo e Abertura para Expe-
riéncia por Estabilidade emocional e Autonomia, respec-
tivamente. A presenga de termos valorativos mantém-se
presente neste instrumento, assim como o predominio de
indicadores de medida de uma polaridade em detrimento
da outra polaridade de um mesmo trago.

O Big Five Questionnaire (Barbaranelli & Caprara,
2002) trata a Extroversdo como Energia, e a Sociabilida-
de como “Amigabilidade”, além de mensurar a Cons-
cienciosidade, Estabilidade emocional e Abertura. Seus
termos sdo valorativos. Para definir o pélo oposto de
Conscienciosidade, por exemplo, sdo usadas designa-
¢oes como descuidado, negligente, desorganizado, en-
tre outras.

O Hierarchical Personality Inventory for Children
(Mervielde & De Fruyt, 2002) mensura Consciencio-
sidade, Extroversdo, Estabilidade emocional e designa
para Sociabilidade e Abertura os termos Benevoléncia e
Imaginacdo, respectivamente. A falta de frases especifi-
cas para as polaridades opostas presentes nos tragos faz
com que essas polaridades sejam compreendidas apenas
como desempenho baixo nos tragos medidos.

Apesar de ser um instrumento ndo verbal de medida, o
Five-Factor Nonverbal Personality Questionnaire (Pau-
nonen & Ashton, 2002) apresenta os mesmos problemas
de valoragdo e énfase de indicadores em determinados
po6los dos tragos. O Global Personality Inventory (Schmit,
Kihm, & Robie, 2002) ¢ um instrumento voltado especi-
ficamente para a medida de tragos da personalidade em
sua relagdo com o mundo do trabalho. Ele também valo-
riza determinadas polaridades em detrimento de outras.

O Traits Personality Questionnaire (Tsaousis, 2002) é
baseado no NEO-PI- R e por isso segue 0 mesmo padrio
deste instrumento. O Big Five Marker Scales (Perugini
& Di Blas, 2002) também segue a mesma tendéncia.

Em decorréncia do problema apontado, o Inventério
de Caracteristicas da Personalidade (ICP), inicialmente
chamado de Inventario dos Adjetivos da Personalidade
(Pinheiro, Gomes, & Braga, 2009) foi utilizado neste es-
tudo por um motivo especial. O ICP foi elaborado visan-
do incorporar a perspectiva de ndo enfatizar determina-
das polaridades dos tragos amplos do Big Five. Além dis-
80, ele possui itens que aferem as duas polaridades de um
mesmo tragco amplo de maneira relativamente equilibra-
da (Pinheiro et al., 2009). Seus tragos sdo:

- Extroversdo: Individuo expansivo, focado em valo-
res externos. Mais ligado ao exterior que ao interior.
Comunicativo. Manifesta-se, geralmente, com liber-
dade e desenvoltura.

- Introversdo: Individuo centrado, voltado para si mes-
mo. Prefere ficar com poucas pessoas. E seletivo, li-
gado as experiéncias intimas de si mesmo.

- Foco nas Relagdes Humanas: Individuo ligado ao
sentimento e as emogdes dos outros. Procura com-
preender as opinides alheias e enfatiza as relacdes
interpessoais.

- Foco no Objeto: Individuo focado na interacdo com
os objetos e ndo nas relagdes interpessoais. Os senti-
mentos e as relacdes humanas estdo subordinados a
acdo ou a atividade que o individuo esta envolvido.

- Foco no Objetivo: Possui objetivo definido. Centrado
e focado em finalizar o objetivo. Planeja metas e as
persegue até sua conclusdo.

- Abertura a Novas Experiéncias: O individuo gosta
de procurar caminhos alternativos, pensar em novas
formas e maneiras de enfrentar um desafio. Ha pra-
zer em situacdes novas que envolvem estratégias ain-
da ndo construidas e consolidadas.

- Mutabilidade: Individuo sensivel as suas emogdes.
Capaz de vivenciar bruscas mudangas de humor.

- Estabilidade: Vivencia poucas variagdes de humor,
apresentando um padrdo relativamente constante.

Modelando as Hipéteses do Estudo

A hipoétese do presente trabalho contrapde o modelo
teorico atual (Costa, 1992; Costa & McCrae, 1992, 1995;
Digman, 1990, 1996; Fiske, 1994; Goldberg, 1992, 1993;
Goldberg & Digman, 1994; Hutz et al., 1998; C. H. S. S.
Nunes, 2007; C. H. S. S. Nunes & Hutz, 2006, 2007; M.
F. O. Nunes et al., 2010), no qual os cinco grandes tracos
se encontram em um mesmo nivel de hierarquia. Defen-
de-se um modelo alternativo, elaborado pelos autores
deste artigo. Nele, alguns tragos amplos do Big Five sdo
mais basais e explicam outros. Esses dois modelos ted-
ricos sdo comparados empiricamente neste trabalho por
meio do método path analysis (Blunch, 2008). Ele
disponibiliza a comparac¢do de modelos tedricos, permi-
tindo escolher qual explica melhor os dados empiricos.
Por meio do path analysis, é possivel modelar cada um
dos dois modelos tedricos, assim como incorporar na
modelagem as variaveis medidas e suas relagdes.

Os dois modelos a serem comparados possuem as
mesmas variaveis, ou seja, as oito polaridades medidas
pelo ICP. O primeiro modelo representa a proposta
tradicional que identifica os cinco grandes fatores em
um mesmo nivel de hierarquia. As oito polaridades se
correlacionam e estdo em mesmo nivel hierdrquico. A
Figura 1 apresenta este modelo.
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Extroversa Introversao F. Objetiva F. Rel. Hum

Figura 1. Modelo ndo hierarquico e relagdes entre as variaveis (F. objeto = Foco no Objeto; F. Objetivo = Foco no Objetivo; F.

Rel. Hum. = Foco nas Relagdes Humanas).

O segundo modelo representa a proposta elaborada  por polaridades do nivel um e explicam polaridades dos
pelos autores deste artigo. As polaridades de Extroversdo,  niveis posteriores. As polaridades Foco no Objetivo e
Introversdo e Estabilidade compdem o primeiro nivel, 0 Foco nas Rela¢oes Humanas compdem o nivel trés, € a
mais basal de todos. As polaridades de Mutabilidade e  varidvel Abertura a Novas Experiéncias compde o nivel
Foco no Objeto compdem o nivel dois. Sdo explicadas  quatro. A Figura 2 apresenta este modelo.
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Figura 2. Modelo hierarquico de quatro niveis e relagdes entre as variaveis (F. objeto = Foco
no Objeto; F. Objetivo = Foco no Objetivo; F. Rel. Hum. = Foco nas Relagdes Humanas).
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Método

Participantes

Participaram deste estudo 684 alunos da sexta série do
ensino fundamental a terceira série do ensino médio de
uma institui¢do particular de Belo Horizonte, Minas
Gerais. Os participantes sdo predominantemente do sexo
feminino (52%), com idades entre 10 e 18 anos (m =
13,71 e DP= 2,11). A quantidade de participantes por
série varia entre 13% (terceira série do ensino médio) e
17% (nona série do ensino fundamental).

Instrumento

O ICP (Pinheiro et al., 2009) é um instrumento de auto-
relato. Sua aplicacdo depende do nivel minimo de esco-
larizag@o da sexta série do ensino fundamental e pode ser
feita individual ou coletivamente. Nao hé tempo limite
de aplicagdo. Para cada adjetivo ou frase, contido no item,
o respondente deve selecionar uma das cinco opgdes de
uma escala tipo-Likert: (1) nem um pouco, (2) um pou-
co, (3) mais ou menos, (4) muito, (5) totalmente. Uma
analise fatorial confirmatoria foi realizada com o software
Mplus 5.2, visando verificar se os 27 itens do instrumen-
to sdo explicados por oito polaridades das 10 presentes
nos cinco grandes tragos do Big Five. O objetivo de rea-
lizar esse procedimento no presente estudo ¢ verificar se
o instrumento mede o que se propde a medir, ou seja, se
identifica adequadamente as oito polaridades descritas
anteriormente. Foi permitido que as polaridades apresen-
tassem correlagdes entre si, € o grau de ajuste foi ava-
liado através dos indices Comparative Fit Index (CFI) e
0 Root Mean Square Error Approximation (RMSEA). O
CFI precisa ter valor igual ou superior a 0,90, enquanto o
RMSEA deve possuir um valor igual ou inferior a 0,08
para o grau de ajuste do modelo ser considerado adequa-
do (Blunch, 2008; Byrne, 2001). O modelo apresentou
adequado grau de ajuste aos dados (> = 405, 03; g/ =
111; CFI=0,92; RMSEA = 0,006).

Os itens marcadores de mutabilidade apresentaram car-
ga fatorial igual ou superior a 0,61 (com uma carga nega-
tiva, de -0,61) e um alpha de 0,79. Os marcadores de
estabilidade apresentaram carga fatorial igual ou supe-
rior a 0,57, além de um item complementar com carga de
0,28. Estabilidade apresentou um alpha de 0,68 (apenas
os marcadores foram incluidos na analise de todos os
alphas). Os itens marcadores de extroversao apresenta-
ram carga fatorial igual ou superior a 0,67 e alpha de
0,74. Os marcadores de introversdo apresentaram carga
igual ou superior a 0,68, além de dois itens complemen-
tares com carga fatorial de 0,23 e -0,25. Introversao apre-
sentou alpha de 0,69. Os marcadores de abertura a novas
experiéncias apresentaram carga fatorial igual ou supe-
rior a 0,61 e alpha de 0,69. Os marcadores de foco nas
relacdes humanas apresentaram carga fatorial igual ou
superior a 0,64 e um item complementar com carga fatorial
de -0,34. Eles apresentaram alpha de 0,64. Os marcadores
de foco no objetivo apresentaram carga fatorial igual ou

superior a 0,51, um item complementar com carga de -
0,41 e um alpha de 0,62. Os marcadores de foco no obje-
to apresentaram carga fatorial de 0,52 € -0,93, e alpha de
0,53. Vale ressaltar que esses dados foram obtidos por
meio da andlise fatorial confirmatdria, empregada neste
estudo para verificar se os itens do ICP identificam ade-
quadamente as polaridades descritas na se¢do anterior.

Coleta e Andlise de Dados

A aplicacdo do instrumento foi realizada no inicio de
2008, em 19 turmas de uma escola particular de Belo Ho-
rizonte, sendo 13 do ensino fundamental e seis do ensino
médio. O ICP foi aplicado de forma coletiva e sempre
por psicélogos ou estudantes de psicologia devidamente
treinados. Foram tomados todos os cuidados éticos em
relacdo aos participantes e a pesquisa contou com a apro-
vagio de Comité de Etica. O termo de consentimento li-
vre e esclarecido foi assinado pelos alunos e por seus res-
pectivos responsaveis legais, de acordo com as diretrizes
estabelecidas pelo Comité de Etica da Universidade Fe-
deral de Minas Gerais (UFMG).

Para investigar a hipotese do estudo foi utilizado o
método path analysis (Blunch, 2008). As varidveis
observaveis utilizadas em ambos os modelos sdo escores
fatoriais obtidos através de uma analise fatorial confir-
matodria sobre a pertinéncia do ICP em mensurar oito po-
laridades das 10 polaridades presentes nos cinco grandes
fatores do Big Five. O software empregado foi o Mplus
5.2 (L. K. Muthen & Muthen, 1998/2008) para a analise
fatorial confirmatoria. Para a path analysis (Blunch, 2008)
foi usado o software Amos 16.

Visando identificar as conexdes entre as polaridades,
as relacdes entre as mesmas foram identificadas de for-
ma exploratoria, através do uso do indice de modificacao
via path analysis. O indice de modificacdo ¢ um indice
que permite saber o quanto um modelo melhora seu grau
de ajuste aos dados se determinada relacdo entre duas
variaveis ¢ acrescentada ao modelo. As relagdes foram
acrescentadas, uma a uma, até que nenhuma relagéo en-
tre varidveis melhorasse o modelo.

Para verificar se um modelo possui adequado ajuste
aos dados sdo empregados dois indices estatisticos, como
descritos anteriormente: o indice comparativo de ajuste -
CFI (Bentler, 1990), e a estatistica raiz quadratica média
residual padronizada - RMSEA. O modelo apresenta ade-
quado ajuste aos dados se possuir um CFI > 0,90 e
RMSEA < 0,08. Por outro lado, um bom grau de ajuste
aos dados ¢ indicado com um CFI > 0,95 ¢ RMSEA <
0,06 (Browne & Cudeck, 1993; Byrne, 2001; Hu &
Bentler, 1999).

Resultados

Foram elaborados dois modelos através do método path
analysis. Um deles representa a hipotese do estudo (mo-
delo hierarquico) e outro rejeita a hipotese (modelo ndo
hierarquico). As conexdes entre as variaveis do modelo
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ndo hierarquico foram definidas a partir de uma estraté-
gia exploratoria disponivel através do indice de modifi-
cacdo. O indice de modificagdo permite verificar qual
relagdo entre duas variaveis do modelo, se inserida, au-
menta o grau de ajuste do modelo aos dados empiricos. A
primeira solugdo gerada foi o modelo ndo hierarquico sem
nenhuma relagdo entre as variaveis. O indice de modifi-
cagdo foi verificado e a relacdo com melhor incremento
no grau de ajuste foi incluida no modelo, e assim por
diante. O modelo conseguinte foi “rodado” e, apos os
resultados, nova verificagdo do indice de modificagdo foi
feita, e assim por diante, até que ndo houvesse mais ne-
nhuma relacdo possivel capaz de melhorar o ajuste do
modelo aos dados empiricos. Essa mesma estratégia foi
feita com o modelo hierarquico, apesar de ser definida a
priori a composigdo dos niveis e suas variaveis.

O modelo ndo hierarquico (ver Figura 1) postula que
as polaridades de Abertura a Novas Experiéncias (Aber-
tura), Extroversdo, Mutabilidade, Estabilidade, Foco em

Relagdes Humanas (F. Rel. Hum.), Introversdo, Foco no
Objeto (F. objeto) e Foco no Objetivo (F. Objetivo) ndo
tém uma relag@o hierarquica entre si. Esse modelo ndo se
mostrou adequado. Apesar de o CFI encontrar-se dentro
do critério de bom ajuste, 0 RMSEA apontou péssimo
ajuste (>= 229,62, g/= 10, CFI= 0,95, RMSEA=0,18).

O modelo hierarquico de quatro niveis (ver Figura 2)
postula que as polaridades de Extroversao, Introversio e
Estabilidade compdem o primeiro nivel, o mais basal. As
polaridades de Mutabilidade e Foco no Objeto compdem
o nivel dois. S@o explicadas por variaveis do nivel um e
explicam variaveis dos niveis superiores. As variaveis
Foco no Objetivo e Foco nas Relagdes Humanas com-
pdem o nivel trés, e a varidvel Abertura a Novas Experi-
éncias compde o nivel quatro. O modelo ¢ adequado para
explicar os dados deste estudo, pois mostrou adequado
grau de ajuste (x>= 14,01, g/= 5, CFI= 1,00, RMSEA=
0,07). As correlacdes das variaveis enddgenas e exdgenas,
assim como a varidncia explicada de cada variavel
endogena sdo apresentadas na Figura 3.
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Figura 3. Modelo hierarquico e valores das correlagdes e cargas de regressédo (F. objeto = Foco no
Objeto; F. Objetivo = Foco no Objetivo; F. Rel. Hum. = Foco nas Relagdes Humanas).
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Todas as polaridades do nivel um se correlacionam,
seja de maneira fraca ou moderada. Introversao e Extro-
versao apresentam uma correlacao de -0,44, Introversao
¢ Estabilidade mostram uma correlagdo de 0,56, e
Extroversao e Estabilidade uma correlagdo de 0,22.

Mutabilidade e Foco no Objeto, as polaridades do ni-
vel dois, sdo explicadas pelas polaridades do nivel um
em 27% e 19% de sua variancia, respectivamente, € apre-
sentam uma forte correlagdo de -0,74. Tanto Extroversao,
quanto Introversao e Estabilidade tém uma participagdo
importante na explicacdo de Mutabilidade. Respectiva-
mente, elas mostram uma carga de regressao de 0,72,
0,59 e -0,62 frente a Mutabilidade. Por sua vez, Extro-
versdo mostra uma carga de regressdo de -0,39 e Esta-
bilidade uma carga de regressao de -0,13, frente ao Foco
no Objeto.

As polaridades do nivel trés, Foco nas Relacdes Hu-
manas e Foco no Objetivo, se correlacionam fortemente
(0,74) e sao intensamente explicadas pelas variaveis dos
niveis anteriores (81% e 85% da variancia explicada, res-
pectivamente). Estabilidade (0,93), Extroversao (0,21),
Introversao (-0,15), Mutabilidade (0,24) ¢ Foco no Ob-
jeto (0,10) possuem cargas de regressdao em Foco no
Objetivo. Estabilidade (0,50), Extroversao (0,53), Intro-
versao (0,22) e Foco no Objeto (-0,13) possuem cargas
de regressdo em Foco nas Relagdes Humanas.

A polaridade Abertura a Novas Experiéncias (nivel qua-
tro) ¢ explicada em 36% de sua variancia. Extroversao
(0,41), Introversao (0,10), Mutabilidade (-0,10) e Foco
nas Relagdes Humanas (0,29) possuem cargas de regres-
sdo em Abertura a Novas Experiéncias.

Em suma, os resultados apontam que o modelo hierar-
quico (Figura 2) apresenta adequado ajuste aos dados (y*=
14,01, gl= 5, CFI= 1,00, RMSEA=0,07), ao contrario do
modelo nao hierarquico (Figura 1), que ndo apresenta
um ajuste adequado (¥>= 229,62, g/= 10, CFI= 0,95,
RMSEA= 0,18). As evidéncias sdo favoraveis ao postu-
lado deste estudo, de que o modelo usual ndo hierarqui-
co ndo expressa, de maneira adequada, a inter-relagdo
entre os tragos amplos constituintes do Big Five.

Discussio

Este estudo propde um novo modelo tedrico no qual os
tracos amplos do Big Five possuem uma estrutura hie-
rarquica de inter-relagdo, de forma que diferentes polari-
dades encontram-se em diferentes niveis, explicando ou
sendo explicadas pelas outras polaridades. Dessa forma,
foi postulado que as polaridades de Extroversdo, Intro-
versdo e Estabilidade compdem o primeiro nivel, o mais
basal de todos. As polaridades de Mutabilidade e Foco
no Objeto compdem o nivel dois, sendo explicadas por
polaridades do nivel um e explicando polaridades dos
niveis posteriores. As polaridades Foco no Objetivo e
Foco nas Relagoes Humanas compdem o nivel trés, e a
variavel Abertura a Novas Experiéncias compde o nivel
quatro. Para tanto, foram realizados alguns procedimen-
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tos originais de pesquisa em relagdo aos procedimentos
normalmente presentes nos estudos sobre o Big Five
(Costa, 1992; Costa & McCrae, 1992, 1995; Digman,
1990, 1996; Fiske, 1994; Goldberg, 1992, 1993; Goldberg
& Digman, 1994; Hutz et al., 1998). Um deles foi medir
cada uma das oito polaridades, citadas anteriormente, das
10 presentes no modelo dos cinco grandes tracos. As
outras duas polaridades ndo foram identificadas porque o
ICP (Pinheiro et al., 2009) ndo possui itens capazes de
fazé-lo. Ao invés de aglutinar cada polaridade dos cinco
tracos amplos em apenas uma medida, este estudo iden-
tificou empiricamente cada polaridade e as inseriu na
analise dos modelos pelo método path analysis (Blunch,
2008). Como exemplo, o traco Extroversdo ndo foi me-
dido por meio de uma Unica medida, mas as suas duas
polaridades, Extroversdo e Introversdo, foram medidas
separadamente, evitando a perda de informacao sobre
cada polaridade.

O segundo procedimento ndo usual envolveu direta-
mente a propria hipotese do estudo, consistindo em incor-
porar a analise das relagdes causais entre as polaridades,
por meio de métodos confirmatorios (path analysis) mes-
clados com estratégias exploratorias. Os resultados encon-
trados, e suas implicacdes, sdo sintetizados a seguir.

Os tragos amplos de personalidade do modelo Big Five,
mensurados em suas polaridades, sdo adequadamente
explicados por niveis hierarquicos. Concomitantemente,
a explicagdo das polaridades dos tragos amplos pela con-
cepegdo ndo hierarquica € refutada, pois ndo se ajusta aos
dados empiricos deste estudo. Essa evidéncia traz im-
plicacdes importantes para a literatura nacional e interna-
cional, pois um conjunto consideravel de pesquisadores
do campo de estudos da personalidade tem considerado
os cinco tracos amplos da personalidade como os ele-
mentos basicos da personalidade humana presentes em
qualquer cultura. Divergindo desta posi¢do, as evidén-
cias deste estudo mostram que as polaridades de Ex-
troversdo, Introversdo e Estabilidade podem mais clara-
mente ser pensadas como elementos basicos da perso-
nalidade. No entanto, ¢ bem menos provavel que Foco
nas Relacdes Humanas, Foco no Objetivo e Abertura a
Novas Experiéncias possam ser interpretados como ele-
mentos basicos. As evidéncias indicam que estas pola-
ridades sdo mobilizadas e provocadas pelas polaridades
mais basais de nivel um e dois.

A refutagdo do modelo ndo hierarquico e a nao refu-
tacdo do modelo hierdrquico trazem implicacdes subs-
tantivas. Na medida em que s@o mais basais, ¢ possivel
especular que as polaridades do nivel um, e talvez do ni-
vel dois, sejam mais influenciadas por fatores genéticos,
biologicos e inatos. Por outro lado, ¢ possivel que as
polaridades dos niveis trés e quatro, ou apenas no nivel
quatro, sejam mais influenciadas por fatores socioam-
bientais e culturais. Essa condigdo, por sua vez, necessita
ser investigada e estudos sobre a influéncia genética e
ambiental deverdo considerar ndo apenas os cinco tragos
amplos, mas as suas respectivas polaridades.
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As polaridades de nivel trés sdo intensamente explicadas
pelas polaridades mais basais, ou seja, as polaridades do
nivel um e dois. Essa ¢ uma evidéncia favoravel de que
provavelmente a constitui¢ao bésica tanto da polaridade
de Foco nas Relagdes Humanas quanto da polaridade de
Foco no Objetivo seja fundamentada na interagao dina-
mica entre as polaridades basais (nivel um e dois).

A polaridade de nivel quatro, Abertura a Novas Expe-
riéncias, ¢ bem explicada pelas polaridades dos niveis mais
basais, pois mais de um ter¢o de sua variancia ¢ explicada
por elas. No entanto, essa explica¢do ndo chega nem per-
to da explicac@o obtida nas polaridades de nivel trés. Pode-
se tentar explicar essa diferenca através da hipdtese de
que quanto mais afastada das polaridades basais, mais
uma polaridade da personalidade humana ¢ influenciada
por outras varidveis que ndo a personalidade. Teorica-
mente, faz sentido que a polaridade de Abertura a Novas
Experiéncias envolva algum tipo de estilo cognitivo que
interage com os niveis mais basais da personalidade de
forma a propiciar a constituicdo dessa polaridade da per-
sonalidade humana. Esta hipotese, evidentemente, neces-
sita ser investigada.

Algumas polaridades mostraram-se importantes na ex-
plicacdo de outras polaridades da personalidade. Muta-
bilidade (nivel dois) tem cargas de regressdo de modera-
das a fortes com todas as polaridades do nivel um. Tanto
a Extroversdo quanto a Introversdo sdo componentes da
personalidade humana associados a aspectos relaciona-
dos com a variagdo das emogdes, humores e sentimentos
(Mutabilidade). Nesse sentido, maior Extroversdo ou
Introversdo tende a gerar maior variacao interna de emo-
¢des percebidas pelas pessoas. Esse resultado faz sentido
tedrico, na medida em que tanto a projecdo mais intensa
de uma pessoa para o mundo externo (Extroversao), quan-
to sua proje¢do para o mundo interno (Introversao) ten-
deriam a mobilizar e intensificar for¢as emocionais e suas
variantes. Por sua vez, a Estabilidade ¢ associada negati-
vamente a Mutabilidade, o que faz sentido tedrico, na
medida em que a Estabilidade se caracteriza pela baixa
labilidade emocional enquanto a Mutabilidade indica uma
alta labilidade. Quanto maior estabilidade, menor varia-
¢do de emocdes, humores e sentimentos percebidos que
influenciam uma pessoa. Em teoria, a Estabilidade ¢ a
polaridade oposta da Mutabilidade, respondendo ambas
pelo traco amplo de Neuroticismo do modelo Big Five.

E substantivo observar que a Estabilidade ¢ presente
em um nivel mais basal que a Mutabilidade. Esse resulta-
do, por consequéncia, deve ser analisado com cautela e
novas pesquisas necessitam investigar esta evidéncia. No
entanto, pode-se especular, a partir dos resultados encon-
trados neste estudo, que a Estabilidade ¢ uma polaridade
mais central e fundamental que a Mutabilidade. Dentro
desta especulacdo, pode-se conjecturar que a Mutabilidade
tem sua base na capacidade de uma pessoa de manter-se
estavel, apesar de todas as variagdes internas e externas
vivenciadas. Por sua vez, novas pesquisas necessitam
investigar esta especulacgdo.

Ainda quanto a explicacdo das polaridades, Foco no
Objeto tem uma carga de regressdo moderadamente ne-
gativa com Extroversdo, indicando que quanto maior pro-
jecdo para o mundo externo, menor foco no objeto. Esse
resultado ¢ relevante do ponto de vista da teoria. Apa-
rentemente parece ser contraditorio, na medida em que
investir nos objetos do mundo ¢ investir no mundo exter-
no. Essa contradicdo, no entanto, ¢ apenas aparente. A
Extroversdo, enquanto proje¢do ao mundo externo, in-
veste mais fortemente no mundo humano, das relagdes
entre as pessoas, dos contatos sociais e seus produtos.
Pessoas muito extrovertidas gostam de interagir com gente
e atuar entre pessoas. A polaridade Foco no Objeto indi-
ca preferéncias por situacdes onde a interacdo humano-
humano ¢ relegada ao segundo plano e a interagdo huma-
no-objeto-ndo-humano ¢é enfatizada. Nesse sentido, a
oposicdo entre a polaridade de Extroversdo e Foco no
Objeto ¢ consistente teoricamente.

Outro resultado relevante quanto a compreensdo do
Foco no Objeto ¢ a forte correlacdo inversa entre esta
polaridade e a polaridade de Mutabilidade. Este resulta-
do indica que quanto mais as pessoas vivenciam a influ-
éncia das emogdes em suas vidas, menos elas t€ém um
foco no objeto. Apesar das evidéncias sobre Foco no
Objeto serem interessantes, do ponto de vista substan-
tivo, uma consideravel dose de cautela é necessario, na
medida em que a confiabilidade da medida desta pola-
ridade mostrou-se baixa. Novos estudos necessitam ser
realizados, com melhores medidas sobre Foco no Obje-
to, no intuito de verificar se as evidéncias encontradas
sdo replicaveis e generalizdveis.

Quanto as polaridades de nivel trés, Estabilidade (ni-
vel um) ¢ de longe a polaridade que melhor explica o
Foco no Objetivo. Do ponto de vista tedrico este resul-
tado ¢ relevante, pois indica que quanto maior a estabili-
dade interna de uma pessoa, maior sera o seu foco para
atingir um objetivo ou meta fortemente direcionada. Essa
evidéncia parece indicar que as variagdes emocionais
percebidas pelo individuo ndo devem ser capazes de
influenciar ou atrapalhar o fluxo constante e estavel do
individuo em dire¢@o a meta almejada, seja essa meta um
produto artistico, uma viagem de férias, um cargo mais
alto em uma empresa, uma nota académica alta em uma
disciplina e outras experiéncias similares.

Em relacdo a polaridade de Foco nas Relagdes Huma-
nas, também do nivel trés, ela ¢ moderadamente corre-
lacionada com Estabilidade e Extroversao. Do ponto de
vista teérico, isso indica que quanto maior a proje¢ao de
uma pessoa ao mundo externo social e quanto maior a
sua estabilidade emocional, maior a sua tendéncia a focar
em relacdo humanas e gostar de interagir de forma
prestativa e amigavel com as pessoas. H4 uma forte cor-
relacdo entre as duas polaridades do nivel trés, indicando
que pessoas com intenso foco em objetivos bem deli-
neados também apresentam tendéncia a serem pessoas
focadas em relagdes humanas, de modo a indicar que as
pessoas muito focadas ndo necessariamente sao pessoas
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que relegam as interagdes sociais ao segundo plano. Por
sua vez, pode-se especular que possivelmente pessoas
muito focadas concentrem suas interagdes sociais nos seus
projetos e objetivos pessoais. Pesquisas futuras necessi-
tam investigar esta hipdtese.

Por fim, Abertura a Novas Experiéncias apresenta uma
carga de regressdo moderada com Extroversdo e quase
moderada com Foco nas Relagdes Humanas, indicando
que pessoas mais interessadas em contato humano ten-
dem a se mostrar mais abertas a novidades. Esse resulta-
do faz sentido teodrico, na medida em que as novidades
mais facilmente perceptiveis ao ser humano sio geradas
pelo proprio mundo humano, ou seja, pelo ambiente
sociocultural ao qual o individuo esté inserido.

Virias evidéncias obtidas neste estudo devem ser ana-
lisadas com cautela, na medida em que muitos resultados
encontrados sdo inéditos. Além disso, a amostra, apesar
de diversificada em termos de idade e série escolar, € com-
posta de estudantes de uma unica escola de uma cidade
brasileira. Uma critica que pode ser realizada, no que diz
respeito & amostra do estudo, ¢ que ao utilizar dados
coletados em criangas e adolescentes a generalizacdo dos
resultados seria bastante restrita, uma vez que criancas e
adolescentes ainda estdo em fase de desenvolvimento de
suas personalidades, o que traria problemas em relacdo a
estrutura e a estabilidade dos cinco grandes tracos. Em re-
lacdo a essa critica, pode-se argumentar que este ¢ um es-
tudo inicial e que pesquisas futuras deverao utilizar dados
provenientes de amostras em diferentes faixas etarias. Ape-
sar disso, Del Barrio et al. (2006) apresentam evidéncias
da invariabilidade estrutural dos cinco grandes fatores de
personalidade em criancas e adolescentes entre § e 15 anos,
que participaram de um estudo transversal utilizando o Big
Five Questionnaire for Children. Ja Measelle, John, Ablow,
P. A. Cowan e Cowan (2005), apresentam evidéncias de
que o auto-relato de criangas entre 5 e 7 anos de idade
possui niveis de consisténcia e diferencia¢do semelhantes
ao auto-relato de universitarios, assim como apontam uma
forte correlag@o entre os resultados obtidos nos dois anos
da pesquisa longitudinal.

Novos estudos sdo necessarios para que se possa au-
mentar a robustez das evidéncias encontradas. Apesar das
limitagdes apontadas, este estudo abre o caminho para
indagagdes e novas hipoteses sobre a personalidade hu-
mana, buscando contribuir junto a constru¢io do conhe-
cimento no campo dos estudos sobre personalidade.

Concluindo, este estudo encontrou evidéncias favora-
veis de um novo modelo tedrico no qual os tragos amplos
do Big Five apresentam uma estrutura hierarquica de qua-
tro niveis, contendo as polaridades Extroversdo,
Introversdo, Estabilidade, Mutabilidade, Foco no Obje-
to, Foco no Objetivo, Foco nas Relacées Humanas e
Abertura a Novas Experiéncias. As evidéncias encontra-
das se condicionam a utilizagdo de novas estratégias de
analise de dados. Essas estratégias possibilitaram verifi-
car relacdes entre os tragos amplos de personalidade que
usualmente ndo sdo analisadas na literatura. As relagdes
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obtidas no presente estudo apontam a existéncia de ni-
veis basais de personalidade, que explicam os tragos pre-
sentes nos outros niveis. No entanto, esses resultados
devem ser considerados com cautela, visto que necessi-
tam de estudos que ajudem a sustentar sua generalizacao
e replicacao.
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