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Resumo

O presente estudo objetivou conhecer em que medida os valores humanos e os tragos de personalidade se
correlacionam com atributos desejaveis do(a) parceiro(a) ideal entre heterossexuais. Participaram 205
pessoas (100 mulheres e 105 homens) da populagdo geral de Jodo Pessoa (PB). Estes responderam aos
seguintes instrumentos: Questionario dos Valores Basicos, Inventario dos Cinco Grandes Fatores ¢ Escala
de Atributos do Parceiro Ideal, além de perguntas sociodemograficas. Os valores se correlacionaram de
forma teoricamente esperada com os atributos, sendo mais preponderantes do que os tragos de personalidade.
Quando comparados, homens e mulheres diferiram na importancia dada a tais atributos. Finalmente, mostrou-
se adequado o modelo hierarquico tragos de personalidade — valores — atributos. Estes resultados foram
discutidos tomando como referéncia a perspectiva evolucionista da escolha de parceiro e a teoria
funcionalista dos valores humanos.
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Abstract

This study aimed to know to which extent human values and personality traits are correlated with desir-
able attributes of an ideal partner among heterosexuals. Participants were 205 people (100 women and 105
men) from the general population of Jodo Pessoa-PB, Brazil. They answered the following instruments:
Basic Values Survey, Big Five Inventory, Attributes of Ideal Partner Scale as well as socio-demographic
questions. The values were correlated in a theoretically expected way with the attributes of an ideal part-
ner, being more relevant than the personality traits. When they were compared, men and women differed
in the importance given to these attributes. Finally, the hierarchical model of personality traits — values
— attributes showed to be adequate. The findings were discussed based on the evolutionary perspective on
mate choices and the functionalist theory of human values.

Keywords: Attributes, partner, relationship, values, personality.

No campo dos relacionamentos intimos, a busca do
“verdadeiro amor” ndo costuma deixar qualquer pessoa
de fora. De fato, a maioria das pessoas em algum mo-
mento de suas vidas procura ou espera uma “alma gé-
mea”, existindo indicios de que 90% das pessoas se ca-
sam ao menos uma vez na vida (Silva, 2006). Contudo,
nas relagdes intimas sdo admitidas diversas configura-
¢oes, que transitam entre os de curta ¢ longa duragéo
(Matos, Férez-Carneiro, & Jablonski, 2005). Consideran-
do os tipos de relacionamentos e ao que estes se propdoem,
as pessoas costumam estabelecer padrdes e regras de
selecdo de parceiro(a) que vao desde as exigéncias mais
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superficiais ou a auséncia destas, até aquelas que funcio-
nam como condi¢@o para escolha de uma determinada
pessoa para dar inicio a um relacionamento estavel. E
neste contexto que se busca um(a) parceiro(a) ideal, um
“principe encantado” ou uma “mulher dos sonhos”. Pre-
cisamente o interesse deste estudo ¢ com este tipo de par-
ceiro(a), isto &, aquele(a) que se presume ideal para um
relacionamento duradouro. Interessa, especificamente,
conhecer que atributos sdo desejaveis neste(a) parceiro(a)
e como tais atributos se relacionam com os valores hu-
manos e os tracos de personalidade dos individuos que
escolhem os referidos atributos. Compreender tais aspec-
tos demanda situar as perspectivas tedricas nas quais se
fundamenta este estudo.

Teorias sobre a Escolha do(a) Parceiro(a)
Nao ¢ de hoje que a temadtica da escolha do(a) par-
ceiro(a) tem sido foco de atengdo. Porém, enquanto obje-
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to de estudo no ambito cientifico, esta tem se apresenta-
do mais recente. Faz-se aqui um recorte de duas das prin-
cipais disciplinas que buscam identificar e compreender
padrdes desta escolha: a Psicologia Social e a Psicologia
Evolucionista.

Psicologia Social. A atragdo interpessoal é uma
tematica recorrente nesta area, funcionando como uma
espécie de preludio de uma relacdo intima (Sternberg,
2000), evidenciando caracteristicas e contextos que po-
dem fazé-la mais provavel. Segundo Aronson, Wilson e
Akert (2002), a proximidade funciona como um antece-
dente-chave da atragdo, tal como ocorre com a semelhan-
¢a, que faz mais provavel os parceiros se aproximarem
(Berscheid & Reis, 1998). Segundo Hatfield (1996), a
atragdo fisica é também determinante da atracdo inter-
pessoal, constituindo-se um orientador concreto neste tipo
de relacdo. A proposito, em estudo realizado com 72 pa-
res de estudantes, a atragdo fisica foi o fator principal na
explicacdo da atragdo interpessoal (Aronson et al., 2002).
Portanto, ao se falar em relacionamentos intimos nesta
perspectiva, ha de se pensar em aspectos como proximi-
dade, semelhangca e atracdo fisica, que tém papéis funda-
mentais no surgimento da atracdo interpessoal.

Segundo Michener, DeLamater e Myers (2005), a atra-
¢d0 inicial por uma pessoa ¢ influenciada por normas
sociais, atracdo fisica e processos de troca interpessoal,
enfatizando que cada cultura especifica os tipos de rela-
cionamento que as pessoas podem ter. Um exemplo dis-
so se observa nas normas de homogamia ao indicar que
0s amigos, namorados e conjuges sejam caracterizados
pela semelhanca de idade, raca, religido e status socio-
econdmico, onde diferencas em uma ou mais dimensoes
tornam uma pessoa mais ou menos adequada para algum
tipo de relacionamento.

Swani e Furham (2008), em seu livro The Psychology
of Physical Attraction, indicam que areas distintas levan-
tam questdes diferentes sobre a atragdo fisica. Portanto,
segundo pesquisadores desta area, os individuos sdo atra-
idos pelos outros por uma série de razdes, onde a aparén-
cia fisica é apenas uma delas e, desta maneira, a atragdo
fisica ndo pode ser separada do contexto social em que o
relacionamento acontece. Conforme estes autores, a ma-
nifestacao de padrdes de atracao fisica pode ser diferente
em culturas distintas, mas os propositos se assemelham.
Seguramente, cada cultura pode possuir etiquetas e pa-
péis sociais diferentes, porém a busca por determinadas
caracteristicas parece ser algo que transcende o contexto
especifico. Contudo, este aspecto parece ficar evidente
na perspectiva a seguir.

Psicologia Evolucionista. Esta disciplina se interessa
mais pela atracdo fisica per se do que ao processo de
interacdo. Busca-se, entdo, compreender como certos tra-
¢os e feicdes humanas sdo mais atraentes do que outros,
sendo esta a abordagem tedrica que mais tem chamado
atencdo dos pesquisadores nos ultimos anos. Baseada em
achados de Charles Darwin, esta disciplina admite que a
natureza humana ¢ constituida pela cultura e biologia,

sendo as caracteristicas anatomicas, neurocognitivas e
comportamentais selecionadas segundo as pressdes no
processo de evolugdo humana (Confer et al., 2010). Des-
te modo, os comportamentos dos ancestrais do homem
em sua pratica primitiva influenciam na sele¢do de
parceiros(as) nos dias de hoje (D. M. Buss, 2003).

Partindo deste entendimento, D. M. Buss (1989) inves-
tigou diversos aspectos da selecao sexual em 37 culturas
de seis continentes e cinco ilhas (n = 10,047). Ele pro-
curou identificar diferengas entre os sexos nas prefe-
réncias que norteiam o relacionamento sexual humano,
pressupondo que tais diferencas seriam universais, ba-
seadas em concepgdes evolucionistas de investimento
parental, selecdo sexual, capacidade reprodutiva e assime-
trias sexuais. Suas evidéncias foram de que as mulheres,
em diferentes culturas, valorizaram o aspecto financeiro
mais do que os homens; ja estes, por sua vez, deram mais
relevancia a aspectos fisicos da mulher.

D. M. Buss (2007) indica que homens e mulheres, ba-
seados no historico evolutivo da espécie e enfocando a
funcdo de cada sexo com vistas ao sucesso evolutivo, dis-
tinguem-se quanto ao processo de sele¢do de parceiros,
onde cada um valoriza atributos diferentes no(a) outro(a).
Por exemplo, mulheres valorizam atributos que direcionam
sua busca reprodutiva ao seu sustento e dos filhos, enquanto
os homens preferem atributos que direcionam sua busca
ao sucesso reprodutivo por meio da exceléncia na fertili-
dade da possivel parceira (Fisher 1995).

Em contexto brasileiro, corroborando os achados de
D. M. Buss (1989, 2007), Féres-Carneiro (1997) detec-
tou que dentre os atributos que apresentaram diferencas
significativas, a qualidade jovem e fisicamente atraente
foi mais importante para os homens nas condi¢des amo-
rosas variadas. Por outro lado, a capacidade economica
e a competéncia profissional foram mais valorizadas
pelas mulheres como atributos de seus parceiros. Altafim,
Luandos e Caramaschi (2009), em situa¢ao de envolvi-
mento mais sério, observaram que as mulheres deram
mais prioridade do que os homens aos critérios alto po-
der aquisitivo, popularidade e inteligéncia. Contraria-
mente, eles pontuaram mais nos atributos gentileza,
compreensdo, criatividade, inteligéncia e bom nivel de
estudo. Portanto, sugere-se que as mulheres, no caso de
relacionamentos duradouros, levam em conta o poder
aquisitivo do parceiro, enquanto que os homens estdo mais
interessados no atributo de beleza fisica da mulher.

Em resumo, presumivelmente, a escolha de atributos
de um(a) parceiro(a) ideal pode ser explicada por diver-
sos fatores, como o sexo daquele que escolhe (Amélio,
2001; Borrione & Lordelo, 2005; D. M. Buss & Barnes,
1986; D. M. Buss & Schmitt, 1993; Féres-Carneiro, 1997).
Porém, ¢ possivel que ndo sejam apenas fatores biologi-
cos (sexo masculino ou feminino) ou concretos (dinhei-
ro, aparéncia) que determinardo tais escolhas. Conside-
rando a preponderancia de fatores de proximidade e se-
melhanga, ndo somente fisica, mas também cultural, além
da natureza eletiva da agdo, € possivel que caracteristicas
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mais subjetivas da pessoa que escolhe possam ser rele-
vantes, a exemplo de seus valores (Gouveia et al., 2010)
e tragos de personalidade (A. H. Buss, 1989; Ellis,
Abrams, & Abrams, 1995). Estes sdo os dois construtos
de interesse no presente estudo, demandando que sejam
tratados mais detidamente.

Valores Humanos

Embora exista uma compreensdo mais ou menos co-
mum acerca do que sdo os valores, tém sido elaboradas
diferentes teorias que visam explicar seu conteudo e es-
trutura (por exemplo, Inglehart, 1991; Rokeach, 1973;
Schwartz, 1994). No presente caso, porém, considera-se
um modelo especifico, denominado Teoria funcionalista
dos valores humanos, que tem reunido evidéncias de sua
adequacdo no contexto brasileiro (Gouveia, 2003;
Gouveia, Fonséca, Milfont, & Fischer, 2011). Esta com-
preende uma proposta integradora, embora parcimoniosa,
que tem sido fundamentada (Gouveia, Milfont, Fischer
& Santos, 2008). Sdo trés seus pressupostos principais:
(a) assume a natureza benevolente do ser humano; (b)
admite que os valores sdo representagdes cognitivas das
necessidades individuais, demandas da sociedade e insti-
tucionais, que restringem os impulsos pessoais e assegu-
ram um ambiente estavel e seguro; e (c) consideram como
apropriado tratar os valores como terminais, ou seja, ex-
pressam um proposito si mesmos.

Gouveia (2003; Gouveia et al., 2008) identificou duas
funcdes consensuais dos valores: (a) guiam as agdes do
homem (tipo de orientacdo; Schwartz, 1994) e (b) expres-
sam cognitivamente suas necessidades (tipo de motiva-
dor; Inglehart, 1991). A primeira funcio pode ser repre-
sentada por trés tipos de orientagdo: pessoal, central e
social, enquanto a segunda por dois tipos motivadores:
materialista (pragmatico) e humanitario (idealista). A
énfase em valores pessoais implica priorizar seus pro-
prios interesses acima daqueles dos demais, ao passo que
quando os valores sociais sdo endossados, sugere dar
importancia aos interesses da coletividade; os valores
centrais sdo compativeis com estes dois tipos de orienta-
¢des, ndo se limitando a dicotomia pessoal-social, pois
refletem as necessidades humanas mais basicas (sobre-
vivéncia) e elevadas (autorrealizacdo). Priorizar valores
materialistas implica uma orientacdo para metas espe-
cificas e regras normativas, enquanto endossar aqueles
humanitarios configura uma orienta¢ao baseada em ideias
e principios mais abstratos, coerentes com um espirito
inovador e menos dependente de bens materiais. A com-
binacdo destas duas fung¢des principais dos valores da
origem a seis subfungdes valorativas, com valores espe-
cificos entre parénteses:

Existéncia. Reune valores com orientacao central, sen-
do compativeis com aqueles pessoais e sociais, situan-
do-se no dominio motivador materialista; o proposito
principal de valores desta subfunc¢do ¢ assegurar as con-
dicdes basicas de sobrevivéncia bioldgica e psicoldgica
(estabilidade pessoal, saude e sobrevivéncia).

Realizagdo. Esta subfun¢ao ¢ formada por valores que
expressam o motivador materialista, porém destacando a
orientacao pessoal. As pessoas orientadas por tais valo-
res sdo focadas em realizagdes materiais e buscam a
praticidade em decisdes e comportamentos (éxifo, poder
e prestigio).

Normativa. Esta subfun¢do compreende uma orienta-
¢do social, sendo focada em regras sociais, e um motivador
materialista. Seus valores enfatizam a vida social, a esta-
bilidade grupal e o respeito por simbolos e padrdes cultu-
rais que prevaleceram durante anos (obediéncia, religio-
sidade e tradi¢do).

Suprapessoal. Os valores desta subfungdo apresentam
orientagdo central e motivador humanitario. Reconheci-
damente, os seres humanos possuem uma necessidade por
informacao (curiosidade) que os conduzem a uma me-
lhor compreensao e dominio do mundo fisico e social,
refletindo valores desta subfunc¢do (beleza, conhecimen-
to e maturidade).

Experimentagdo. Representa o motivador humanitario,
mas com uma orientacdo pessoal. Os valores que a inte-
gram favorecem a promoc¢ao de mudanga e inovagao na
estrutura das organizagdes sociais, aspectos que sao tipi-
cos em pessoas jovens ou criadas em contextos mais li-
berais (emocgdo, prazer e sexualidade).

Interativa. Nesta subfuncao os valores representam as
necessidades de pertenca, amor e afiliagdo, promovendo
o estabelecimento e a manutencao das relagdes interpes-
soais por parte do individuo. Representa o motivador
humanitario, porém acentuando a orientacdo social
(afetividade, apoio social e convivéncia).

Em resumo, como os atos de decidir e escolher sdo um
produto, sobretudo, axiologico (Schwartz, 1994), justi-
fica-se que esta teoria ofereca uma explicacdo para a
escolha de atributos desejaveis de um(a) parceiro(a) ideal
(Gouveia et al., 2010). Contudo, ¢ provavel que ndo seja
a Unica explicacdo a respeito; talvez os tragos de per-
sonalidade possam ser um construto importante para
explicar tais escolhas, ao menos como variavel desen-
cadeadora dos valores (Rokeach, 1973). Descreve-se a
seguir a perspectiva admitida sobre personalidade.

Tragos de Personalidade

De acordo com D. P. Schultz e Schultz (2006), a perso-
nalidade ¢ um agrupamento permanente e peculiar de
caracteristicas que podem mudar em resposta a situagdes
diferentes. Diversas teorias ¢ medidas foram elaboradas
para entender a personalidade e suas dimensdes, logran-
do-se um consenso relativo em torno do modelo dos cin-
co grandes fatores (big five), que tem sido replicado em
diversos estudos, empregando instrumentos e métodos
diferentes (John & Srivastava, 1999). Portanto, parece
adequado té-lo em conta no presente estudo.

Este modelo representa a estrutura basica subjacente a
todos os tracos de personalidade. Pressupde cinco dimen-
soes diferentes da personalidade, derivadas a partir de
analises fatoriais de diversos inventarios e questionarios
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elaborados com o fim de avaliar a personalidade normal.
Costa e McCrae (1992) consideram os cinco grandes
fatores (CGF) como tendéncias basicas com fundamen-
to bioldgico, ndo sendo influenciadas diretamente pelo
ambiente. Admite-se que existe uma maturacdo ineren-
te a personalidade e, neste sentido, os tragos funcionam
mais propriamente como expressdes dos caracteres bio-
logicos humanos do que como resultado de experiéncias
de vida (Pervin & John, 2004).

Coerente com este modelo, estima-se a estrutura da
personalidade em cinco grandes dimensdes, as quais cos-
tumam ser representadas por suas respectivas iniciais,
resultando no acronimo O-C-E-A-N (Openness to expe-
rience, Conscientiousness, Extraversion, Agreeable-
ness e Neuroticism). Embora na literatura sejam encon-
tradas tradu¢des um tanto diferentes, adota-se aqui a se-
guinte classificacdo (Benet-Martinez & John, 1998): (O)
abertura. Também chamado de “cultura”, “imaginacao”
ou “intelecto”, revela individuos curiosos, imaginativos
e criativos, que se divertem com ideias novas e valores
ndo-convencionais; (C) conscienciosidade. Também
chamado “falta de impulsividade” ou “vontade”, indica
comportamentos que acentuam o sentido de organi-
zacdo, persisténcia, controle e motivagdo para alcancar
objetivos altruisticos; (E) extroversdo. Denomina-se tam-
bém de “expansao”, revelando pessoas sociaveis, ativas,
falantes, otimistas e afetuosas; (A) agradabilidade. Cor-
respondente a “amabilidade” e “sociabilidade”, des-
crevendo pessoas que tendem a ser generosas, bondosas,
afaveis, prestativas e altruistas; e, finalmente, (N) neuro-
ticismo. Também nomeado como “instabilidade emo-
cional”, indica individuos propensos a sofrimento psicold-
gico, podendo apresentar ideias irreais, baixa tolerancia a
frustracdo e respostas de enfrentamento (coping) ndo
adaptativas.

Em resumo, a presente pesquisa tem como objetivo
principal conhecer em que medida os valores humanos e
os tracos de personalidade se correlacionam com atri-
butos desejaveis do(a) parceiro(a) ideal entre heteros-
sexuais. De forma complementar, visa (a) conhecer se
ha diferenca na importancia dos atributos ideais para a
escolha de parceiros por homens e mulheres heterosse-
xuais e (b) avaliar em que medida os valores humanos
podem funcionar como mediadores da relagdo entre os
tracos de personalidade e a importancia dada as dimen-
soes de atributos desejaveis do(a) parceiro(a).

Método

Delineamento e Hipotese

Considerou-se um delineamento correlacional, tratan-
do com dois conjuntos de varidveis: (a) antecedentes: 0s
tracos de personalidade e os valores humanos e (b) crité-
rio: atributos desejaveis do parceiro ideal. Levando em
conta a natureza normativa e motivacional da escolha de
parceiro (D. M. Buss, 2007), assim como a relacdo de
antecedéncia dos tracos de personalidade com respeito

aos valores (Olver & Mooradian, 2003; Rokeach, 1973),
formulou-se a seguinte hipotese alternativa: H: Os valo-
res mediardo a relagdo entre os tragos de personalidade e
a importancia dada aos atributos desejaveis do(a)
parceiro(a) ideal.

Participantes

Participaram 205 pessoas (100 mulheres e 105 homens)
de orientag@o heterossexual da populacdo geral de Jodo
Pessoa, PB. Esta foi uma amostra de conveniéncia (nio
probabilistica), sendo considerada adequada para os
propdsitos estatisticos, permitindo estimativa robusta das
correlagdes entre as variaveis de interesse (Gouveia,
Santos, & Milfont, 2009) e testagem de modelos de me-
diacao (Vittinghoff, Sen, & McCulloch, 2009). Toma-
ram-se como critérios de inclusdao (a) a concordancia
em participar voluntariamente do estudo e (b) a capa-
cidade manifesta de saber ler e escrever, permitindo
responder instrumentos autoaplicaveis. Consideraram-
se como critérios de exclusao: (a) ser homossexual e (b)
ter idade inferior a 18 anos. Portanto, os participantes
do estudo apresentaram idades entre 18 e 52 anos (m =
24,4, DP = 6,10), sendo a maioria solteira (78%) e com
ensino superior incompleto (60%); entre as religides
professadas, majoritariamente foi indicada a catdlica
(40,5%). Os que indicaram ter um relacionamento fixo
constituiram aproximadamente a metade dos participan-
tes (49,3%).

Instrumentos

Os participantes receberam um livreto constituido pe-
los seguintes instrumentos:

Questionario dos Valores Basicos (QVB). Elaborado
em lingua portuguesa, estd formado por 18 itens que
avaliam as seis subfuncdes valorativas anteriormente
descritas (Gouveia et al., 2008): experimentagdo, reali-
zagdo, existéncia, suprapessoal, interativa e normativa.
Com o propdsito de respondé-los, o participante deve
indicar o grau de importancia que cada valor tem como
um principio-guia em sua vida, utilizando uma escala de
resposta de sete pontos, variando de 1 = Totalmente ndo
importante a 7 = Extremamente importante. Medeiros
(2011) apresenta evidéncias de sua validade fatorial e
consisténcia interna, avaliada por meio de confiabilidade
composta acima de 0,60.

Inventario dos Cinco Grandes Fatores de Personali-
dade (ICGFP). Compreende uma adaptacdo da medida
de Benet-Martinez e John (1998) para o contexto brasi-
leiro (Moura-de-Andrade, 2008), estando formado por
44 itens estruturados em sentengas curtas, que sao res-
pondidos em escala de cinco pontos, variando de 1 =
Discordo totalmente a § = Concordo totalmente. Na sua
adaptagdo foram encontrados cinco fatores com valores
proprios superiores a 1, apresentando os seguintes alfas
de Cronbach (a): abertura (o. = 0,65), conscienciosidade
(o= 10,65), extroversdo (o.= 0,75), agradabilidade (0.=
0,69) e neuroticismo (o= 0,75).
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Escala de Atributos do Parceiro Ideal (EAPI). Partiu
da medida de D. M. Buss ¢ Barnes (1986), estando for-
mada por 56 itens que descrevem uma pessoa com quem
se pretende casar ou ter uma vida em comum, sendo res-
pondidos em escala de cinco pontos, variando de 1 = Nada
importante a 5 = Totalmente importante (Gouveia et al.,
2010). Apresenta cinco componentes com valores pro-
prios superiores a 1, cujos alfas de Cronbach (o) foram
como seguem: socidvel (o = 0,79; tolerante, atenciosa,
discreta, determinada, gentil, compreensiva, soliddria,
sensivel, paciente, decidida, livre e camplice), tradicio-
nal (o.=0,77; de boa familia, admirada, poderosa, religi-
osa, elegante, possui bens, sauddvel, bem sucedida, vi-
gorosa e caseira), atlética (o0 = 0,79; sexy, sarada, boa
forma, sensual e bonita), afetuosa (o = 0,74; carinhosa,
amavel, companheira, alegre, amiga, apaixonada e aco-
lhedora) e batalhadora (o. = 0,63; trabalhadora, corajo-
sa, sincera, responsavel e estudiosa).

Questionario Sociodemogridfico. Os participantes tam-
bém responderam perguntas que procuravam caracteriza-
los: idade, sexo, orientagdo sexual, religido, estado civil e
nivel de instrucdo, incluidas ao final do livreto.

Procedimento

A participacdo das pessoas foi individual, sendo abor-
dadas em contextos de lazer (por exemplo, centro de
vivéncias, espacos culturais, pracas de alimentagdo), nos
proprios domicilios ou em universidades publicas e pri-
vadas. Os participantes foram contatados e solicitados a
participar voluntariamente da pesquisa, assinando previ-
amente um fermo de consentimento livre e esclarecido. A
todos foi informado que suas respostas seriam tratadas
de forma estatistica, no conjunto, assegurando o anoni-
mato de sua participagdo. A pesquisa foi aprovada pelo

Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos, do
Hospital Universitario Lauro Wanderley, Universidade
Federal da Paraiba (Protocolo CEP/ HULW n° 257/10).
Em média, 20 minutos foram suficientes para concluir a
participacdo.

Andalise de Dados

Os dados foram analisados com o pacote estatistico
PASW (versdo 19). Além de estatisticas descritivas (mé-
dia, desvio padrao e frequéncia), uteis para a caracteriza-
¢do dos participantes da pesquisa, foram realizadas ana-
lises de varidncia (Anova, Manova), correlagdo r de
Pearson, teste z para comparacdo de dois coeficientes de
correlacdo interdependentes, regressao linear multipla e
teste de mediacdo de Sobel.

Resultados

Procura-se descrever a seguir os resultados em trés par-
tes. Primeiramente, comparam-se homens e mulheres
quanto a importancia dada aos atributos desejaveis do(a)
parceiro(a) ideal; posteriormente, apresentam-se as cor-
relacdes de valores e tragos de personalidade com tais
atributos; e, por fim, testam-se os modelos hierdrquicos
personalidade — valores — atributos ().

Atributos do (a) Parceiro (a) Ideal em Fung¢do do Sexo

Realizou-se uma Manova considerando como varidvel
antecedente o sexo dos participantes e como varidveis-
critério as cinco dimensdes de atributos desejaveis do(a)
parceiro(a) ideal, observando diferengas [Lambda de
Wilks = 0,80, F (5, 174) = 8,86, p < 0,001, n> = 0,20].
As estatisticas descritivas para cada grupo nas dimen-
sdes e os respectivos testes estatisticos sdo apresenta-
das na Tabela 1.

Tabela 1
Importancia Dada aos Atributos do(a) Parceiro(a) Ideal por Homens e Mulheres
Sexo

Masculino Feminino
Atributos Desejaveis M DpP M DpP F
Afetuosa 4,5 0,53 4,7 0,43 4,51%*
Atlética 3,5 0,91 2,9 0,91 16,25 ***
Sociavel 4,1 0,75 4.4 0,44 12,34 ***
Tradicional 3,6 0,82 3,9 0,62 7,61%*
Batalhadora 39 0,71 4,1 0,65 4.24%

Notas. * p <0,05, ** p <0,01, *** p < 0,001 (teste bicaudal).

Ao comparar as pontuagdes nas dimensdes de atri-
butos em funcdo do sexo, observou-se que os homens
(m=3,5, DP =0,91) pontuaram mais do que as mulhe-
res (m =2,9, DP = 0,91) unicamente na dimensao at/é-
tica (F =16,25, p <0,001). Contrariamente, as mulhe-
res (m = 4,7, DP = 0,43) o fizeram em maior medida

que os homens (m =4,5, DP=0,53) na dimensao socid-
vel (F = 12,34, p <0,001); porém, nas outras trés di-
mensdes elas também apresentaram médias superiores:
tradicional (F=17,61, p <0,01), afetuosa (F=4,51,p <
0,05) e batalhadora (F = 4,24, p < 0,05).
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Valores, Tragos de Personalidade e Atributos Desejadveis
do(a) Parceiro(a) Ideal

Procurou-se correlacionar as subfungdes valorativas e
os cinco grandes tragos de personalidade com a impor-
tancia conferida aos atributos desejaveis do(a) parceiro(a)

Tabela 2

ideal, sendo os resultados apresentados na Tabela 2.
Nesta também podem ser observados os coeficientes
de consisténcia interna das medidas empregadas e o
teste que compara os coeficientes de correlagdo para
valores e tragos de personalidade.

Correlagdo de Valores e Tragos de Personalidade com Atributos do(a) Parceiro(a) Ideal

Atributos desejaveis

Correlatos o Afetuosa Atlética Sociavel Tradicional Batalhadora

Subfungdes valorativas
Experimentagdo 0,64 0,23*** 0,35%** 0,28%** 0,10 0,23%**
Realizagao 0,71 0,25%** 0,31%** 0,27%** 0,16* 0,30%**
Existéncia 0,66 0,34%** 0,19%* 0,39%** 0,33%** 0,31%**
Suprapessoal 0,45 0,13 0,10 0,19%* 0,06 0,18%*
Interativa 0,60 0,39%** 0,14 0,44*** 0,39%** 0,22%*
Normativa 0,70 0,30%** 0,04 0,33%** 0,47*** 0,27%**

Tragos de Personalidade
Abertura 0,75 0,04 0,11 0,10 -0,09 0,05
Conscienciosidade 0,68 -0,03 -0,12 0,04 0,13 0,06
Extroversdo 0,73 0,12 0,15* 0,22%* 0,18* 0,16*
Amabilidade 0,40 0,04 -0,20%* 0,04 0,17 -0,08
Neuroticismo 0,73 -0,03 -0,04 -0,03 -0,09 -0,04

oo Valores 0,27 0,19 0,32 0,25 0,25

roa. Personalidade 0,05 0,12 0,08 0,13 0,07

Ar 2,28* 0,71 2,53%* 1,24 1,86*

Notas. * p <0,05, ** p <0,01, *** p <0,001 (teste unicaudal; eliminacdo por pares de dados faltosos). Ar = Corresponde a um
valor de teste ¢ para dois coeficientes de correlagdo interdependentes, quando nio ha variavel em comum.

No que se refere aos valores, percebe-se sua associa-
¢do clara com a importancia dada aos atributos do(a)
parceiro(a) ideal. Procurando focar os resultados tedrica
e empiricamente mais consistentes (p <0,001), destacam-
se as seguintes correlagdes: subfuncio experimentacdo
se correlacionou mais forte e diretamente com as dimen-
soes atletica (r = 0,35) e sociavel (r = 0,28); realiza¢do o
fez com atlética (r=0,31) e batalhadora (r = 0,30); exis-
téncia se correlacionou com a importancia dada a todas
as dimensdes, nao apresentando um padrao nitido de dis-
criminacao; suprapessoal, contrariamente, foi a subfuncao
que menos se correlacionou com tais dimensdes; a
subfuncao interativa apresentou maior correlacdo com
sociavel (r = 0,44); e, finalmente, normativa o fez com
tradicional (r = 0,47).

Quanto aos tracos de personalidade, observa-se nitida-
mente na Tabela 2 que eles tém menos a ver com a impor-
tancia conferida aos atributos do(a) parceiro(a) ideal.
Concretamente, apenas dois deles se correlacionaram com
tais atributos, destacando-se extroversdo, que o fez mais
nitidamente com sociavel (r = 0,22, p <0,01), e amabili-
dade, que se mostrou inversamente correlacionado com
a dimensao atlética (r =-0,20, p <0,01).

Por fim, avaliou-se em que medida os valores e os tra-
cos de personalidade poderiam contribuir diferentemen-
te para explicar a importancia dada aos atributos do(a)
parceiro(a) ideal. Deste modo, para cada dimensao, pro-
cedeu-se a comparagdo das correlagdes com estes dois
construtos (Ar), observando diferenga significativa em
relacdo a afetuosa, sociavel e batalhadora, com os valo-
res compartilhando maior variancia. De modo complemen-
tar, realizaram-se andlises de regressao multiplas, toman-
do cada dimensdo de atributo como variavel critério e,
separadamente, as subfungdes valorativas e os tragos de
personalidade como variaveis antecedentes. Os valores
foram relevantes para explicar a importancia atribuida a
todos os atributos desejaveis do(a) parceiro(a) ideal (F >
5, p < 0,001), contribuindo com a explicacdo de 13
(batalhadora) a25% (tradicional) da variancia (R2ajusta W)
Por outro lado, dois dos atributos (afetuosa e batalhadora)
nao foram adequadamente explicados (F < 1,96), e o que
o foi mais (atlética) alcangou 7% da variancia.

Modelo Hierarquico
Como previamente foi constatado, os tracos de perso-
nalidade parecem ter pouco a ver com a importancia



Gomes, A. 1. A. S. B., Gouveia, V. V,, Silva Jinior, N. A., Coutinho, M. L. & Santos, L. C. O. (2013). Escolha do(a) Parceiro(a) Ideal por
Heterossexuais: Sao seus Valores e Tragos de Personalidade uma Explicagdo?

conferida aos atributos do(a) parceiro(a). Nao obstante,
hipotetizou-se uma relacdo dos valores com tais tragos,
que devem preceder aqueles (/). Neste sentido, testa-

ram-se modelos hierarquicos mais teoricamente prova-
veis, seguindo a estrutura personalidade — valores —
atributos, avaliando o papel mediador dos valores. Os re-
sultados sdo mostrados na Tabela 3.

Tabela 3

Mediagdo dos Valores entre Tragos de Personalidade e Atributos Desejaveis

Atributo Relacio A - B Relagdo B —» C Z de Sobel
Extroversdo — Experimentagao Experimentagdo — Atlética

Atlética a =030 b =0,30 2,50%*
S =0,105 S, =0,058
Conscienciosidade — Normativa Normativa — Tradicional

Tradicional a =0,60 b =0,25 3,68*%*
S =0,141 S, =0,034

Afetuosa Agradabilidade — Interativa Interativa — Afetuosa
a =034 b =0,19 2,47*
S =0,125 S, =0,032

Sociavel Abertura — Experimentagéo Experimentagdo — Sociavel
a =054 b =0,16 3,15%*
S =0,110 S, =0,039

Batalhadora Extroversao — Realizagdo Realizacdo — Batalhadora
a =033 b =0,17 2,41%*
§ =0,114 S, =0,039

Notas. a = coeficiente de regressdo ndo-padronizado para a associagdo entre a varidvel antecedente e a varidvel mediadora; S, =
erro padrdo de a; b = coeficiente de regressdo ndo-padronizado para a varidvel mediadora e a varidvel critério; S, = erro padrdo de b.

* p<0,05, ** p<0,0l.

Coerentemente com o hipotetizado, os valores mediam
a relacdo entre os tracos de personalidade e os atributos
desejaveis do(a) parceiro(a) ideal. Especificamente, o teste
de Sobel mostrou que experimenta¢do mediou a relagdo
entre o trago extroversdo ¢ a dimensao atlética (z = 2,50,
p < 0,05); normativa o fez em relagdo ao trago
conscienciosidade ¢ o atributo tradicional (z = 3,68, p <
0,01); a subfunc¢@o interativa mediou a relagdo do trago
agradabilidade com os atributos de afetuosa (z=2,47, p
<0,05); experimentagdo também mediou a relacdo entre
abertura ¢ sociavel (z = 3,15, p < 0,01); e, finalmente,
realizag¢do se mostrou mediar a relagdo entre o traco de
extroversdo e o atributo batalhadora (z=2,41, p <0,01).

Discussao

Em relagdo a importancia dada as dimensoes dos atri-
butos desejaveis segundo o sexo, os resultados apresen-
tam diferengas que sdo consistentes com os achados da
Psicologia Evolucionista. Concretamente, os homens
apreciam atributos que enfocam qualidades reprodutivas
das mulheres (atlética), enquanto estas apreciam atribu-
tos mais relacionados com os cuidados que os homens
podem apresentar com clas e seus descendentes (afetuo-
sa, sociavel e tradicional; D. M. Buss, 1989, 2007; D. M.
Buss & Barnes, 1986; Kenrick, Sadalla, Groth, & Trost,
1990). Contudo, apesar de observar diferenga quanto a

atributos que se referem a possibilidade de ganho, recur-
sos e bens materiais, esperava-se que a dimensao corres-
pondente (batalhadora) fosse mais pronunciadamente
endossada por mulheres (Borrione & Lordelo, 2005;
Gouveia et al., 2010), mas isso ndo ocorreu. Este achado
precisard maior atencao, uma vez que D. M. Buss (1989)
descreve esta como uma caracteristica principal que di-
ferencia os sexos na maioria das culturas. Talvez, no caso
do contexto em que o estudo foi realizado (Jodo Pessoa,
PB), com as pessoas apresentando uma orientacdo mais
materialista, ou seja, uma cultura caracterizada por um
historico de maior escassez e com valores mais pautados
no aqui e agora, com necessidades mais imediatas (por
exemplo, satde e sobrevivéncia; Gouveia, 1998), a di-
mensao que enfoca elementos de realizacdo as diferencie
menos. Neste caso, caberia no futuro testar esta conje-
tura, considerando contextos diferentes de escassez ou
realizagao.

No que se refere aos correlatos dos atributos do(a) par-
ceiro(a) ideal, parece evidente o papel dos valores huma-
nos como principios que guiam as escolhas (Gouveia,
2003; Gouveia et al., 2008; Rokeach, 1973). As subfun-
coes centrais t€m papel interessante, no sentido de o tipo
de escolha se fundamentar em principios de existéncia,
mas nao tanto naqueles suprapessoais; provavelmente
escolher alguém com quem se casar, que seja ideal, sig-
nifica garantir a convivéncia, mas, sobretudo, a sobre-
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vivéncia em uma cultura materialista, pragmaticamente
orientada em razdo da escassez (Gouveia, 1998). No caso
das subfung¢des que cumprem orientagdes pessoais, ex-
perimentagdo e realizagdo parecem promover buscas
por atributos praticos nos(as) parceiros(as), como po-
dem ser representados, respectivamente, pelas dimen-
sdes atlética, que destaca a sensualidade, o prazer e o
corpo, e batalhadora, que assinala os ganhos, a realiza-
¢do e o poder. Por outro lado, em se tratando dos valores
sociais, as subfuncdes interativa e normativa promovem
buscas por pessoas que apresentem atributos afetiva e tra-
dicional, respectivamente, provavelmente ressaltando o
principio de similaridade, como estudado em Psicologia
Social. Estes achados sdo congruentes com os anterior-
mente observados com base na feoria funcionalista dos
valores humanos (Gouveia et al., 2010).

Com respeito aos tragos de personalidade, embora se
estime sua importancia para compreender a escolha do(a)
parceiro(a), sobretudo quando envolve um relacionamento
em longo prazo (A. H. Buss, 1989), pareceu ser menos
preponderante nesta pesquisa. Coube ao traco extroversdo
o principal papel explicador da presumivel escolha, po-
rém, inclusive neste caso, menos evidente do que a con-
tribuicdo dos valores humanos. Neste sentido, os acha-
dos va@o na direcdo do que propunha Rokeach (1973),
sugerindo serem os valores aspectos centrais no sistema
cognitivo das pessoas, influenciando suas atitudes e es-
colhas. Quica os tracos de personalidade sejam carac-
teristicas mais proprias das pessoas, estando enraizados
como descritores de sua forma de ser no mundo; por ou-
tro lado, os valores podem ter mais a ver com as escolhas
cotidianas, uma vez que se apresentam como principios-
guia na vida (Gouveia et al., 2008). Neste ambito, vale
ressaltar o papel mediador dos valores, servindo de
conexdo entre os elementos mais pessoais (tracos de
personalidade) e a importancia conferida aos atributos
do(a) parceiro(a) com quem construir uma vida.

Consideracoes Finais

O presente estudo procurou conhecer a relacdo entre
os atributos desejaveis do(a) parceiro(a) ideal com os tra-
¢os de personalidade e valores e, além disso, se homens e
mulheres heterossexuais se diferenciam em relagdo a im-
portancia dada a tais atributos. Pretendeu, ainda, avaliar
se os valores poderiam mediar a relagdo entre os tracos
de personalidade e a importancia conferida a esses atri-
butos. Confia-se que estes objetivos tenham sido alcan-
cados, a partir dos resultados anteriormente descritos.
Entretanto, ndo se descartam limitagdes da pesquisa,
como, por exemplo, a amostra reduzida e de convenién-
cia de participantes e a inclusdo unicamente de medidas
de autorrelato que, segundo a literatura, ¢ dotada de vie-
ses inerentes, de modo que as pessoas podem dissimular
suas respostas estrategicamente a fim de demonstrar o
que consideram socialmente desejavel (Schmitt & Steyer,
1993). Porém, considerando a consisténcia dos resulta-
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dos com o que estabelece a literatura, parece evidente
sua contribui¢do, principalmente ao mostrar que os
construtos personalidade e valores, embora estreitamen-
te relacionados (Rokeach, 1973), apresentam diferencas
conceituais e praticas, como evidenciadas quando consi-
derado um elemento externo: atributos do(a) parceiro(a)
ideal.

Confia-se que o presente artigo ofere¢a uma contribui-
¢do a literatura em Psicologia no Brasil, que tem ofereci-
do ensaios e achados importantes a respeito das relacdes
intimas ou atratividade interpessoal (Babo & Jablonski,
2002; Féres-Carneiro, 1997; Matos et al., 2005). Vale a
pena destacar que esta tematica, no geral, tem sido pre-
dominantemente fundamentada em perspectiva leiga,
voltada para autoajuda, sem qualquer embasamento ted-
rico-cientifico (Alferes, 2000; D. M. Buss, 2003).

Por fim, quanto a pesquisas futuras, é preciso pensar
na escolha do(a) parceiro(a) nao apenas entre adolescen-
tes e jovens adultos; observacdes didrias ddo conta de
casamentos tardios e pessoas que, em razio de separagdo
ou viuvez, decidem reconstituir familia. E importante,
portanto, procurar compreender a importancia dada a
atributos de um(a) parceiro(a) por parte destas pessoas.
Isto ¢, buscar conhecer o que elas gostariam de encontrar
em seu(sua) futuro(a) parceiro(a) e que importancia os
seus valores teriam a respeito. Estas sdo questdes rele-
vantes, considerando-se, sobretudo, a taxa crescente de
divorcios e casamento registrada no contexto brasileiro
(Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica [IBGE],
2008). Esta questdo parece ganhar maior importancia
quando se considera a relacdo entre valores e atributos
desejaveis, admitindo que as prioridades axiologicas das
pessoas podem mudar com os anos ¢ em razao de papéis
sociais assumidos (Rokeach, 1973).
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O Conselho Editorial comunica dois erros no Volume 26(1) 2013. No
artigo "Escolha do (a) Parceiro (a) Ideal por Heterossexuais:Sao seus
Valores e Tracos de Personalidade uma Explicagao?", o sobrenome de
um dos autores esta errado. Onde lia-se Layrtthon Carlos de Oliveira
Campos, leia-se Layrtthon Carlos de Oliveira Santos. No artigo
"Avaliacdo do funcionamento cognitivo por meio do CAT-A: evidéncias
de validade", na pagina 44, 3° paragrafo, 22 linha, onde lia-se
(P=0,000), leia-se (p<0,001).





