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Abstract: Whether for exchanging interpersonal needs —such as thoughts— or for business
purposes —as in the case of the Lingua franca— in its specific form language has always been
presumed to be the human species’ means for communication. With the concurrent rise in demand
for multilingualism in the 20" century, studies examining language acquisition have garnered
ever-greater interest. Research into German as a second language (L2) with different mother
tongues (L1) began in the 1980°s (see MEISEL 1975). In the beginning of the 19" century, the
importance of morphotypological differences between languages was first examined (SCHLEGEL
1818). This study investigates the correlation of similarity or non-similarity in linguistic systems
(L1: Turkish, Spanish, Vietnamese, and L2: German) with respect to language transfer processes
as inter-comprehension and interference errors. The ability of foreign speakers of German to
maintain subject and predicate congruence, as well as to formulate grammatical articles, is
examined. The results show that for both areas, there exists a correlation between structural
similarity and differences which influences transfer processes between L1 and L2. The study
shows that native speakers of Spanish demonstrate fewer interference errors than native speakers
of Vietnamese, which have the highest number of interference errors.
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Zusammenfassung: Ob zum Austausch von zwischenmenschlichen Bedurfnissen, wie dem
Gedankengut oder zu Geschéftszwecken, wie am Beispiel der Lingua Franca, galt Sprache seit
jeher als das Kommunikationsmittel der menschlichen Spezies. Durch den wachsenden Bedarf an
Mehrsprachigkeit im 20. Jahrhundert, riickte die Spracherwerbsforschung zunehmend ins
Forschungszentrum. Die Erforschung von Deutsch als Zweitsprache (L2) anhand verschiedenster
Muttersprachen (L1s) findet ihre Anfange Mitte der 1980er Jahre (vgl. MEISEL 1975). Bereits zu
Beginn des 19. Jahrhunderts erkannten Forscher, wie SCHLEGEL (1818), die Wichtigkeit,
Sprachen nach morphotypologischen Klassifikationen zu schematisieren, um geneologische
Zusammenhé&nge zwischen Sprachen im Kontext analysieren zu kdnnen. Die Frage, wie und ob
sprachliche Transferprozesse auf eine sprachtypologische (Nicht)-Verwandtschaft zwischen L1
und L2 zurtickzufihren sind, ist Gegenstand dieser Studie. Die untersuchten L1s sind Spanisch
(flektierend), Vietnamesisch (isolierend), Turkisch (agglutinierend) sowie Deutsch (flektierend)
als L2. Praktisch werden Daten zu zwei Grammatikalitdten analysiert: die Subjekt-Verb-
Kongruenz sowie die Realisierung der grammatischen Artikel im Deutschen. Die Ergebnisse
zeigen, dass in beiden Bereichen eine enge Verbindung zwischen strukturellen Ahnlichkeiten
sowie Differenzen fir den Transfer zwischen L1 und L2 ausschlaggebend sein kann, da die
spanischsprachigen Teilnehmerinnen die geringsten Interferenzquoten, die
vietnamesischsprachigen Teilnehmerlnnen hingegen die héchsten Fehlerquoten aufzeigen.

Stichworter: Typologie, L2- Erwerb, Sprachtransferprozesse

1 Einfihrung

Im Laufe der neuzeitlichen Globalisierungsprozesse im 20. Jahrhundert und dem damit
verbundenen Bedirfnis an Mehrsprachigkeit, riickte die Spracherwerbsforschung
zunehmend mit Studien tber den Sekundarspracherwerb (vgl. ELWERT 1959) ins Zentrum
des Interesses. Die Erforschung um den Erwerb von Deutsch als Zweitsprache findet ihre
Anfange Mitte der 1980er Jahre (vgl. MeISEL 1975; vgl. HEIDELBERGER
FORSCHUNGSPROJEKT “PIDGIN-DEUTSCH” 1975; 1977; vgl. DITTMAR 1980; 1982), als der
gesteuerte sowie der ungesteuerte Deutscherwerb als L2 mit verschiedensten
Muttersprachen (L1s) untersucht wurde. Bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts
versuchten Sprachwissenschaftler wie SCHLEGEL (1818) und Humboldt (1836) als die
Ersten im deutschsprachigen Raum, Sprachen erstmals nicht mehr anhand ihres
etymologischen und somit genealogischen \Verwandtschaftsgrades, sondern nach ihrer
morphotypologischen Klassifikation in verschiedene Sprachtypen einzuordnen. Die
Grundlage fir eine Klassifizierung in analytischen und synthetischen Sprachbau war die
Erkenntnis dariber, dass nicht alle Sprachen, die genetisch miteinander verbunden sind
(z.B. Japanisch und Chinesisch), gleichzeitig demselben Sprachtypus zugehérig sind. So

wurden die bis dahin bereits bekannten Sprachvariationen sukzessiv in eine der bis heute
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erforschten 180 Sprachfamilien und deren jeweilige Unterklassen zugeordnet, wobei
Wortbildungsmuster, syntaktische Strukturen sowie weitere grammatische und
sprachenspezifische Merkmale fr die jeweilige Klassifizierung ausschlaggebend waren.
Generell findet eine Unterteilung in die Klassen flektierende, polysynthetische,
introflexive, isolierende und agglutinierende Sprachtypen statt. Selten kann jedoch eine
,,Variation” einem reinen Sprachtypus zugeordnet werden, denn vielmehr setzen sich
diese in unterschiedlichen Proportionen aus Charakteristika verschiedener Sprachtypen

zusammen.

Unter der Berlicksichtigung, dass Sprachen entweder in typologischer Nahe oder
Distanz zueinander stehen, brachten bereits 1948 Reed, Lado und Shen erste Ergebnisse
dariiber, wie wichtig der Faktor ,, Typologie” der Muttersprache beim Fremdspracherwerb
ist. Auf die Interferenzen, womit in dieser Arbeit negativer Sprachtransfer gemeint ist,
gingen Fries (1962; 1945), Bausch und Kihlwein (1977) sowohl im Kontext typologisch
unverwandter Sprachen Kawaguchi (2000; 2002) als auch Di Biase (2008) ein. Des
Weiteren verwies Kielhofer (1995) auf die Rolle der Kontrastivitat nach typologischen
Aspekten beim fremdsprachlichen Erwerb und Pienemann (2005) hob die Wichtigkeit
von typologischen Differenzen mit der Verarbeitbarkeitstheorie (Processability Theory)

VOr.

Hakansson, Pienemann und Sayehli (2002) erhoben Daten zum L1- L2- Transfer
im Kontext typologisch verwandter Sprachen, welche die Annahme vertreten, dass
sprachtypologische N&he zwischen den Sprachen keinen Vorteil fur Lernerinnen bringt.
Haberzettl (2005) hingegen untersuchte den L1-Transfer hinsichtlich des Aspektes der

sprachtypologischen Néhe zwischen L1 und L2 als vorteilhafte Ausgangsbasis.

Es kann folglich festgehalten werden, dass in vergangenen Studien im Kontext
von sprachtypologischer Néhe oder Distanz zwischen L1 und L2 diese sowohl zu

Interferenzen aber auch positivem Transfer gefuhrt hat.

Die Frage, ob und wie sprachliche Transferprozesse, wie die Interkomprehension
oder Interferenzen (vgl. APELTAUER 2001: 279), zwischen zwei sprachlichen Systemen
auf die sprachtypologische Verwandtschaft oder Nicht-Verwandtschaft zwischen L1 und
L2 zurlckzufihren sind, soll Gegenstand dieser Arbeit sein. Als theoretische Grundlage
flr die Auswertung der Sprachdaten soll die Kontrastivhypothese herangezogen werden.
Entwickelt von Charles Fries (1945) und weitergefiihrt von Uriel Weinreich (1953) sowie
Robert Lado (1967), zahlt sie zu den Modellen, die den Zweitspracherwerb nach dem
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\orbild der behavioristischen Lerntheorie nach B. F. Skinner untersuchen (vgl. MULLER
2000: 36). Weiterhin umfasst sie zwei Hauptaussagen: Weisen die Grundsprache und die
zu erlernende Zweitsprache strukturelle Ahnlichkeiten auf, so tibertragt der Lerner seine
muttersprachlichen Gewohnheiten (habits) auf die Zweitsprache. Strukturelle
Differenzen  zwischen beiden Sprachen fiihren hierbei zu Interferenzen,
Lernschwierigkeiten und einer fehlerhaften Sprachperformanz (vgl. BAuscH und KASPER
1979: 5).

Die in dieser Studie untersuchten L1s sind Spanisch (flektierend), Vietnamesisch
(isolierend) sowie Turkisch (agglutinierend). Deutsch, ebenfalls flektierend, bildet die

jeweilige L2.

Weiterhin wurden Daten zu zwei flr das Deutsche relevante Grammatikalitaten
auf sprachlicher Transferbasis aus den zu untersuchenden Muttersprachen erhoben und
analysiert, die in den L1s nicht oder nur teilweise vorkommen: die Subjekt-Verb-
Kongruenz (SVK), also die formale Ubereinstimmung in Numerus, Person und Tempus
zwischen dem Subjekt des Satzes und dem flektierten, finiten Verb (vgl. HANEL 2005: 53)
sowie die Realisierung der indefiniten und definiten Artikel, teilweise auch im Kontext
Kasus (AR). Hierbei wird ein direkter Vergleich der typologisch verschiedensprachigen
L1-ProbandInnen und die sich aus den Auswertungen resultierenden Ergebnissen von

Interesse sein.

Die Hypothese fiir die Bearbeitung dieser Studie, unter Beriicksichtigung der
gewahlten Sprachkombinationen aus L1s-L2 und der zu untersuchenden grammatischen
Ph&nomene, ist die folgende: Besteht zwischen L1 und L2 eine grofe sprachtypologische
Distanz, so ist es wahrscheinlich, dass es zu einem vermehrten Aufkommen von
Interferenzen kommt. Liegen L1 und L2 sprachtyplogisch nédher beieinander und
unterscheiden sich somit nicht in allen oder in keinen der grammatischen Merkmale
voneinander, werden weniger Interferenzen bei L2-Strukturen vermutet. Von Interesse
wird hierbei auch der Kontext ,,semispontansprachliche Rede” und ,,schriftlicher

Ausdruck” sein.
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2 Methoden

Im Folgenden werden Angaben zu einer im Herbst 2012 in Deutschland durchgefiihrten
Querschnittsstudie beziiglich der Versuchspersonen, dem Material, der Durchfiihrung

sowie der Datenanalyse skizziert.

2.1 Probanden

Der Korpus besteht aus 15 Versuchspersonen (Vpn) — sechs Muttersprachlerinnen in der

Kontrollgruppe (Kg) sowie neun bilingualen Sprecherlnnen in der Versuchsgruppe (Vg):

Kontrollgruppe: zwei monolinguale Sprecherlinnen mit L1 Deutsch [Kg-D]
zwei monolinguale Sprecherlnnen mit L1 Spanisch [Kg-S]
ein monolingualer Sprecher mit L1 Vietnamesisch [Kg-V]

ein monolingualer Sprecher mit L1 Turkisch [Kg-T]

Versuchsgruppe: drei bilinguale Sprecherlnnen mit L1 Spanisch-L2 Deutsch [Vg-S-D]
drei bilinguale Sprecherlnnen mit L1 Vietnamesisch—L2 Deutsch [Vg-V-D]

drei bilinguale Sprecherlnnen mit L1 Turkisch—L2 Deutsch [Vg-T-D]

Zum Zeitpunkt der Datenerhebung befanden sich die Teilnehmerinnen im Alter
zwischen 41 und 63 Jahren (sechs Frauen und neun Manner). Die ProbandInnen verfligten
uber keinen Hochschulabschluss und waren 2012 alle \ollzeit berufstatig. Die
Teilnehmerinnen wurden durch Freunde oder Bekannte kontaktiert und rekrutiert. Die
Teilnahme an der Studie erfolgte auf Freiwilligenbasis und ohne entgeltliche Vergutung.
Die bilingualen Teilnehmerlnnen der Vg sind alle im Erwachsenenalter zwischen 21 und
29 Jahren nach Deutschland gekommen und wohnen in Hamburg, Essen sowie Kdln. Die
ProbandInnen erwarben ihre Muttersprache in ihrem Heimatland und erlernten die L2
Deutsch ungesteuert in Deutschland. Vor der Studie wurde kein offizieller Einstufungstest
zum Belegen der Sprachkompetenz in der L2 durchgefthrt. Ein Fragebogen diente jedoch
zur allgemeinen Einstufung und aus personlichen Vorgespréachen wurde die jeweilige

Zweisprachigkeit der bilingualen Teilnehmerinnen ersichtlich. Es wurde weiterhin
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bestétigt, dass alle Probandinnen der Vg taglich Kontakt mit der deutschen Sprache und
der jeweiligen Muttersprache in Wort und Schrift haben. Die neun Teilnehmerinnen der
Vg verfiigten tber keine weiteren fremdsprachlichen Kenntnisse, dies war Voraussetzung
zur Studienteilnahme. Drei der sechs Personen der Kg bestatigten durch einen
Fragebogen, dass sie ebenfalls Uber keine weiteren fremdsprachlichen Kenntnisse
verfiigten. Die anderen drei ProbandInnen wiesen Grundkenntnisse der L2 Englisch nach.
Die Daten der vier nicht deutschen monolingualen Sprecherlnnen aus der Kg wurden
wahrend eines Besuches bei Verwandten in Deutschland erhoben.

2.2 Materialien

Insgesamt gab es zwei verschiedene Aufgabenformate und Untersuchungsgegenstande in
dieser Studie. Die erste Aufgabe bestand aus der Vater-und-Sohn-Bildergeschichte ,,Die
vergessenen Rosinen” von Kurt Erich Ohser aus dem Jahre 1935, welche einem
Sammelband mit diversen ,,Vater-und-Sohn-Geschichten”,  genauer, einem
Ubungsprogramm fiir die 4. - 6. Klasse von Widmann (2007: 61), entnommen wurde

(siehe Abb.1). Die Geschichte umfasst sieben Bilder und lag den Probandinnen im DIN

Abb. 1: Die vergessenen Rosinen
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Ad4-Format in schwarz-weiRer Ausfiihrung mit einer Auflésung von 960 x 1.428 Pixeln

in ausgedruckter Form vor.

Durchgefuhrt wurden die Aufzeichnungen in Hamburg in einem ruhigen, hell
erleuchteten Zimmer, an einem weillen Schreibtisch (151 x 65cm) in Form von

Einzelsitzungen.

Fur den zweiten Aufgabentypus wurde den Teilnehmerinnen eine gekirzte
Version des in deutscher Sprache verfassten Zeitungsartikels ,,Heim an den Herd: Fiir
viele ein modernes Marchen” aus der Online-Ausgabe der Osterreichischen Zeitschrift
Kurier vom 15.08.2012 im DIN A4-Format in schwarz-weiller Form ausgedruckt
vorgelegt. Hierzu befanden sich die Probanden an demselben Ort wie auch schon im
ersten Teil der Studie (HEIMm... 2012).

Zur Erfullung dieser Aufgabe bekamen die Teilnehmerinnen zwei DIN A4-Seiten

liniertes Papier sowie einen Bleistift und einen Radiergummi.

2.3 Durchfihrung

Mit den Personen der Vg wurden folgende Tests durchgefuhrt:
Aufgabe 1: Semi-Spontansprache: Nacherzahlung einer Bildergeschichte in der L2.

Aufgabe 2: Schriftsprache: Meinungswiedergabe zu einem Zeitungsartikel in der L2.

Mit den Teilnehmerinnen der Kg wurden folgende Tests durchgefuhrt:

Aufgabe 1: Semi-Spontansprache: Nacherzahlung einer Bildergeschichte in der jeweiligen L1.
Aufgabe 2: Schriftsprache: Meinungswiedergabe zu einem Zeitungsartikel in der L1 Deutsch

(L1-Deutschsprecher).

Die ProbandInnen sollten die sieben Abbildungen der Bildergeschichte ,,spontan”
nacherzdhlen. Die Teilnehmerinnen der Kg wurden hierbei in ihrer jeweiligen L1
aufgezeichnet, sodass insgesamt sechs verschiedene \ersionen der Nacherz&hlung
entstanden und die bilingualen Sprecherinnen gaben die Geschichte in ihrer gemeinsamen
L2 Deutsch wieder, wobei weitere neun \ersionen entstanden (3*[Vg-S], 3*[Vg-T],
3*[Vg-V], 2*[Kg-D], 2*[Kg-S], 1*[Kg-T], 1*[Kg-V]). Fir die nicht deutschsprachigen
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Probandinnen der Kg wurde der Titel der Bildergeschichte ,,Die vergessenen Rosinen” in
die jeweilige Muttersprache tbersetzt (Spanisch: ,,Las pasas olvidadas”, Turkisch:
., Unutulmus kuru tiziim”, Vietnamesisch: ,,Nho khé quén mat khau 7). Innerhalb dieser
Teilaufgabe sollten die ProbandInnen die Bildersequenz per Studio-Kopfhorer mit
integriertem Mikrophon (Sony MDR-7506) mit Hilfe des Aufnahmeprogrammes
Audacity Version 2.0.2. auf ein Apple MacBook Pro (15 Zoll) sprechen. Die
Tonaufzeichnungen wurden anschlielend in Audacity im mp3-Format als Einzeldatei
abgespeichert und nachfolgend mit dem Transkriptionsprogramm FOLKER 1.1. Version
6.0. auf der Basis des Minimaltranskripts transkribiert.

Im Vorfeld wurde den Teilnehmerinnen die Aufgabenstellung erklért, jedoch
erhielten sie keine expliziten Informationen tber die untersuchten Grammatikalitaten. Die
Versuchspersonen hatten vor der Aufnahme zwei Minuten Zeit, sich die Bildergeschichte
anzusehen, wurden dann mit dem Headset und dem Aufnahmeprogramm vertraut
gemacht und sollten anschlieBend, ohne Unterbrechungen, die Geschichte nacherzahlen.
Die Teilnehmerinnen hatten einen Durchlauf und durften wahrend des ersten Ansehens
der Bilder keine Notizen machen. Die Probandinnen wurden gebeten, mindestens zwei

Sétze zu jedem Bild zu sagen.

Im zweiten, schriftlichen Teil wurden die neun Teilnehmerlnnen der Vg sowie die
zwei deutschen Teilnehmerinnen der Kg gebeten, eine Stellungnahme zu dem
vorliegenden Zeitungsartikel schriftlich zu verfassen. Die weiteren vier Probandinnen der
Kg nahmen nicht an dieser Ubung teil, da der Zeitungsartikel in deutscher Sprache
verfasst war. Somit lagen letztendlich elf Versionen (3*[Vg-S], 3*[Vg-T], 3*[Vg-V],
2*[Kg-D]) zur Datenanalyse vor. Der Artikel wurde den Teilnehmerlnnen in gekurzter
Version vorgelegt, da das Original den zumutbaren Studienumfang tberschritten hatte
und dessen Lénge nicht von Relevanz bei der Auswertung der Daten war. Wiederrum
sollte der Fokus auf denselben Grammatikalitaten liegen und auch bei der zweiten
Aufgabe wurden die Probandinnen nicht tber den Untersuchungsgegenstand informiert.
Nachdem die Aufgabenstellung erklart wurde, erhielten die Teilnehmerinnen zwei DIN
A4-Blatter liniertes Papier sowie einen Bleistift und Radiergummi zum Aufschreiben
sowie zur Korrektur. Fir das Lesen und das Verfassen der eigenen Meinung wurde den
Teilnehmerlnnen ein Zeitumfang von insgesamt 25 Minuten vorgegeben, innerhalb

dessen mindestens funf Satze geschrieben werden sollten. Es wurden keine Fragen zum
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Artikel, wie beispielsweise Wortschatzfragen, beantwortet. Auch bei dieser Aufgabe gab

es nur einen Durchlauf.

Nach Beendigung der zwei Durchlaufe, flllten die funfzehn Probandinnen einen
kurzen Fragebogen in ihrer jeweiligen Muttersprache (Kg) oder in Deutsch (Vg) zur

Verstandlichkeit der Aufgabenstellung und dem Schwierigkeitsgrad der Ubungen aus.

Zwischen den beiden Aufgabenteilen gab es eine funfzehnminitige Pause. Die
Aufzeichnungen mit den 15 Teilnehmerinnen wurden an verschiedenen Tagen

durchgefihrt.

2.4 Datenanalyse

Die neun Aufzeichnungen der bilingualen Sprecherinnen wiesen eine durchschnittliche
Aufnahmel&nge von 2:25 Minuten pro ProbandIn auf. Es wurden pro Bild und Probandin
@ 2,25 Sétze gesprochen.

Bei auftretenden Interferenzen wurden die Ergebnisse der einzelnen
Teilnehmerinnen (T1-T9) der Vg den Daten der Teilnehmerinnen (T1-T6) der Kg
gegenulibergestellt und ausgewertet, um durch einen Direktvergleich maogliche
Erklarungsversuche fiir einen negativen Transfer zu finden. In den folgenden Beispielen
werden Interferenzen hinsichtlich der SVK und der AR sowie das respektive Subjekt
durch Fettmarkierungen hervorgehoben. Referenzmaterial von Muttersprachlern aus
der Kg wird unterstrichen dargestellt. Korrekt realisiertes wird nicht markiert (siehe
Beispiel 1: Teilnehmerin 1 (T1) Vg: L1 Spanisch-L2 Deutsch):

Beispiel (1), zu Bild (4):
T1 (Vg-S-D): Sie denken an wie sie die Rosinen im Kuchen rein macht kdnnen.
T1 (Kg-D): Der Vater iberlegt, wie er die Rosinen jetzt noch in den Kuchen bekommt.

T2 (Kg-D): Beide Uberlegen, wie sie im Nachhinein die Rosinen in den Kuchen kriegen.

T1 (Kg-S): En la quarta foto los dos piensan en como introducir las pasas en el pastel.

Ausgangsbasis und MaRstab fir eine als korrekt realisiert geltende Form im

Deutschen waren allgemein als korrekt anerkannte Grammatikregeln in der L2 sowie
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teilweise die Daten der zwei deutschen Muttersprachlerinnen aus der Kg. Des Weiteren
wurde fir die Sprecherlnnen der Vg auf Grundlage der zuvor abgeglichenen Satze eine
Fehlerquote (FQ) in % Uber 100% errechnet. Die FQ stutzte sich auf die Gesamtheit der
gemachten Fehler eines jeweiligen Sprechers pro Aufgabentyp (Bildergeschichte &
Onlineartikel) und Untersuchungsgegenstand (SVK & AR), sodass letztendlich zwei
Grafiken mit den Gesamtdaten entstanden sind (siehe Abschnitt IV Ergebnisse, Grafik 1
und Grafik 2). Als Fehler galt, wenn beispielsweise der definite/indefinite Artikel oder
Kongruenzen gar nicht oder falsch realisiert wurden. Wurde beispielsweise in einem Satz
mit zwei realisierten flektierenden Verben ein Verb falsch konjugiert, liegt die
Fehlerquote somit bei 50% (siehe Beispiel 2). Wurden in einem Satz mit drei zu
realisierenden Artikeln einer korrekt, einer falsch und ein weiterer gar nicht (Nullartikel)

realisiert, liegt die Fehlerquote bei 66,66% (siehe Beispiel 3 (eigene Beispiele)):

Beispiel (2)

Mein Vater hei3t Karl-Heinz und meine Mutter heif3e Doris. = FQ 2 50%

Beispiel (3)

Fir den Kuchen brauche ich noch @ Liter Milch und eine Stiick Butter. = FQ 2 66,66%

Bei der zweiten Aufgabenstellung wurden die handschriftlich verfassten Daten
der Vg ebenfalls auf SVK und AR hinsichtlich derselben fiir die deutsche Sprache als
korrekt geltenden Parameter ausgewertet, in dieser Studie als ,,grammatisch” bezeichnet.
Da in diesem Aufgabenteil die Meinungen der Probandinnen entweder komplett
unterschiedlich formuliert wurden oder generell auseinander lagen, konnten die Daten
der Vg mit denen der zwei deutschsprachigen Sprecherlnnen der Kg nur teilweise
miteinander verglichen werden, sodass Interferenzen primar auf grammatischer

Grundlage analysiert und bewertet wurden (siehe Beispiel 4):

Beispiel (4):
T2 (Vg-V-D): *Heute sollt der Mann nicht nur @ Geld nach Haus bring.

grammatisch: Heutzutage sollte nicht nur der Mann das Geld nach Hause bringen.
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Auch fur die zweite Aufgabe wurde fir jeden Probanden der Vg auf Grundlage
der Daten eine Fehlerquote in % tber 100% berechnet. Diese FQ stiitzte sich erneut auf
die Gesamtheit der von jedem Teilnehmer falsch oder nicht realisierten Grammatikalitét
(siehe Abschnitt IV Ergebnisse, Grafik 1 und Grafik 2).

3 Ergebnisse

Im Folgenden werden fir die zwei Aufgabenteile (1. Bildergeschichte, 2. Onlineartikel)
reprasentativ fur alle Transferfehler ein paar Interferenzbeispiele der neun bilingualen
Sprecherinnen der Vg in der L2 Deutsch skizziert. Hierbei werden in den Beispielen (flnf
bis 28) nur die falsch realisierten Partikel durch Fettdruck hervorgehoben. Der
Gesamtdurchschnitt der produzierten Daten I&sst sich aus Grafik 1 entnehmen.

Gesamtdurchschnitt der produzierten Daten
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Grafik 1: Gesamtdurchschnitt der produzierten Daten

Bei Ubung 1 betrug die durchschnittliche Aufnahmelénge der bilingualen
Sprecherinnen der Vg L1 Spanisch 2:41Minuten und es wurden pro Bild und Probandin
@ 2,75 Sétze gesprochen. Fir die Probandinnen mit L1 Spanisch lassen sich fur Aufgabe 1

(siehe Beispiel 5) folgende Kongruenzinterferenzen festhalten:

Beispiel (5):

Teilnehmerin: T1 (Vg-S-D), zu Bild (6)
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T1 (Vg-S-D): Der Papa nimmst die Rosin ins Gewehr hinein.

T1 (Kg-D): Der Vater greift in die Rosinenpackung und ladt das Gewehr.

T2 (Kg-D): Der Vater und der Sohn fiillen gemeinsam die Gewehrkammer mit Rosinen.
T1 (Kg-S): El papa introduce las pasas en la escopeta.

T2 (Kg-S): Luego, el papa rellena la escopeta con la pasas.

In diesem Beispiel hat die Teilnehmerin T1 [Vg-S-D] das Verb ,,nehmen” nicht
korrekt in Kongruenz mit dem dazugehdrigen Subjekt ,,Papa” gesetzt. Anstelle der
korrekten Konjugation ,,nimmt” der 3.Ps.Sg. wird hier die 2.Ps.Sg. ,,nimmst” gewahlt.
Die Vergleichsséatze der T1/T2 [Kg-S] zeigen eine dem Deutschen T1/T2 [Kg-D] sehr
ahnliche Struktur auf, da die spanischen Verben intruduce ‘fullen’ oder rellena “fullt’
ebenso mit dem jeweiligen Subjekt kongruieren und in der zweiten Position des Satzes
zu finden sind wie die deutschen Verben ,,greift” und ,fiillen”. Es kann also eine
fehlerhafte Performanz in der L2 aufgezeigt werden, obwohl L1- und L2-Strukturen
gleich sind. Trotz typologischer Nahe, kommt es immer wieder zu Interferenzen bei der
SVK im semi-spontansprachlichen Bereich. Das Beispiel (6) eines anderen Kandidaten

zeigt eine ahnliche Interferenz:

Beispiel (6):

Teilnehmerln: T2 [Vg-S-D], zu Bild (2)

T2 (Vg-S-D): Sie (kontext: Vater und sohn) Setzt die Kuchen im Offen hinein.

T1 (Kg-D): [...]..., schiebt der Vater die Kuchenform in den Ofen.

T2 (Kg-D): Nun wird die Form in den vorgeheizten Backofen geschoben.

T1 (Kg-S): @ Ponen el pastel en el horno.

T2 (Kg-S): Al final, @ ponen el pastel en el horno.

Insgesamt wurden innerhalb der ersten Aufgabe von den gesamtdurchschnittlich
vier realisierten Verben aller neun Sprecherlnnen der Vg, im Durchschnitt 1,6 Verben pro

Teilnehmerln dieser Vg falsch produziert (siehe Grafik 1), Bildergeschichte SVK.

Bei der Auswertung der Artikelrealisierung konnten folgende Resultate

festgehalten werden (es werden erneut stellvertretend zwei Beispiele (7 & 8) angefiihrt):
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Beispiel (7):

Teilnehmerin: T1 (Vg-S-D), zu Bild (4)

T1 (Vg-S-D): Sie denken an wie sie die Rosinen in der Kuchen rein geben kénnen.
T1 (Kg-D): Der Vater tberlegt, wie er die Rosinen in den Kuchenteig bekommt.

T2 (Kg-D): Beide Uberlegen, wie sie die Rosinen in den Kuchen bekommen.

T1 (Kg-S): Piensan en como introducir las pasas en el pastel.

T2 (Kg-S): El hijo piensa en el pastel [.....].

Beispiel (8):
Teilnehmerin: T3 (Vg-S-D), zu Bild (2)
T3 (Vg-S-D): Der Vater tut die Kuchen in das Backofen.

T1 (Kg-D): [...]..., schiebt der Vater die Backform in den Ofen.

T2 (Kg-D): Nun wird der Kuchen in den vorgeheizten Backofen geschoben.
T1 (Kg-S): @ Ponen en el horno.

T2 (Kg-S): Luego @ ponen el pastel en el horno.
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Wie aus den obigen Beispielen ersichtlich, wurde der grammatisch korrekte

definite maskuline Akkusativartikel respektiv fehlerhaft realisiert. Dies kann eine

inkorrekte Anwendung des Genus von ,,Kuchen/Backofen” oder aber fehlende

Kasuskenntnisse zur Ursache haben, da die Kasusmarkierung im Spanischen anders

verlauft (z.B. pripositionaler Akkusativ, ,,Clitic doubling”) und das Subjekt unmarkiert

bleibt. Bezliglich der AR kann festgehalten werden, dass @ 2,3 Artikel pro Teilnehmerin

inkorrekt realisiert wurden (siehe Grafik 1, Bildergeschichte AR).

Fur den zweiten Aufgabenteil lieRen sich fur die L1 Spanisch-Sprecherlnnen

folgende Kongruenzinterferenzen zusammenfassen (siehe Beispiele 9 & 10):

Beispiel (9):
Teilnehmerin: T1 (Vg-S-D)

T1 (Vg-S-D): *Ich denke es ist komplisiert ein Arbeit und eine Familie gleichzeitig zu hat.
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grammatisch: Ich denke, dass es kompliziert ist, gleichzeitig eine Arbeit und eine Familie zu

haben.

Beispiel (10):

Teilnehmerin: T2 (Vg-S-D)

T2 (Vg-S-D): *Viele Personen seht nicht die Kraft eine Frau musst fiir Haus und Arbeit haben.
grammatisch: Viele Menschen sehen nicht die Anstrengungen, die eine Frau fiir den Haushalt

und die Arbeit aufbringen muss.

Bei der zweiten Aufgabe wurden @ 1,5 Verben pro TeilnehmerIn nicht korrekt
realisiert (siehe Grafik 1, Zeitungsartikel SVK).

Bezuglich der Artikelrealisierung konnten folgende Ergebnisse aufgezeigt
werden (siehe Beispiele 11 & 12):

Beispiel (11):

Teilnehmerlin: T1 (Vg-S-D)

T1 (Vg-S-D): *Ich habe die Meinung das Frauen sollen @ gleiche Chance wie Ménner
bekommen.

grammatisch: Ich bin der Meinung, dass Frauen die gleichen Chancen wie Ménner bekommen

sollten.

Beispiel (12):
Teilnehmerin: T3 (Vg-S-D)
T3 (Vg-S-D): * @ Frauen haben viele Responsabilitat in die Familie und auch in die Arbeit.

grammatisch: (Die) Frauen haben in der Familie und auch auf der Arbeit viel Verantwortung.

Innerhalb der zweiten Aufgabe wurden @ 2,0 Artikel pro Teilnehmerin falsch
realisiert (siehe Grafik 1, Zeitungsartikel AR). Bei den bilingualen Sprecherlnnen der Vg
mit L1 Spanisch konnten bei beiden Aufgabentypen weniger Kongruenzfehler als

Interferenzen bei der AR festgestellt werden. Bei bloRer Betrachtung der Fehlerquote in
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% lassen sich bei allen Teilnehmerlnnen durchschnittliche Fehlerquoten von Aufgabe 1:
41,6% SVK und 43,5% AR sowie bei Aufgabe 2: 38% SVK und 44% AR feststellen
(siehe Grafik 2). Die korrekte Anwendung der Kongruenz von Subjekt und Verb im
Deutschen scheint den Teilnehmerinnen um Einiges leichter zu fallen als die korrekte
Anwendung und Deklination von definiten und indefiniten Artikeln. Auffallend ist
hierbei, dass die FQ bei der semi-spontansprachlichen Ubung bei beiden
Untersuchungsgegensténden teilweise deutlich hoher ausféllt als im schriftsprachlichen
Teil. Grund hierfir kann die Reaktionszeit im schriftlichen Teil sein, da die
Teilnehmerinnen hier ihre Aussagen tberdenken und korrigieren konnten, was bei den
semi-spontansprachlichen AuBerungen nicht mdglich war. Letztendlich zeigt die
durchschnittlich produzierte Datenmenge bei beiden Aufgabenteilen (Aufgabe 1: 178
Worter pro ProbandIn, Aufgabe 2: @ 5,5 Sétze; 314 Worter), dass, obwohl im zweiten
Part mehr Sprachdaten realisiert wurden, die FQ geringer ist, sodass das
schriftsprachliche Realisieren den Teilnehmerlnnen leichter gefallen zu sein schien als

das semi-spontansprachliche Produzieren von Sprachdaten.

Bei Ubung 1 der Vg L1 Vietnamesisch betrug die durchschnittliche Aufnahmelinge
der bilingualen Sprecherinnen 2:03 Minuten und es wurden pro Bild und Probandin @
2,0 Sétze gesprochen. Die Datenauswertung der ersten Teilaufgabe zur Realisierung von

Subjekt-Verb-Kongruenz zeigte dabei folgende Ergebnisse (siehe Beispiele 13 & 14):

Beispiel (13):

Teilnehmerin: T1 (Vg-V-D), zu Bild (2)

T1 (Vg-V-D): Der Vater steckst der Kuchen im Ofen und der Sohn schaut an.
T1 (Kg-D): [...]..., schiebt der Vater die Kuchenform in den Ofen.

T2 (Kg-D):  Nun wird die Form in den vorgeheizten Backofen geschoben.

T1 (Kg-V): Bo dua banh ngot vao trong 0 nuong.
Papa stecken V. Kuchen SUB. kostlich ADJ. bei PRAP. in PRAP. Backhaus SUB.

‘Der Papa steckt den Kuchen in den Ofen.’
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Beispiel (14):
Teilnehmerin: T2 (Vg-V-D), zu Bild (7)

T2 (VG-V-D): @ Vater und der Sohn versucht die Kuchen zu schief3en.

T1 (KG-D): [...] und der Vater beschief3t den fertigen Kuchen mit den Rosinen.

T2 (KG-D): [...] sie schieBen die Rosinen in den Kuchen.

T1 (KG-V): Bo va con trai ban nhi kho vao banh ngot.

Papa und noch Sohn feuern V. PL.PRAF. Rosine in PRAP. Kuchen SUB. késtlich ADJ.

‘Der Vater und der Sohn schief3en die Rosinen in den Kuchen.’

201

Die Beispiele (13 & 14) zeigen eine teilweise inkorrekte Verbkonjugation auf.
Teilnehmerin T1 (Vg-V-D) hat das Verb ,,stecken” bei Beispiel (13) nicht korrekt in

Kongruenz mit dem dazugehdrigen Subjekt ,,Vater” gesetzt. Anstelle der korrekten Form

,»steckt” der 3.Ps.Sg. wird hier die 2.Ps.Sg. ,,steckst” gewéhlt. In der zweiten Satzhélfte

kongruieren Nomen und Verb jedoch miteinander. Insgesamt kann bei Betrachtung der

Daten eine insgesamt sehr hohe fehlerhafte Umsetzung von SVK erkannt werden, was

verschiedene morphosyntaktische Strukturen zwischen L1 und L2 zur Ursache haben kann.

Insgesamt wurden innerhalb des ersten Aufgabentypes @ 2,6 Verben pro Probandin falsch

produziert (siehe Grafik 1, Bildergeschichte SVK).

Bei der Auswertung der Artikelrealisierung konnten fir diese Gruppe folgende

Resultate festgehalten werden (siehe Beispiele 15 & 16):

Beispiel (15):

Teilnehmerin: T1 (Vg-V-D), zu Bild (2)

T1 (Vg-V-D): Der Vater steckst der Kuchen im Ofen und der Sohn schaut an.

T1(Kg-D): [...]..., schiebt der Vater die Backform in den Ofen.

T2 (Kg-D):  Nun wird der Kuchen in den vorgeheizten Backofen geschoben.

T1 (Kg-V): Bo dua banh ngot vao trong 10 nuong.
Papa stecken V. Kuchen SUB. kostlich ADJ. bei PRAP. in PRAP. Backhaus

‘Der Papa steckt den Kuchen in den Ofen.’
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Beispiel (16):

Teilnehmerin: T2 (Vg-V-D), zu Bild (6)

T2 (Vg-V-D): @ Sohn gibt der Vater die Rosinen.

T1 (Kg-D):  Der Vater langt in die Rosinenpackung und ladt damit das Gewehr.

T2 (Kg-D):  Der Opa und der Enkel flllen gemeinsam die Kammer mit Rosinen.

T1 (Kg-V): Bo nho khé vao cay sung truong.
Papa stecken V. Wein Traube SUB. in PRAP. unanim. Schusswaffe Gewehr SUB.

‘Der Vater fiillt das Gewehr mit Rosinen.’

In Beispiel (16) ist das fur eine isolierende Sprache typische Merkmal des
Artikelauslassens erkennbar, da hier nicht nur der bilinguale Sprecher T2 (Vg-V-D) einen
Nullartikel realisiert, sondern auch der monolinguale Sprecher T1 (Kg-V) vor dem Subjekt
bo “Vater’ keinen Artikel benutzt. Weiterhin wir das indirekte Objekt ,,Vater” nicht im Dativ
dekliniert. Hierbei kann es sich um grundsatzliche Interferenzen aus dem Vietnamesischen
handeln, in dem keine grammatischen Artikel vorkommen oder, wie bei der ersten
Probandengruppe, auf fehlende Deklinationskenntnisse des Kausussystems begriindet sein.
Insgesamt trat das Nichtrealisieren der grammatischen Artikel bei dieser Teilnehmergruppe
sehr haufig auf und der Durchschnitt an falsch realisierten Artikeln lag bei @ 3,0 Artikeln
pro Teilnehmerln (siehe Grafik 1, Bildergeschichte AR).

Bei dem zweiten Aufgabentyp konnen fur die L1-Vietnamesisch-Sprecherinnen

folgende Kongruenzinterferenzen wiedergegeben werden (siehe Beispiele 17 & 18):

Beispiel (17):

Teilnehmerin: T1 (Vg-V-D)

T1 (Vg-V-D): *Frauen kénnt zu Arbeit gehen aber auch kénnt Kinder und Mann haben.

grammatisch: Frauen kénnen arbeiten gehen, aber auch Kinder und einen Mann haben.

Beispiel (18):
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Teilnehmerin: T3 (Vg-V-D)

T3 (Vg-V-D): *Heute sollen es keine tipische Klisches fiir die Frauen mehr geben.

grammatisch: Heutzutage sollte es keine typischen Frauenklischees mehr geben.

Es ist zu beobachten, dass Interferenzen sowohl bei der Verbkonjugation als auch in der
Anwendung des Modus vorkommen. Es wurden @ 2,25 Verben pro Teilnehmerlin falsch
realisiert (siehe Grafik 1, Zeitungsartikel SVK).

Bezliglich der Artikelrealisierung konnten erneut folgende Interferenzen aufgezeigt
werden (Beispiele 19 & 20):

Beispiel (19):

Teilnehmerin: T2 (Vg-V-D)

T2 (Vg-V-D): *Ich denke, das Frauen zu viel Energie fiir g Haus, Kinder, @ Arbeit haben muss.
grammatisch: Ich denke, dass Frauen zu viel Energie fiir den Haushalt, (die) Kinder und die Arbeit

aufbringen mussen.

Beispiel (20):

Teilnehmerin: T1 (Vg-V-D)

T1 (Vg-V-D): *Der Arbeit und @ Familie zusammen ist sehr kompliziert zu machen.

grammatisch: Die Arbeit und die Familie sind sehr schwer unter einen Hut zu bringen.

Bei der zweiten Aufgabe wurden @ 1,5 Artikel pro Teilnehmerin inkorrekt
angewandt (siehe Grafik 2). Insgesamt konnten bei beiden Aufgabentypen sowohl
erhebliche Interferenzen bei der Kongruenz von Subjekt und Verb als auch der
Artikelrealisierung beobachtet werden. Die durchschnittlichen Fehlerwerte tiber 100%
sind bei Aufgabe 1 wie folgt festzuhalten: 66,6% SVK und 68,7% AR sowie bei Aufgabe
2: 57% SVK und 62,9% AR. Die korrekte Umsetzung und/oder Deklination der definiten
und indefiniten Artikel in der L2 scheint flir die Probandinnen eine weitaus groi3ere
Herausforderung darzustellen als die fehlerfreie Anwendung der SVK. Auch bei dieser

Gruppe fallt auf, dass die Fehlerquote bei der semi-spontansprachlichen Ubung bei beiden
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Korpora deutlich héher ausféllt als im schriftsprachlichen Teil. Wiederrum kann hierfur
die Bedenkzeit im schriftlichen Teil als Argumentationsgrundlage herangezogen werden.
Die Probandinnen dieser Gruppe produzierten in Aufgabe 1 mit durchschnittlich 158
Woartern auch nur unwesentlich weniger Sprachmaterial als in Aufgabe 2 mit etwa 167
Wortern (5 Sétze). Das Argument ,,mehr Worter = mehr Fehlermoglichkeiten” greift bei
dieser Gruppe folglich nicht. Vergleicht man abschlieRend die Interferenzwerte dieser
Versuchsgruppe mit denen der bilingualen L1 Spanisch-Sprecherinnen, wird deutlich,
dass die FQ der ProbandInnen dieser Gruppe teilweise doppelt so hoch ist. Insgesamt wird
eine Vielzahl an Interferenzen bei allen drei Teilnehmerinnen festgestellt.

Bei Ubung 1 der tiirkischsprachigen bilingualen Personen betrug die durchschnittliche
Aufnahmelénge 2:11 Minuten und es wurden pro Bild und Probandin @ 2,25 Satze
gesprochen. Nachfolgend einige Ergebnisse der ersten Ubung von L1 Tirkisch-L2 Deutsch-
Probanden bei der Umsetzung von Subjekt-Verb-Kongruenzen (siehe Beispiele 21 & 22):

Beispiel (21):

Teilnehmerin: T2 (Vg-T-D), zu Bild (7)

T1 (Vg-T-D): Der Mann versuch zu schie3t mit dem Gewehr die Rosinen in das Kuchen.

T1 (Kg-D): [...] und der Vater beschief3t den fertigen Kuchen mit den Rosinen.

T2 (Kg-D): [...] beschieRen sie den Kuchen mit @ Rosinen.
T1 (Kg-T): Kuru Uzimli kek bittikten sonra tiifek”len icine vuruyorlar.

‘Sie schieflen Rosinen in den fertigen Kuchen’.

Beispiel (22):

Teilnehmerin: T3 (Vg-T-D), zu Bild (2)

T1 (Vg-T-D): Der Teig werde in ein Kuchenform in Ofen geschiebt.

T1 (Kg-D): [...]..., schiebt der Vater die Kuchenform in den Ofen.

T2 (Kg-D): Nun wird die Form in den vorgeheizten Backofen geschoben.
T1 (Kg-T): Hamuru firina suriyorlar.

‘Sie stecken den Kuchenteig in den Ofen’.
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In Beispiel (22) wurde das Hilfsverb ,,werden” nicht korrekt in Kongruenz mit dem
dazugehorigen Subjekt ,,Teig” gesetzt. Anstelle der korrekten passivierten Form ,,wird
geschoben” der 3.Ps.Sg.Prés.Pass. wird hier das Auxiliar in der 1.Ps.Sg. konjugiert und das
Partizip 1l regelméBig dekliniert *,geschiebt”. Es kdnnen Ansétze zur Benutzung des
Passivs oder des erweiterten Infinitives erkannt werden, nur die final korrekte Deklination
ist haufig nicht gegeben. Insgesamt kann wiederum eine leicht erhohte Zahl an Interferenzen
bei der Umsetzung der Kongruenz in der L2 festgestellt werden. Weitere Strukturen von
Teilnehmerinnen aus (Vg-T-D) verweisen auf dhnliche Ergebnisse. Gesamtbetrachtend
wurden innerhalb des ersten Aufgabentypes @ 2,3 Verben pro ProbandIn nicht korrekt
produziert (siehe Grafik 1, Bildergeschichte SVK).

Bei der Datenanalyse der AR konnten fiir diese Gruppe folgende Ergebnisse

aufgezeigt werden (siehe Beispiele 23 & 24):

Beispiel (23):

Teilnehmerin: T1 (Vg-T-D), zu Bild (1)

T1 (Vg-T-D): Der Mann und @ Sohn machen @ Kuchen.

T1 (Kg-D): Der Vater will mit dem Sohn einen Kuchen backen und [...].

T2 (Kg-D): Der Vater und sein Sohn wollen zusammen einen Kuchen backen.

T1 (Kg-T): Bir adam ve bir ¢ocuk hamur yapiyorlar.

‘Vater und Kind machen einen Teig’.

Beispiel (24):
Teilnehmerin: T3 (Vg-T-D), zu Bild (7)
T1 (Vg-T-D): Der Mann schief3t mit der Gewehr die Rosinen in @Kuchen.

T1 (Kg-D): [...] und der Vater beschief3t den fertigen Kuchen mit den Rosinen.

T2 (Kg-D): [...] sie beschieB3en den Kuchen mit @ Rosinen.
T1 (Kg-T): Kuru Gziimlu kek bittikten sonra tifek”len igine vuruyorlar.

‘Sie schieflen Rosinen mit einem Gewehr in den fertigen Kuchen’.
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Wie auch bei den oben angefiihrten Beispielen wurden bei der Mehrzahl der Daten
die Artikel entweder falsch oder als Nullartikel realisiert. Dies kann erneut mangelnde
Genus- oder Kasuskenntnisse der ProbandInnen als Ursache haben oder aber eine
typische Interferenz aus der L1 Turkisch sein (fehlendes Artikelsystem), denn wie in
Beispiel (23) erkennbar, wird hier von Probandin T1 (Kg-T) das Zahlwort bir ‘eins’
gebraucht und bei Beispiel (24) stehen vor den Substantiven kek ‘Kuchen’ und tufek
‘Gewehr’ keinerlei grammatische Artikel. Insgesamt wurden in dieser Gruppe @ 2,6
Anrtikel pro Teilnehmerln falsch realisiert (siehe Grafik 1, Bildergeschichte AR).

Bei der Umsetzung von SVK sowie der Artikelrealisierung in der L2 Deutsch lassen sich fir
diese Gruppe flr den zweiten Aufgabenteil folgende Beispiele skizzieren (siehe Beispiele 25-
28):

Beispiel (25):
Teilnehmerlin: T2 (Vg-T-D)
T2 (Vg-T-D): *@ Frauen kann viele Probleme haben, weil seine Arbeit ist nicht anerkannt.

grammatisch: (Die) Frauen kénnten viele Probleme bekommen, weil ihre Arbeit nicht anerkannt ist.

Beispiel (26):
Teilnehmerlin: T3 (Vg-T-D)
T3 (Vg-T-D): *@ Frauen bekommt oft schlechtes Vetrag und schlechtes Geld und wenig Respekt.

grammatisch: (Die) Frauen erhalten oft einen schlechten Vertrag, ein schlechtes Einkommen und

wenig Anerkennung.

Bei diesem Ubungsteil wurden @ 1,5 Verben pro SprecherIn falsch wiedergegeben
(siehe Grafik 1, Zeitungsartikel SVK). Zur Artikelrealisierung lassen sich folgende

Beispiele fir die turkischsprachigen ProbandInnen skizzieren (siehe Beispiele 27 & 28):

Beispiel (27):
Teilnehmerlin: T1 (Vg-T-D)
T1 (Vg-T-D): *Ich denke @ Frauen kann auch @ Geld nach Hause bringen.

grammatisch: Ich denke, dass (die) Frauen auch das Geld nach Hause bringen kénnten.
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Beispiel (28):
Teilnehmerin: T2 (Vg-T-D)
T2 (Vg-T-D): *Ohne ein Geld sind Frauen abhé&ngig von die Ménner.

grammatisch: Ohne @ Einkommen sind Frauen von (den) Ménnern abhéngig.

Insgesamt wurden @ 2,5 Artikel pro ProbandIn nicht korrekt realisiert (siehe
Grafik 1, Zeitungsartikel AR).

Bei den bilingualen Sprecherinnen der Vg mit L1 Turkisch konnten bei beiden
Aufgabentypen weniger Kongruenzfehler als Interferenzen bei der Artikelrealisierung

festgestellt werden, wie aus Grafik 2 zu entnehmen ist.

Durchschnittliche Fehlerquote der VG in %

66,6% 68,7%
62,9%
57,0% 58,3% 99,.2%
51,8%
I 47,5%
w ¥ v b= v, ¥ v, W > %2 »
<, <, <, <, <
7 7 =) = =) 7 7 ] =) = tal ol

Aufgabel  Aufgabe2  Aufgabe 1l Aufgabe2  Aufgabe 1 Aufgabe 2
Spanisch Vietnamesisch Tiirkisch

=

SVK (Subjekt-Verb-Kongruenz)
AR (Artikelrealisierung)

Grafik 2: Durchschnittliche Fehlerquote der VG in %

Die Werte der durchschnittlichen FQ der drei ProbandInnen entsprechen wie folgt:
Aufgabe 1: 58,3% SVK und 59,2% AR sowie bei Aufgabe 2: 47,5% SVK und 51,8% AR
(siehe Grafik 2). Die ordnungsgemafRe Realisierung von Subjekt-Verb-Kongruenzen in
der L2 ist fir die TeilnehmerInnen besser umzusetzen als die korrekte Anwendung und
Deklination von definiten und indefiniten Artikeln. Dies kann daran liegen, dass im
Tirkischen lediglich die Zahl bir ‘eins’ als Pendant zu den deutschen indefiniten Artikeln
»ein” oder ,,eine” vorkommt, diese jedoch nicht flektiert wird, was wiederum zu
Interferenzen fiihren kann. Auch bei der dritten Gruppe springt die niedrigere FQ der zwei

Untersuchungsgegenstande bei der semi-spontansprachlichen Ubung im Vergleich zum
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schriftlichen Ubungsteil ins Auge, obwohl im zweiten Teil mit durchschnittlich 203
Wortern mehr geschrieben als im mindlichen Aufgabenbereich mit 169 Wértern (5,25
Satze) produziert wurde. Wie aus Grafik 2 zu entnehmen ist, liegen die Interferenzwerte
der ProbandInnen dieser Gruppe im Gesamtvergleich im mittleren Bereich.

4 Diskussion

Die zu beantwortende Forschungsfrage fur die Bearbeitung dieser Querschnittsstudie
war, ob sprachtypologische Nahe und/oder Distanz zwischen L1 und L2 den Transfer von
bilingualen Sprecherinnen beeinflusst, beziehungsweise lenkt. Die Daten der
untersuchten Sprachkombinationen zeigen, dass strukturelle Ahnlichkeiten sowie
Differenzen beim Transfer zwischen L1 und L2 eine entscheidende Rolle fir die Art des
Transfers spielen koénnen. Genauer bekréftigen die Untersuchungsergebnisse zur
Realisierung von Subjekt-Verb-Kongruenzen und grammatischen Artikeln in der L2
Deutsch durch bilinguale Sprecherinnen die zu Anfang aufgestellten Hypothesen, dass
bei typologischer Nahe zwischen L1 und L2 weniger Interferenzen erwartet werden als
bei typologischer Distanz. Die als flektierend geltende L1 Spanisch &hnelt in ihrer
Grammatik den in der L2 untersuchten Bereichen und die Ergebnisse zeigen, dass die
ProbandInnen dieser Gruppe im Gesamtvergleich zu den bilingualen L1 Vietnamesich
und L1 Turkisch-Sprecherlnnen die niedrigsten Fehlerquoten aufzeigen, was das Resultat
von einem positiven Zugriff auf muttersprachliche Strukturen sein kann. Das Deutsche
sowie das Spanische sind, bedingt durch seinen fusionierenden und synthetischen
Sprachtyp, Sprachen, in denen Kongruenzen eine determinierende Funktion einnehmen.
Somit hatten die grundsprachlichen Charakteristika insgesamt durchaus eine positiv
unterstitzende Rolle (vgl. HABERZETTL 2005) und durch Interkomprehension konnten
Interferenzen teilweise verhindert werden. Insgesamt konnte bei dieser Gruppe eine
hohere FQ bei der Artikelrealisierung als bei der Kongruenz von Subjekt und Verb
nachgewiesen werden, was wiederum auf Negativtransfer aus der L1 zurlckgefuhrt
werden kann, da das Spanische die grammatischen Kasus bei der AR anders als die
deutsche Sprache markiert. Grundsatzlich wurden die Artikel realisiert, die Deklinationen
wurden jedoch teilweise nicht korrekt wiedergegeben.

Besteht zwischen L1 und L2 eine grof3e sprachtypologische Distanz, wie am
Beispiel L1 Vietnamesisch—L2 Deutsch, fiihrte dies bei den ProbandInnen dieser Studie
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auch nach jahrzehntelangem, aktivem Gebrauch der L2 zu einem redundanten
Aufkommen von Interferenzen. Die beiden Sprachen unterscheiden sich nicht nur
grundlegend in ihren Strukturen, sondern weisen auch in den analysierten Bereichen der
Grammatik keinerlei Ahnlichkeiten auf, da die Kasus- und Tempusmarkierungen anhand
von Flexionsmorphemen markiert werden wund allein die Syntax und
beziehungsanzeigende Partikel Auskunft Gber die Konstituentenbeziehungen im Satz
geben (vgl. CoMRIE 1981: 40). Das Nicht-Realisieren von Kongruenzen sowie Artikeln in
der als isolierend geltenden L1 konnte folglich als Grund flr die am hdchsten ausgefallenen
Interferenzwerte in allen Disziplinen und Aufgabenbereichen ausgemacht werden, da die
Worter einer analytischen Sprache morphologisch unverénderbar sind und Flektionen
von den Probandinnen nicht markiert wurden (vgl. WuUrzeL 2000: 13). Die Hypothese,
dass es bei struktureller Distanz zwischen L1 und L2 zu einer erhéhten Interferenz durch
Negativtransfer aus der Grundsprache kommt, wurde anhand der Daten dieser Vg
verifiziert. Die Ubertragung von muttersprachlichen Regeln auf die Zweitsprache fiihrte
im Falle des Vietnamesischen beispielsweise vermehrt zum Auslassen der grammatischen
Artikel. Durch die isolierenden Eigenschaften wurden Strukturen in der L2
ubergeneralisiert, also vereinfacht (isolierende Zuge), was ebenfalls zu Interferenzen bei
der SVK fiihrte. Sprachtypologische Distanz zwischen L1 und L2 kann beim Transfer
also durchaus ein wichtiger Negativ-Faktor sein, wie auch von Kawaguchi (2000; 2002)

festgehalten wurde.

Ebenso wie im Falle des Vietnamesischen, l&sst sich fir das Turkische festhalten,
dass bei typologischer Distanz zwischen L1 und L2 vermehrt Interferenzen bei
fremdartigen grammatischen Strukturen auftreten kénnen. Die dritte Sprechergruppe
wurde von der Haufigkeit der produzierten Interferenzen zu Beginn im Mittelfeld
eingeordnet, da das agglutinierende Tirkische zum Teil vergleichbare Strukturen mit der
L2 aufweist. Die produzierten Daten bestatigen diese Annahme, da lediglich teilweise
eine Ubertragung von grundsprachlichen Regeln in die L2 erkennbar war und zu
Negativtransfer fuhrte. Durch die differenzierte Anwendung der im Trkischen
vorhandenen ,,Kongruenz” zwischen Subjekt und Verb, wurden in diesem Bereich einige
Fehler gemacht, denn das Turkische folgt von seiner Struktur und Aufbau dem
synthetischen Muster. Das Auslassen oder Falschdeklinieren der grammatischen Artikel,
die in dieser Form in der Grundsprache keine Anwendung finden, verursachte jedoch

einen weitaus grofieren morphosyntaktischen Negativtransfer aus der Muttersprache.
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Die Ergebnisse sind im Kontext anderer Studien mit gleichen oder &hnlichen
Korpora nicht unerwartet und bestatigen die anfangs gestellte Hypothese. Andere
Untersuchungen wiesen bereits friiher nach, dass es fur Personen, die erst im
Erwachsenenalter mit dem Lernen einer Fremdsprache beginnen, schwierig ist, gewisse
sprachliche Strukturen, die nicht oder in anderer Form in ihrer L1 vorkommen,
ganzheitlich zu erlernen (KAawAaGucHI 2000; 2002) oder eben langsamer (vgl. FELIX
1982). Andererseits missen grundsatzlich immer die unterschiedlichen Faktoren jedes
Lerners beim Lx-Erwerb berlcksichtigt werden (z.B. Motivation, Selbstlernkompetenz,
Qualitat, Quantitat) und das Erlangen einer nahezu muttersprachlichen Performanz in
einer Fremdsprache kann mitnichten ausgeschlossen werden (vgl. BLEY-VROMAN 1990;
vgl. RAHKONEN 1993). Des Weiteren zéhlen heute nicht mehr nur typologische Aspekte
beim Fremdsprachenlernen zu den wichtigen Parametern, auch soziokulturelle Ansétze,
wie der Erzéhlstil, Konversationstechniken oder die Topikalisierung stellen Wissen dar,
auf das Lernerlnnen aus ihrer Muttersprache zurlickgreifen und somit Einfluss auf die Art
des Transfers haben kdnnen (vgl. WARGA 1996). Die Resultate dieser Untersuchung
bieten  lediglich  einen Interpretationsansatz  fur  mdgliche  Erklarungen
morphotypologischer Interferenzen, denn andere morpheme order studies bei
erwachsenen L2-Lernerlnnen zeigten, dass bei sprachtypologischer Nahe oder Distanz
zwischen unterschiedlichen L1s und einer gemeinsamen Lx das Erlernen &hnlich
verlaufen kann (vgl. KRASHEN 2002) und es folglich nicht immer Vorteile aus der
Grundsprache bei struktureller Ahnlichkeit gibt, wie von Haberzettl (2005) aufgezeigt.

Die Ergebnisse dieser Studie wiesen jedoch insgesamt darauf hin, dass bei
groRerer typologischer Distanz zwischen den sprachlichen Systemen, die
Wahrscheinlichkeit und Haufigkeit des Auftretens von Interferenzen eher gegeben waren,
als bei sprachtypologischer Néhe. Da bei beiden Untersuchungsgegenstanden und
Aufgabentypen auch nach langem Gebrauch der L2 Performanzschwierigkeiten aus allen
L1s nachgewiesen werden konnten und somit angedeutet wurde, was ,,eine Médchen”,
,eins Médchen” und ,,@ Midchen” gemein haben, gilt es im néchsten Schritt, die
erzeugten Daten auf weitere sprachdifferenzierende  Strukturen, wie der
Adjektivpositionierung oder der V2-Stellung im Deutschen zu untersuchen oder die
Studie um Aufgabentypen, wie die Spontansprache, zu erweitern und mit einer erhéhten

ProbandInnenzahl erneut durchzuftihren.
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