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Abstract: This article points out affinities between Erich Auerbach and Siegfried Kracauer’s
thoughts by discussing recurring methodological procedures and critical issues. The focus is on
nuances and implications of their aesthetic realism conceptions and on the relevance of their
works for the theoretical debate and for the exercise of literary criticism nowadays.
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Resumo: O artigo aponta afinidades entre os pensamentos de Erich Auerbach e Siegfried
Kracauer, discutindo procedimentos metodoldgicos e questdes criticas recorrentes. A énfase recai
sobre matizes e implicagdes de suas concepgdes de realismo estético e sobre o interesse de seus
trabalhos para o debate tedrico e para o exercicio da critica literaria hoje.
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Der Ort, den eine Epoche im Geschichtsprozel’ einnimmt [...]
Kracauer, “Das Ornament der Masse”

[...] der Platz eines Werkes innerhalb eines geschichtliche Ablaufs [...]

Auerbach, “Die verzauberte Dulcinea”, Mimesis

Siegfried Kracauer (1889-1966) e Erich Auerbach (1892-1957) se conheceram por
intermédio do casal de historiadores da arte Gertrud e Richard Krautheimer, em meio ao
circulo de intelectuais judeus-alemaes que haviam buscado exilio nos EUA ap6s a
ascensdo do nazismo. Logo comecgaram a troca de correspondéncia, em parte preservada
no Deutsches Literaturarchiv Marbach — ao todo sdo nove documentos datados de julho
de 1951 a janeiro de 1957 (cf. RIEDNER 2007: 167; VIALON 2000: 157).

A comparagdo de suas obras permite identificar convergéncias relevantes, a

despeito de terem seguido trajetorias profissionais tao distintas — de um lado, um scholar
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focado no estudo erudito do canone literario europeu; de outro, um “extraterritorial”,
como se definia Kracauer, que transitou por varios campos de conhecimento, dedicou-se
a objetos dos mais diversos (inclusive fendmenos desprovidos de status para a reflexdo
tedrica nos anos 1920-30) e nunca teve insercao estavel no circuito universitario. J& em
sua primeira carta a Auerbach, de 4 de julho de 1951, Kracauer observa que compartilham
“muitos problemas (e talvez solugdes)” (AUERBACH; KRACAUER 2007: 483).2 Na resposta
imediata (6 de julho de 1951), Auerbach concorda e, dois anos mais tarde (1° de setembro
de 1953), reitera a convicgdo de que estdo de acordo a respeito de pontos essenciais. A
percepcao das afinidades se deve a leituras reciprocas de artigos que um e outro iam
publicando naqueles anos. Ainda em 04 de julho de 1951, Kracauer se refere a “In the
‘Hotel de La Mole’”, versdo em inglés do capitulo de Mimesis que acabara de sair no
ndmero 8 da Partisan Review. Em 29 de setembro do mesmo ano, comenta mais
detidamente o ensaio “Vico e o historicismo estético”, que Auerbach lhe enviara. Recebeu
também, junto & carta de 1° de setembro de 1953, “Filologia da literatura mundial” ¢
“Epilegomena to Mimesis”. Nessa mesma carta, Auerbach elogia o ensaio “The challenge
of qualitative content analysis”,® em relacdo ao qual diz ter experimentado a mesma
sensacdo de anuéncia que sentia ao ler artigos de Kracauer em jornais alemdes antes do
exilio. Também se reporta aqueles tempos na Ultima das cartas (14 de janeiro de 1957),
depois de ter lido Ginster, romance de tracos autobiograficos que Kracauer lancou em
1928. Antes, em 14 de abril de 1956, havia se referido a “The found story and the episode”
— artigo publicado em primeira versdo no periédico Film Culture naquele ano,
corresponde ao capitulo 14 de Theory of film: the redemption of physical reality (cf.
AUERBACH; KRACAUER 2007: 483-488).

O diélogo entre os dois tem reflexos justamente em Theory of film, dltimo livro
que Kracauer concluiu, em 1960. Nos Agradecimentos, o autor revela que, assim como a
interlocucdo com Erwin Panofsky, Meyer Schapiro e Rudolf Arnheim, foram decisivas
para a preparagdo do volume as “longas e repetidas discussdes” mantidas com Auerbach
(KRACAUER 1997: liii-liv). Em 1953, havia saido a primeira edi¢cdo em inglés de Mimesis:

a representacdo da realidade na literatura ocidental, mencionada em trés capitulos do

2 A primeira carta é redigida em inglés, idioma adotado por Kracauer em seus escritos desde o inicio do
exilio nos Estados Unidos (1941) até o fim da vida. Mas Auerbach responde em alemao, e a partir dai a
correspondéncia se mantém na lingua materna de ambos.

3 O artigo saiu em Public Opinion Quarterly, v. 16, Winter 1952-53, 4. Encontra-se em versdo alema, com
o titulo “Fiir eine qualitative Inhaltsanalyse”, no volume 2.2 das Werke in neun Bénden de Kracauer
(Studien zu Massenmedien und Propaganda. Berlin: Suhrkamp, 2012).
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tratado sobre cinema. Kracauer recorre a conclusdes de Auerbach sobre diferentes modos
de expressao realista na literatura para formular argumentos a respeito de peculiaridades
da forma cinematogréfica, especialmente no Epilogo intitulado “Film in our time”, onde
se encontram reproduzidos trechos do Ultimo capitulo de Mimesis, “A meia marrom”
(aquele que trata de romances das primeiras décadas do século XX, como os de Virginia

Woolf, Marcel Proust e James Joyce).

Mimesis e Theory of film ttm em comum um problema de fundo relacionado a
biografia de seus autores, contemporaneos daquela geracdo ou “corrente particular do
universo cultural judaico da Mitteleuropa” que Michael Léwy (1989: 9) identificou como
“vencidos da historia” — por terem aspirado a “um mundo radicalmente outro” e
experimentado a derrocada de perspectivas libertarias. Embora Auerbach e Kracauer
apenas em parte possam ser incluidos nessa corrente identificada por Lowy, ndo deixam
de guardar afinidades eletivas (Kracauer mais do que Auerbach) com a constelacédo

intelectual integrada por alguns de seus amigos, como Ernst Bloch e Walter Benjamin.

Leopoldo Waizbort (2007: 12) ja chamou atencdo para 0 peso de um presente
catastrofico referido em Mimesis desde o registro do periodo de redagéo na folha de rosto
da 12 edicdo: “Maio de 1942 a abril de 1945”, informacdo suprimida em edi¢des
posteriores, inclusive na traducéo para o portugués. A ascensdo do nazismo, a guerra e a
experiéncia do exilio sdo dados de realidade que perpassam todo o livro de Auerbach. No
primeiro capitulo, “A cicatriz de Ulisses”, “o procedimento dos individuos e dos grupos
humanos no nascimento do nacional-socialismo na Alemanha” é tomado como exemplo
de circunstancia em que é perceptivel “como sdo dificilmente representaveis os objetos
historicos em geral” (AUERBACH 1987: 16). No capitulo final, “A meia marrom”, a
situacdo da Europa do entreguerras, “demasiado rica em massas de pensamentos e em
formas de vida descompensadas, insegura e gravida de desastre”, é associada ao
“processo multiplo da reflexdo da consciéncia” e a “sensacao de fim de mundo”,
“sensacdo de desesperanga” em romances como 0 Ulysses de Joyce (AUERBACH 1987:
496). Nao é dificil sentir o peso daquele presente também nas Gltimas linhas do Epilogo,
que revestem de tom comovente a empreitada do filologo escrevendo sem grandes
recursos bibliograficos numa Istambul ameacada pelo avanco das tropas nazistas. As
ultimas palavras do livro soam como uma aposta contra a barbéarie: “Queira a minha
pesquisa alcancar seus leitores; tanto 0s meus amigos de outrora como também todos 0s

outros, aos quais se destina; e que contribua para reunir aqueles que conservaram
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serenamente o amor por nossa historia ocidental” (AUERBACH 1987: 502).* Por fim, nas
ultimas linhas de “Epilegomena to Mimesis”, em meio as respostas a criticas que o livro
recebera, fica bem claro: “Mimesis é muito conscientemente um livro que uma pessoa
especifica, numa situacdo especifica, escreveu no inicio dos anos 1940” (AUERBACH
2003: 574).

Theory of film também foi concebido durante o exilio forgado pelo nazismo.
Kracauer vinha escrevendo criticas de filmes desde o inicio dos anos 1920, mas os
primeiros planos para um estudo abrangente sobre cinema so estéo registrados a partir de
1937, em cartas que enviou da Franca e em documentos com vistas a obtencdo de bolsa
de pesquisa junto a instituicbes norte-americanas como o0 MOMA, o que facilitaria a
migracdo para os EUA. Entre 1938 e 1940, periodo em que se complicava cada vez mais
a situacao dos refugiados nas cidades francesas, dedicou-se intensamente a esse trabalho;
é de 1940 a primeira versdo do sumario, preservada em um caderno de anotacdes. O
projeto ficou em suspenso até 1948, provavelmente por causa das dificuldades de
subsisténcia do casal Kracauer nos EUA (cf. AGARD 2010: 276-278; HANSEN 1993: 439).
Nos primeiros anos no novo pais de exilio, trabalhou em outro livro sobre cinema, De
Caligari a Hitler: uma histéria psicoldgica do cinema alemao (1947), s6 depois desse
primeiro volume redigido em inglés o autor voltou a se concentrar em Theory of film. A
versdo definitiva é consideravelmente diferente do que previa o primeiro sumario, mas a
proximidade da barbarie nazista ndo deixa de ser decisiva. Evidéncia disso € um trecho
do Epilogo que ajuda a elucidar o sentido da “reden¢do da realidade fisica” proposto para
o filme no subtitulo do livro. Kracauer alude ao mito de Perseu, a cena em que o heroi
corta a cabeca de Medusa sem ser transformado em pedra porque mira 0 monstro por
intermédio do escudo que recebeu de Atenas — ou seja, porque se vale de uma imagem
para calcular o golpe vitorioso. Com a analogia ao mito, enuncia sua aposta em

possibilidades libertarias de mediacdo proprias do realismo cinematografico:

A moral do mito é, claro, que nds ndo vemos, ndo conseguimos ver horrores reais porque
eles nos paralisam com um medo que cega; que s6 podemos saber como eles séo olhando
suas imagens reproduzidas em sua verdadeira aparéncia. [...] A tela de cinema é o escudo
polido de Atenas. [...]

Os reflexos espelhados do horror s&o um fim em si mesmos. Como tais, convidam o
espectador a assimila-los e assim incorporar em sua memdria a face real de coisas terriveis

4 A expectativa de que o trabalho concluido em 1945 encontre seus leitores parece ecoar uma frase de
Auerbach escrita 10 anos antes, num comentério sobre o projeto das Passagens em carta a Walter Benjamin
de 06 de outubro de 1935: “Sera um verdadeiro documento, se ¢ que ainda restardo seres humanos que
leiam documentos” (AUERBACH; BENJAMIN 2015: s./p.).
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demais para serem observadas na realidade. Com a experiéncia das fileiras de cabecas
raspadas ou do resto de corpos humanos torturados nos filmes sobre os campos de
concentracao nazistas, redimimos o horror da invisibilidade sob os véus do panico e da
imaginacdo. E essa experiéncia € libertadora na medida em que remove um tabu muito
poderoso. Talvez a grande conquista de Perseu ndo tenha sido cortar a cabeca de Medusa,
mas superar seu medo e olhar o reflexo no espelho. E ndo foi precisamente esse feito que
0 permitiu decapitar 0 monstro? (KRACAUER 1997: 305-306).

Qluestdes de método, questdes criticas

Outra importante afinidade entre Kracauer e Auerbach tem implicages metodologicas: a
operacdo critica desvencilhada de armacBes conceituais pré-moldadas, pautada pela
primazia do objeto. Ambos, cada um a seu modo, evitaram operar com abstragGes prévias
e generalizadoras. Exercitaram a reflexdo que se volta para aquilo que Kracauer, numa
resenha de 1928, elogiou em livros de Walter Benjamin (Rua de méo unica e Origem do
drama tragico alemao): a “plenitude concreta dos objetos” (KRACAUER 2009: 281).
Auerbach também dé absoluta preferéncia a plenitude de seus objetos literarios, como se

pode notar na justificativa para a auséncia de sistematizacdo tedrica em Mimesis:

Evitei ressaltar teoricamente e descrever sistematicamente a categoria das “obras realistas
de estilo e carater sérios” que, como tais, nunca foram tratadas em si, nem sequer
reconhecidas; isto teria resultado, logo de inicio, num definir trabalhoso e cansativo para
qualquer leitor (pois nem sequer a expressdo “realista” € univoca), e eu provavelmente
ndo teria podido me arranjar com uma terminologia desusada e rebarbativa. O método de
trabalho que adotei, isto é, o de apresentar, para cada época, uma certa quantidade de
textos, para com base nos mesmos pdr a prova 0s meus pensamentos, leva imediatamente
para dentro do assunto, de tal forma que o leitor chega a sentir do que se trata, antes que
Ihe seja impingida uma teoria.

O método da interpretacdo de textos deixa & discri¢do do intérprete um certo campo de
acdo: pode escolher e dar énfase como preferir. Contudo, aquilo que afirma deve ser
encontravel no texto. As minhas interpretacdes sdo dirigidas, sem davida, por uma
intencdo determinada; mas esta intencdo s6 ganhou forma paulatinamente, sempre
durante 0 jogo com o texto, e, durante longos trechos, deixei-me levar pelo texto
(AUERBACH 1987: 501).

Longe de defender mero impressionismo, o filélogo interessado no realismo sério
ndo s6 defende a primazia do texto literario para a formulacdo critica como também
assume, com louvavel franqueza, certa dose de parcialidade: a tomada de posi¢do no ato
da interpretagdo (“intengdo determinada”) que se valida se conjugada ao respeito pela

plenitude dos objetos.®

5 Sobre 0 método de Auerbach, ver também a passagem de “A meia marrom” que compara 0s escritores
em pauta no capitulo a “filélogos modernos”: “Confia-se mais nas sinteses, que sdo obtidas mediante o
exaurimento de um acontecimento quotidiano, do que num tratamento global cronologicamente ordenado,
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Relaciona-se a isso mais um ponto de contato entre Auerbach e Kracauer: o valor
que conferem a vida cotidiana, tomada como dimensdo decisiva para a discussao do

processo historico.

A importancia conferida ao cotidiano é flagrante em muitos dos artigos que
Kracauer publicava no Frankfurter Zeitung e outros periodicos ja no periodo da
Republica de Weimar, especialmente naqueles reunidos em 1964 no volume Strassen in
Berlin und anderswo — miniaturas urbanas na fronteira entre narrativa, cronica e ensaio.
Observando fenémenos, lugares, objetos e figuras humanas em geral banais, atento a
detalhes do dia-a-dia, compde quadros muito vivos da experiéncia social, sinalizando
tendéncias e problemas da modernizagdo em curso nas metropoles europeias do
entreguerras. E o que acontece, por exemplo, no seguinte trecho de “Analise de um mapa
de cidade” (1926, reproduzido também na coletdnea O ornamento da massa, 1963), no
qual a descricdo comentada do transito de pedestres no centro de Paris da a ver a

conversdo de individuos em massa consumidora movida pelo fetiche da mercadoria:

Atras dos vidros das vitrines, o necessario se confunde com o supérfluo, o mais necessario
ndo esta exageradamente exposto. Pessoas de todos os niveis sociais podem perder toda
a tarde a contemplar pedras preciosas, peles e toaletes noturnas cuja magnificéncia
inequivoca acena de modo promissor no final dos romances de folhetim [Kolportage-
Romance]. A possibilidade de avaliar seu montante torna seu valor real mais inabordavel
do que poderia ser. Sua proximidade espacial contém a injun¢do de se adentrar em uma
loja depois da outra, sob o pretexto de se fazer um inventario, e de comprar toda espécie
de objetos. (KRACAUER 2009: 59).
E da mesma época o ensaio “O ornamento da massa” (1927), onde afirma com
bastante firmeza que, para a compreensdo do “lugar que uma época ocupa no processo
historico” (KRACAUER 2009: 91), é imprescindivel a observacdo de fenémenos

absolutamente comuns na superficie da vida social.
Em Mimesis, Auerbach assume perspectiva equivalente para “determinar o lugar

de uma obra dentro de um processo historico”, atentando, capitulo a capitulo, para

diferentes modos como se engendra a composicdo textual quando se apresentam “0s

gue persegue o tema do principio ao fim, empenhado em néo deixar de fora nada exteriormente essencial e
que salienta energicamente as grandes mudancas do destino como se fossem articulagfes do acontecer.
Pode-se comparar este procedimento dos escritores modernos com o de alguns fil6logos modernos que
acham que da interpretacdo de umas poucas passagens de Hamlet, Fedra ou Fausto podem-se obter
informagdes mais importantes e decisivas sobre Shakespeare, Racine ou Goethe e sobre suas épocas, do
que a partir de conferéncias que tratem sistematica e cronologicamente das suas vidas e das suas obras. O
presente trabalho pode ser tomado como exemplo disso” (AUERBACH 1987: 493). Sobre a primazia do
objeto e a valorizacdo do particular e concreto, ver também “Epilegomena to Mimesis” (AUERBACH 2003:
572).
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acontecimentos mais corriqueiros da realidade” (AUERBACH 1987: 316; 500). E também
a percepcao de peculiaridades do processo histérico manifestas na representacdo do
cotidiano o que interessa ao fildlogo enquanto acompanha momentos de emergéncia e
transformagoes daquilo que nomeia como “realismo sério”. Ainda que ndo se detenha na
definicdo dessa categoria — como vimos no trecho sobre método transcrito acima — o
conjunto de suas consideracdes a respeito de obras especificas permite inferir matizes de

sua concepcdo complexa de realismo literario, em Mimesis e em outros trabalhos.

Kracauer também operou desde cedo com concepcdo matizada de realismo
estético, também ndo explicitada em clave tedrica, apenas subjacente a posi¢des tomadas
diante de textos ou filmes. E o caso, por exemplo, de sua recepcio de Kafka, escritor que
reconheceu, ja& em meados da década de 1920, como “um dos mais densos e estranhos
autores que ja escreveu em lingua alema” (KRACAUER 2004-2012, v. 5.4: 501). Em artigo
de 1934 sobre O processo, relativiza a antitese irrealismo x realismo, assinalando que, se
o mundo de Joseph K “ganha cariter muito proximo de uma esquisita irrealidade”, a
configura¢ao formal do romance faz com que essa irrealidade seja “mais verdadeira”, na
medida em que ““a criagdo singular do escritor realmente faz este processo fantasmagorico
parecer uma ilustra¢ao da nossa propria realidade” (KRACAUER 2004-2012, v. 5.4: 501-
503). Antes, no ensaio “Franz Kafka” (de 1931, incluido em O ornamento da massa), ja
havia valorizado nas narrativas kafkianas o que chama de “figuragdes concretas das
condigdes atuais” de um mundo no qual prolifera “racionalidade diabdlica” (KRACAUER
2009: 296; 298). A concepcao ampla de realismo, que ndo exclui a figuracdo do que
pareceria irreal, o interesse por figuracdes concretas reveladoras de condi¢cdes objetivas
de determinado momento histérico (mesmo as mais esquisitas ou fantasmagoricas), tudo
isso permanece na obra tardia de Kracauer. Esse € o ponto de contato mais digno de nota
entre seus trabalhos e os de Auerbach: o0 modo como cada um lida com o que, a partir dos

estudos do filélogo, se pode chamar de modalidades de realismo.

Ja na tese de doutoramento em filologia romanica (A novela no inicio do
Renascimento: Italia e Franca, 1921), a expressao realista figura como resultante da
inscri¢do historica da nova forma que é a novela, e o realismo proprio da novela é o que
Ihe define a peculiaridade. Mas, claro, € em Mimesis que se afirma com mais veeméncia
a posicgdo do autor em relacéo a polémica e complexa nogédo de “realismo”. Esta ndo se

apresenta como padrdo imutavel, mas como possibilidade de formalizacdo literaria
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historicamente determinada e, portanto, sujeita a transformagdes. Ou, nas palavras de um

comentador brasileiro do livro:

[...] pode-se dizer que as diferentes modalidades de realismo investigadas e desenvolvidas

ao longo de Mimesis dizem respeito a diferentes formas de consciéncia histérica, que séo

distintos modos de como os homens percebem o mundo no qual vivem e 0 seu

enraizamento nele (WAIzBORT 2013: 189).

Na obra de Kracauer, a questdo do realismo se impde decisivamente em Theory
of film, onde o “efeito realista” que o autor considera peculiar ao cinema (1997: xlvii)
ganha dimensdo epistemoldgica. O tratado pleiteia que a qualidade estética de um filme
é diretamente proporcional a seu aproveitamento das possibilidades de mimesis proprias
do meio cinematogréfico (realistic tendency), e que tal aproveitamento se realiza de
maneira mais eficaz quando o engenho inventivo na composicao (formative tendency) se
coloca a servico da disposicdo de agucar no espectador a capacidade de enxergar aspectos
nem sempre evidentes do mundo visivel — ou “realidade fisica”, conforme o subtitulo do
livro. Ao contrario do que afirmaram muitos de seus criticos, ndo h& na postulacdo de
Kracauer concepcao restritiva de realismo. Tanto que, mais de uma vez ao longo do livro,
é elogiado, indicado mesmo como referéncia de qualidade filmica, o curta Entr’acte, de
René Clair (1924), icone do cinema da vanguarda dadaista. Para Kracauer, “redeng¢do da
realidade fisica” consiste em efeito realista, sem ser sindnimo nem de espelhamento nem
de transcendéncia ou sublimacdo. Trata-se de recuperacdo para a visibilidade, para a
consciéncia, para a memdoria, para a experiéncia, enfim, para a reflexdo do espectador, de
fendmenos que podem ser facilmente desconsiderados, enterrados pela poeira do tempo,
negligenciados sob véus de ideologia ou daquilo que ele chama de “habitos tradicionais
de pensamento que nos tornam cegos” (KRACAUER, 1994: 16), conforme se 1€ no livro
sobre historiografia que redigia quando morreu em 1966 (History. The last things before

the last, 1969) — tributario, segundo o proprio autor, de sua longa reflexdo sobre filmes.

Uma série de proposicdes de Kracauer sobre o realismo no cinema passa por
correlagdes com a literatura, e isso se intensifica no final de Theory of film quando,
recorrendo a Mimesis, torna-se central na argumentacdo a analogia com narrativas do
inicio do século XX. A matéria banal e rarefeita, constituida de pequenos eventos ao
mesmo tempo comuns e muito significativos, a experiéncia de fragmentagdo do sujeito
formalizada na composicdo, a autorreflexdo da consciéncia narrativa — aspectos que
Auerbach destaca no que o modernismo europeu aportou para a forma do romance geram

um efeito de recepgdo em relacdo ao “fluxo da vida” reificada que Kracauer também
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espera do filme. Nos termos de seu livro anterior, De Caligari a Hitler: filmes “parecem
preencher uma missao inata de desentocar minticias” da matéria historica, apresentando
“hieréglifos visiveis da dinamica despercebida das relagdes humanas” ao “gravar o
mundo visivel — ndo importa se a realidade vigente ou um universo imaginario”

(KRACAUER 1988: 23; 19). Ou, nos termos do Epilogo de Theory of film:

O filme torna visivel aquilo que ndo viamos — ou que talvez ndo pudéssemos mesmo ver
— antes de seu advento. Efetivamente nos ajuda a descobrir o mundo material com suas
correspondéncias psicofisicas. Literalmente, redimimos esse mundo de seu estado de
inércia, de seu estado de virtual ndo existéncia, quando logramos experimenta-lo atraves
da camera. E somos livres para experimenta-lo porque somos fragmentados. O cinema
pode ser definido como um meio particularmente equipado para promover a redencgdo da
realidade fisica. Suas imagens nos permitem, pela primeira vez, nos apropriarmos dos
objetos e ocorréncias que constituem o fluxo da vida material. (KRACAUER 1997: 300).

E a essa altura, ja4 chegando ao fim do livro, que Kracauer recorre mais
seguidamente a citagBes de Mimesis, associando o realismo modernista aquilo que chama
de redencdo da realidade fisica, propria do filme — a possibilidade de salvar da
invisibilidade (e, portanto, do apagamento para a reflexdo), objetos e ocorréncias
naturalizados na percepgao corrente. Incorpora em sua argumentacao a constatacdo de
Auerbach segundo a qual, em romances como os de Virgina Woolf, Proust e Joyce, a
representacdo problematizadora de “fragmentos de acontecimentos”, de “acontecimentos
quotidianos quaisquer”, a tessitura de “farrapos de acontecimentos” abre margem para
“uma sintese das rela¢des vitais”, para “uma visao sintética do mundo” (AUERBACH 1987:
491-495). Algo como aqueles “hieroglifos visiveis” que, para Kracauer, a camera-reality
pode ajudar a desvendar, uma vez que capta “o fluxo da vida material”, do mundo comum
visivel, com recursos indisponiveis ao olho nu. O que o critico chama de “dinamica
despercebida das relagdes humanas”, materializada na “textura da vida no dia-a-dia, cuja
composic¢do varia de acordo com o lugar, 0 povo, a época” (KRACAUER 1997: 304), é
também o que esta no horizonte de Auerbach.

Note-se que a referéncia casual de Auerbach a “vida quotidiana” oferece uma pista
importante. Os pequenos momentos aleatdrios que concernem a coisas comuns a voceé, a
mim e ao resto da humanidade podem de fato ser considerados constitutivos da dimensao
da vida no dia-a-dia, a matriz de todas as outras formas da realidade. Essa é uma dimenséao
muito substancial. Quando colocamos de lado, por um momento, crengas articuladas,
objetivos ideoldgicos, esforcos especificos, e dados do género, ainda restam tristezas e
contentamentos, discérdias e celebracdes, desejos e buscas, que marcam a simples tarefa
de viver. Produto do habito e de interacdo microscopica, isso forma uma textura resiliente,
gue se transforma lentamente e sobrevive a guerras, epidemias, terremotos e revolugdes.
Filmes tendem a explorar essa textura da vida no dia-a-dia, cuja composi¢do varia de
acordo com o lugar, o povo, a época. Portanto, nos ajudam ndo s a apreciar o ambiente
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material que nos € dado como também a estendé-lo em todas as direcBes. Eles

virtualmente fazem do mundo nosso lar (KRACAUER 1997: 304).

H4, porém, uma consideravel diferenca de avaliacdo em relacdo aos “pequenos
momentos aleatorios” do modernismo literario europeu contemporaneo a emergéncia do
cinema. Para Auerbach (1987: 497-498), vislumbra-se ai um problema: a “uniformizacéao
da simplificagdo”, alimentada por “um processo de igualizagdo econdmica e cultural” que
se mostra distante de implicar “uma vida comum do homem sobre a terra”, ainda que esta
se anuncie na “representacao desproposital, exata, interna e externa, do instante qualquer

dos diferentes homens”.

[...] o complicado processo de dissolucdo, que levou ao esfacelamento da acao exterior, a
reflex&o da consciéncia e a estratificacdo do tempo, parece tender para uma solu¢édo muito
simples. Talvez ela seja demasiado simples para aqueles que, ndo obstante todos os perigos
e catastrofes, e tanto por causa de sua riqueza vital como por causa da incomparavel posi¢do
historica que oferece, admiram e amam a nossa época. Mas estes sdo em numero reduzido,
e provavelmente ndo viverdo sendo para ver sendo os primeiros indicios da uniformizagédo
da simplificacdo que se anuncia (AUERBACH 1987: 498).

Se, de um lado, afirma-se a aspiracdo a comunidade dos homens sobre a terra
como meta humanista, por outro lado ressoa uma critica a estandardizacdo da cultura,
semelhante a que consta em uma das cartas de Auerbach a Walter Benjamin, de 03 de
janeiro de 1937, quando comenta o processo de europeizacdo da Turquia, onde estava

exilado:

[...] me parece cada vez mais evidente que a situagdo do mundo atual ndo passa de uma
astlcia da providéncia que nos conduz ao longo de uma rota sangrenta e angustiante a
Internacional da trivialidade e a uma cultura do esperanto. Eu ja tinha essa suspeita na
Alemanha e na Itélia, tendo em conta a inautenticidade assoladora da Blubopropaganda,
mas aqui, pela primeira vez, isso se transformou para mim em uma certeza (AUERBACH;
BENJAMIN 2015: s/p).

Em Theory of film, Kracauer faz uma leitura bem mais otimista daquelas linhas de
Mimesis que associam a prevaléncia de acontecimentos quotidianos quaisquer na
literatura das primeiras décadas do século XX ao curso de um processo econdémico e
cultural nivelador. Negligenciando dados objetivos, sobretudo a inscri¢do do cinema no
circuito da industria cultural, atribui sentido absolutamente positivo aquela conclusao de
Auerbach em “A meia marrom”, a qual recorre como refor¢o de sua aposta na vocagdo
libertaria dos meios cinematogréficos, que teriam a “tarefa de tornar visivel o caminho da
humanidade rumo a sua meta”, “refletindo ¢ endossando a atual aproximagdo entre os

povos do mundo” (KRACAUER 1987: 310; 304). Como explicar que, para Kracauer, no

livro finalizado depois da experiéncia da guerra e do exilio, em meio as persegui¢des do
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macartismo nos EUA, pareca téo absolutamente positivo o potencial de intervencdo no
curso da historia atribuido ao meio cinematografico? A afirmacdo do ideal humanista de
uma comunidade dos povos no mundo, sem consideracdo dos obstaculos objetivos a tal
ideal, faz com que Theory of film contraste enormemente com as posicOes dialéticas da
critica militante que Kracauer exercitava na Alemanha dos anos 1920 e 30. Mas sua
aposta nas possibilidades do efeito realista ndo deixa de ecoar, por seu carater

incondicional mesmo, uma insisténcia critica no gesto de intervencao.

Primado do éptico e forca realista, realidade publica e /rdlisch

Welt

Entre as décadas de 1920 e 60, Siegfried Kracauer dedicou-se a um conjunto muito
heterogéneo de questdes e fendmenos, que inclui desde principios da sociologia e formas
de propaganda politica até best-sellers e filmes de diversos géneros; desde narrativas de
Kafka, Thomas Mann e Malraux até a vida cultural e cotidiana na Paris de Offenbach ou
as relacoes de trabalho e modalidades de lazer da massa dos empregados em escritdrios
berlinenses que cresceu durante a Republica de Weimar. Em boa medida, a diversidade
dos objetos e 0 modo como Kracauer os considera parecem justificados no paragrafo de

abertura do crucial ensaio “O ornamento da massa’:

O lugar que uma época ocupa no processo histérico pode ser determinado de modo muito
mais pertinente a partir da anélise de suas discretas manifestaces de superficie do que
dos juizos da época sobre si mesma. Estes, enquanto expressao de tendéncias do tempo,
ndo representam um testemunho conclusivo para a constituicdo conjunta da época.
Aguelas, em razdo de sua natureza inconsciente, garantem um acesso imediato ao
contetdo fundamental do existente. Inversamente, ao seu conhecimento esta ligada sua
interpretacdo. O contetdo fundamental de uma época e 0s seus impulsos desprezados se
iluminam reciprocamente. (KRACAUER 2009: 91).

O trecho pode ser lido como sumario de um programa critico que abarca ampla
gama de objetos e mantém foco na identificacdo de questfes contemporaneas a partir da
contemplagdo de fendmenos banais, coisas que estdo ao alcance dos olhos. Ao longo de
toda sua multifacetada trajetdria intelectual, Kracauer insiste nessa perspectiva, ilustrada
por meio de recorrente analogia com um conto de E. A. Poe, “A carta roubada” — no qual
investigadores buscam uma carta comprometedora nos lugares mais reconditos, mas nao
sdo capazes de encontra-la justamente porque estava em local tdo visivel que ndo lhes

ocorre procurar ali. A possibilidade de “compreender dados sdcio-historicos a partir das
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margens, dos rastros ou vestigios de menor importancia mas tampouco menos visiveis ou
evidentes” (SANTOS 2014: 84) manifesta-se ja em seu estudo pioneiro sobre o romance
policial (1922-1925) e, mais explicitamente, em Os empregados (1930), onde se destacam
“com grande nitidez minudéncias que sdo tudo menos minudéncias” no dia-a-dia dos
trabalhadores (KRACAUER 2015: 74). E flagrante, ainda, em Strassen in Berlin und
anderswo e se mantém até Theory of film e History, onde estabelece paralelos entre
historiografia e meios fotograficos para propor “reabilitacdo de objetivos e modos de ser
que ainda carecem de nome e por isso sao negligenciados ou mal avaliados” (KRACAUER
1994: 4). Valem para Kracauer os termos que empregou a propdsito de Walter Benjamin
na ja citada resenha de 1928: “cuidado especial em demonstrar que as questdes grandes
s80 pequenas, ¢ as pequenas, grandes”; disposicdo para “retira[r] dos celeiros da vida
vivida os significados ali depositados e que agora esperam aquele que saiba acolhé-los”
(KRACAUER 2009: 282; 285). Sua atengdo critica sempre se manteve voltada para a
superficie da “realidade publica” (KRACAUER 2009: 220), fundamental na atuacdo como
jornalista, e mobilizada por aquele “primado do 6ptico” que Adorno identificou como

peculiaridade em seu modo de pensar:

Embora o jovem em amadurecimento ndo quisesse ter a ver com seu metié, a arquitetura
[formacdo universitaria de Kracauer], o primado do Optico que esta requer, uma vez
intelectualizado, permaneceu nele conservado. Seu tipo de inteligéncia ndo tem nada do
intuicionismo grandiloquente, mas muito do sébrio ver. Ele pensa com o olho quase
desamparadamente admirado e, subito, iluminado (ADORNO 2009: 8).

E equivalente a atencdo continua de Erich Auerbach a mindcias e sua disposicdo
para compreender, na singularidade de cada configuracdo literaria, especificidades da
mateéria historica. Um exemplo: no ensaio “As flores do mal e o sublime”, de 1951, retorna
a um topos recorrente em sua obra, a antitese entre simbolismo e realismo. No caso de
Baudelaire — especificamente, de um dos seus “Spleen”, 0 poema tomado como ponto de
partida para a explanacdo que se desenvolve ao modo dos capitulos de Mimesis
(comecando por andlise textual pormenorizada para formular reflexdo abrangente sobre

um momento decisivo na historia da literatura europeia) — a questao é exposta assim:

[...] ndo podemos chamar o poema de realista se por realismo entendermos uma tentativa
de reproduzir a realidade exterior. Mas como no século XIX a palavra “realismo” estava
associada principalmente a representacdo vivida de aspectos feios, sérdidos e repugnantes
da vida; ja que isto constituia a novidade e o significado do realismo, a palavra era
aplicavel as imagens feias e repulsivas, sem preocupacao com o fato de elas fornecerem
uma descricdo concreta ou metaforas simbdlicas. Importava que a evocacao fosse vivida
e, sob este aspecto, 0 poema de Baudelaire é extremamente realista. [...] Estas imagens
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impressionam com uma forga realista de que ndo podemos escapar — nem 0 poeta quer
que alguém escape (AUERBACH 2012: 308-309; grifo meu).

As imagens na poesia de Baudelaire ao mesmo tempo sdo “inteiramente
simbolicas” e “dao forma concreta a uma realidade terrivel e horrenda” (AUERBACH 2009:
308). O que interessa ao fil6logo, nesse e em outros estudos, ndo é o realismo em sentido
restritivo (“tentativa de reproduzir a realidade exterior”), mas a forca realista que pode
emanar da composicdo textual, de diferentes maneiras em diferentes periodos.
Conjugando dados da vida social em curso no momento da producéo a leitura cerrada da
forma textual — atento ao modus operandi de cada texto, a detalhes do vocabulério, da
sintaxe, da imagética, da versificacdo ou da constituicdo do ponto de vista narrativo etc —
, Auerbach nos legou um modelo para a critica de literatura que demanda redimensionar
constantemente a prépria concepcao de “realismo”. Forca realista pode configurar-se ao
modo homérico, com “descricio modeladora, ilumina¢do uniforme, ligacdo sem
intersticios”, ou a0 modo do Velho Testamento, com “apresentacdo do devir historico e
aprofundamento do problematico” (AUERBACH 1987: 20). Pode vir com a “narragio
visualizada”, a “vivacidade visual”, a “apreensdo das coisas que acontecem, de forma
material e sensivel”, a0 modo da Historia dos Francos de Gregdrio de Tours (AUERBACH
1987: 82), ou quando a construgdo paratatica € incorporada ao estilo elevado, como na
gesta de Roland, gerando impressdo de que “as ordens da vida, ¢ também a ordem do
além, sao univocas, inamoviveis, fixadas formalmente” em quadros justapostos sem
causalidade, moldados conforme a “limitagdo de classe, a idealizagdo e simplificagdo, o
véu obscuro da lenda” proprios do imaginario do século X1 (AUERBACH 1987: 95; 104).
Auerbach destaca sempre o fato de que a composicdo textual pode pbr em cena,
formalmente, aspectos da vida presente/material/terrena de determinado momento,
inclusive pelo negativo, pela sua elisdo. E discute as razfes de ser de cada modo de
representacdo ou exposicdo ou apresentacdo ou configuracdo estética, mimesis disso que
—para lembrar Cortazar (1974: 79) — “alguma vez chamaremos realidade”. O esforgo para
compreender a relacdo entre andamento da histdria e transformacao das formas literarias
é integrado, inclusive, pela dedicacdo a nocdo de “figura”, radicada na mistica cristd. O
interesse pela interpretacdo, visdo ou concepcao figural que perpassa Mimesis, motivado
pelos estudos sobre Dante, provém de pesquisas que levaram Auerbach a concluir que
““figura’ ¢ algo real e histérico que anuncia outra coisa que também ¢ historica e real”,

conforme esclarece Modesto Carone (1997: 7). Dai o titulo do livro sobre o autor da
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Comédia: Dante als Dichter der irdischen Welt (1929). Edward Said (2007: 114) chamou
atencdo para um equivoco na traducao do titulo para lingua inglesa (que ocorre também
na edicdo brasileira de 1997, Dante, poeta do mundo secular): “a palavra crucial,
‘irdisch’, ou mundano, foi traduzida por ‘secular’, termo bem menos concreto”, menos
indicativo da peculiaridade concreta da matéria histérica que Auerbach procura captar em

seu trabalho com os textos.

Seriedade critica

Em Mimesis, o valor de conhecimento que Auerbach atribui ao “realismo sério”
determina seu rigor critico, inclusive ao posicionar-se em relacdo a escritores pelos quais
demonstra maior admiracdo. Um exemplo é Boccaccio, que ja havia figurado como autor
capital em sua tese de doutorado (AUERBACH 2003). No capitulo de Mimesis “Frate
Alberto”, sobre Decameron, é sublinhado um limite do realismo boccacciano,
relacionado as circunstancias em que se desenvolveu o primeiro humanismo na Italia do
século XI1V. Mesmo com as tantas modula¢@es no conjunto de novelas, mesmo com a
diversidade de ambientes e de tipos sociais bem trabalhados, mesmo com a coalizdo bem
equilibrada entre referencial letrado da tradicdo greco-latina e cultura popular — com tudo
isso, que o filélogo percebe como ganho de expressividade, ele nota em Decameron uma
limitacdo. O problema é o seguinte: narradores e personagens que funcionam na moldura
dramatica do livro como figuragdo do publico tendem a evitar “qualquer avaliagdo ou
tomada de posicdo sérias” diante da matéria narrada (AUERBACH 1987: 200). O apreco
pelo engenho artistico ndo oblitera a percepcdo de problemas da matéria histdrica
manifestos na forma estética, como se pode observar na sequéncia de trechos abaixo,

extraida da parte final de “Frate Alberto”:

[...] sempre e inconfundivelmente, o narrador e o ouvinte permanecem muito acima do
objeto, deliciando-se leve e elegantemente a sua custa, observando-o criticamente de
cima. [...] Evidentemente, no tempo de Boccaccio ha uma classe social que, sendo ela
prépria de nivel elevado, ainda que ndo feudal, como é claro, mas pertencente a
aristocracia urbana, sente um prazer culto com a realidade colorida da vida, seja onde for
que apareca.

[...] o primeiro humanismo nao possui, diante da realidade da vida, qualquer forga ética
construtiva; abaixa o realismo novamente a um nivel estilistico médio, nao
problematizado e ndo tragico [...].

[...]

Justamente nas passagens em que Boccaccio tenta penetrar no campo do problemético ou
do tragico, reconhece-se a pouca clareza e a inseguranca de sua ideologia, do seu
humanismo prematuro. O seu realismo livre, rico e magistral no dominio dos fenémenos,
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totalmente natural nos limites do estilo médio, torna-se frouxo e superficial tdo logo roca

na problemética ou na tragicidade (AUERBACH 1987: 189-190; 198; 201).

E notével ai a acuidade do fil6logo ao movimentar-se entre diferentes perspectivas
historicas, levando em conta dados formais da composicdo literaria. Auerbach &
Boccaccio ao mesmo tempo procurando aproximar-se do angulo do século XIV e sem
deixar de assumir a perspectiva de seu presente catastrofico. Do angulo do momento em
que Boccaccio escreveu, considera uma conquista aquele “realismo livre, rico e magistral
no dominio dos fendmenos”, que valoriza o cotidiano, a “realidade colorida da vida”,
contrapondo-se a doutrina moral cristd-medieval. Mas, do angulo daquele tempo de
guerra em que Auerbach Ié Boccaccio, ndo lhe basta o colorido cotidiano. Com toda a
valorizacgdo dos feitos realistas no Decameron, o critico ndo deixa de registrar a relevancia
do gesto de “avaliagdo ou tomada de posigdo sérias”, que ndo cabiam nas novelas tdo

admiraveis.

Outro bom exemplo de posicionamento criterioso, que vai muito além da
exaltagdo da grande obra de arte, € o ja citado “As flores do mal ¢ o sublime”. Ai também
é em perspectiva histérica e com seriedade critica que Auerbach discute os feitos de
Baudelaire, comegando pelo “uso simbdlico do horror realista” em face da “crise de nossa
civilizagdo” ja pressentida pelo poeta do século XIX (AUERBACH 2012: 330-331). Ante a
“obra do desespero e da amarga volupia do desespero”, pde em xeque “o gozo extatico
da soberba artistica” (AUERBACH 2012: 325). Nota que, para “determinar a posi¢do
historica das Flores do mal”, ¢ fundamental a considera¢ao daquilo que Baudelaire
“perseguiu com toda a forga [...]: a criagdo poética absoluta, o artificio absoluto e sua
propria pessoa de criador artificioso” (AUERBACH 2012: 325-326). Para Auerbach (2012:
331-332), a “idolatria da arte” presente na poesia de Baudelaire € um dos componentes
que responde pelo “significado historico de As flores do mal”, o qual ndo sera alcangado

por critica puramente estética que reitere tal idolatria.

Muitos criticos posteriores deram por evidente que o livro sé poderia ser considerado de
um ponto de vista estético e rejeitaram com escarnio qualquer outra possibilidade de
abordagem. Parece-nos que a critica puramente estética ndo esta a altura da tarefa, embora
Baudelaire dificilmente pudesse compartilhar a nossa opinido: ele estava contaminado pela
idolatria da arte que ainda esta presente entre nos. Que fendmeno singular: um profeta do
infortGnio que s6 espera de seus leitores a admiracdo por sua realizagdo artistica! Ponete
mente almen com’io son bella [“reparem pelo menos como sou bela”’] — com estas palavras
Dante conclui a canzone aos que caminham pelo terceiro céu. Mas como essas palavras
poderiam aplicar-se a poemas cujo significado é tdo atual e urgente, cuja beleza é tdo
amarga quanto a das Flores do mal? (AUERBACH 2012: 332).
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Kracauer também soube manter-se a distancia da idolatria da arte, do gozo
extatico da soberba artistica comum em seu tempo como no nosso. Mesmo em Theory of
film, com toda a aposta nos efeitos dos meios cinematograficos, ressalta que néo se trata
de experiéncia estética equivalente as proporcionadas pelas artes tradicionais, que a
experiéncia do cinema é de outra ordem. O critico pioneiro da cultura de massas op6s-se
cedo aos intelectuais que desconsideravam as formas de distracdo que ganhavam forca
nas cidades alemaes do final dos anos 1920 — justamente os fendmenos que ele percebia
como manifestacOes de tendéncias da cultura urbana reveladoras e decisivas na epoca da

ascensdo do nazismo:

Os intelectualmente privilegiados que, sem que o queiram de fato reconhecer, sdo um
apéndice do sistema econbmico dominante, ainda ndo perceberam o ornamento da massa
como um signo deste sistema. Eles negam este fenémeno para continuar a edificar-se nas
exposicoes de arte que permanecem intocadas pela realidade que esta presente no modelo
do estadio. A massa que adota espontaneamente este modelo é superior aqueles que o
desprezam, quando ela reconhece de modo claro os fatos em estado bruto. A mesma
racionalidade que controla os portadores dos modelos nha vida real governa sua submersao
corporal e eterniza assim a realidade do momento (KRACAUER 2009: 101).

Passagens como essas permitem constatar a seriedade com que Auerbach e
Kracauer encaram as sempre frageis possibilidades de intervencdo da critica de arte e
cultura. Atitude muito mais consequente do que exercicios motivados pela idolatria da
arte que resultam em enleios com o texto literario ou com a propria escrita ensaistica,
muitas vezes pautada por elocubragbes retdérico-conceituais e formulagdes
frequentemente arbitrarias de questfes conformadas por temas e/ou léxico tedrico que
entram na moda a cada momento. Inclusive por conta desse contraste com tendéncias da
critica contemporanea, trabalhos como os de Auerbach e Kracauer permanecem
inspiradores — por sua seriedade critica, acuidade analitica, perspectiva histdrica,
capacidade de reconhecer singularidades relevantes na forma estética e em fenbmenos

historicos, e de posicionar-se com autonomia diante de tudo isso.
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