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Abstract

Background: the ability of children with Specific Language Impairment (SL1) to use and comprehend
closed-class words. Aim: acknowledging the increasing search for the characterization of linguistic
performance of this population in different languages, as well as the findings of international literature
that stressthe difficulty of these children in using closed-class grammatical morphemes, the aim of this
study was to analyze the performance of children with SLI in tests of production and comprehension
of prepositions. The purpose of this research was also to compare the performance of these children
to that of their typical language developing peers, in terms of the overall index of correct answers and
the most frequent types of errorsin both groups. Method: an objective test was developed in order to
analyze production and comprehension of four types of prepositions that are used to establish the
following semantic relations: with (company relation); by (way relation); in, on or at (place/position
relations); and to (destination relation). Thistest was carried out with 19 SLI children and 29 typically
developing children (CG - control group), one year younger than the research group. Results: SLI
children presented the same pattern of results, although delayed, of children in the CG in the
comprehension test. In the task involving production, however, the performance of SLI children was
quantitatively and qualitatively inferior to their typical developing controls. This performance was
mainly characterized by the omission of prepositions. Conclusion: the findings corroborate the view
that grammatical words constitute a challenge for SLI children, since they presented many errors that
suggest difficulties in the domain of prepositions. The results also emphasized, for the SLI group,
deficits in the expressive language.

Key Words: Child Language; Language Development; Language Development Disorders.

Resumo

Tema: habilidade de criangas com Distarbio Especifico de Linguagem (DEL) em produzir e compreender
palavras de classe fechada. Objetivo: tendo em vista a crescente busca pel a caracterizagdo do desempenho
linglistico desta populagéo em diversas linguas, e os achados da literatura internacional que indicam a
dificuldade destas criangas em utilizar as palavras de classe fechada, o objetivo deste estudo foi analisar
a performance de criangas com DEL em provas de produgédo e compreensdo de preposigoes. Também
foi intuito deste trabalho comparar o desempenho destas criangas com o de criangas com desenvolvimento
tipico de linguagem quanto ao indice de acertos gerais e ao tipo de erros freqlientemente cometidos por
ambos os grupos. M étodo: foi elaborado um teste objetivo afim de analisar a produgéo e acompreensao
de quatro tipos de preposi¢des que estabelecem as seguintes relagdes semanticas: com (relagdo de
companhia); de (relagdo de meio); naou no (relagéo de lugar/posicao); e para (relagdo de destino). Este
teste foi aplicado a 19 criangas com DEL e a 29 criangas com desenvolvimento tipico de linguagem
grupo controle (GC), com idade inferior em um ano. Resultados: as criangas com DEL apresentaram
resultados equiparaveis, embora atrasados, aos do GC na prova de compreensdo de preposicoes. Na
tarefa de producgao de preposicdes, entretanto, as criancas com DEL demonstraram um desempenho
quantitativa e qualitativamente inferior ao do GC, caracterizado, principalmente, pela omisséo das
preposi¢des. Conclusdo: os resultados confirmam as dificul dades rel acionadas ao dominio das preposicoes
pelas criangas com DEL, e evidenciam 0 maior prejuizo expressivo nesta patologia.
Palavras-Chave: Linguagem Infantil; Desenvolvimento da Linguagem; Transtornos do
Desenvolvimento da Linguagem.
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Introducéo

O termo Disturbio Especifico de Linguagem
(DEL) refere-se a criangas que apresentam
dificuldade em adquirir e desenvolver habilidades
de linguagem na auséncia de deficiéncia mental,
déficits fisicos e sensoriais, distirbio emocional
severo, fatores ambientais prejudiciais e lesdo
cerebral (Bishop, 1992; Stanton-Chapman et al.,
2002; Corréaet a., 2003). Apesar dainexisténciade
marcas biol6gicas que justifiqguem o
comprometimento de linguagem, hd evidénciasda
presencade um componente genéti co determinante
nesta patologia (Stanton-Chapman et al., 2002;
Bishop, 2003; Choudhury e Benasich, 2003), ainda
guedeorigem elocalizagdo incertas (O’ Brienet al.,
2003).

O diagnostico destas criangas, geralmente,
inclui tanto medidas de recep¢édo quanto de
expressdo de linguagem (Dale et al., 2003; Castro-
Rebolledo et al., 2004). Embora ambas as tarefas
exijam o processamento semantico e sintético da
informacéo, a produgéo envolve habilidades
sofisticadas de processamento fonolégico, bem
como um maior dominio lingtistico que permitaa
criagdo de sentencas inéditas (Bishop, 1992). Em
relacdo a este aspecto, Kamhi (1998) j& havia
comentado que criangas com DEL comumente
apresentam melhores habilidades para
compreender estruturasfrasai s do que paraproduzi-
las, podendo apresentar inclusive desempenho
satisfatorio para a faixa etéria em medidas de
recepcdo de linguagem (geralmente as que
envolvem o reconhecimento de palavrasisol adas,
e ndo necessariamente a compreensdo de
sentencas).

Asdificuldadeslingisticas manifestadas pelas
criangas com DEL costumam estar relacionadas,
principalmente, as &reas da fonologia (Befi-Lopes
e Pamieri, 2000; Bortolini e Leonard, 2000; Befi-
Lopeset d., 2003; Maillart et al., 2004), seméantica
(Tomasello, 2000; Befi-Lopes e Rodrigues, 2001,
Windfuhr et al., 2002) e sintaxe (Bedore e Leonard,
2001; Fey et ., 2002; Grelaet al., 2004; Wulfeck et
al., 2004), em diversos niveis. Ao longo do
desenvolvimento, e com o auxilio da terapia
fonoaudiol égica, estas criangas costumam
melhorar seu desempenho em algumas tarefas,
podendo inclusive migrar entre as subclassificagdes
de DEL de acordo com a érea da linguagem de
maior prejuizo (Crespo-Eguilaz e Narbona, 2003).
Segundo os autores acima citados, € possivel
entender que estas criangas apresentem
dificuldades para compreender as relagfes
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estabel ecidas entre os signos linguisticos e seus
significados, e para combinar estes elementos em
cédigos linguisticos capazes de transmitir
conhecimentos ainda mais abstratos.

Se as criangas com DEL tém dificuldades em
adquirir palavras que se referem a entidades
concretas (McGregor et al., 2002), atarefatorna-se
ainda mais desafiadora quando se trata da
aquisi¢do de um léxico com significado abstrato.
Aspalavrasde classefechada(pronomes, artigos,
conjungdes) expressam mais comumente fungdes
sintadticas do que semanticas, servindo
principal mente como elementos de ligag&o frasal,
com baixa carga semantica prépria (Grela et al.,
2004). A aquisi¢éo euso destas pal avras constituem
um processo especialmente dificil para estas
criangas, pois, ao contrario da aquisicdo dos
substantivos, verbos e adj etivos, é necessério que
se estabeleca um conhecimento sintético, e ndo
apenas arelacdo seméantica (Leonard et al., 1997).

Um outro grupo de palavras que constitui a
categoria classe fechada é o das preposic¢des. As
preposic¢des apresentam significado somente na
relagdo expressa entre 0s elementos aos quais se
referem, jAque ndo apresentam contelido semantico
estatico. Isso, porque a mesma preposicéo,
dependendo da maneira como for empregada em
uma oragdo, pode estabel ecer diferentes relagtes
seméanticas entre os argumentos frasais. A
inconstancia de significado aliada ao fato de que
as preposices ndo expressam o conteldo
essencial da mensagem promovem uma forte
tendéncia a omissdo desta classe gramatical pelas
criangas com DEL (Grelaet al., 2004).

Na lingua inglesa é possivel que algumas
preposi¢des especificasassociem-seaverbospara
transformé-los, atribuindo-lhes um novo
significado. Nestes contextos, elas ndo sdo mais
classificadas como preposicdes, e sim, como
particulasverbais. Watkinse Rice (1991) estudaram
0 uso destas pal avras nos dois diferentes contextos
por criangas com DEL, e concluiram que elas
utilizam as preposi¢oes de maneira semel hante as
criangas com desenvolvimento normal de
linguagem de mesmaidade linglistica, mastém um
pior desempenho no uso de particulas verbais.
Tendo em vista que a complexidade fonoldgica
destas pal avras era exatamente amesma, jaque se
tratava da mesma estrutura fonética/aclstica, as
autoras concluiram que criangas com DEL séo
capazes de reconhecer as preposi¢des como uma
categoriagramatical, masndo as particulasverbais,
evidenciando uma alteracdo de base sintéatica.

Puglisi et al.
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Grela et al. (2004) analisaram o uso de
preposicOes dativas (giveit to her) elocativas (put
itinthebox eput it on thetable) por criangascom
DEL. Eles observaram que, ao contrario dos
achados de Watkins e Rice (1991), as criangas em
guestdo apresentaram maiores dificuldades em
utilizar estas palavras do que as criangas do grupo
controle. Uma possivel justificativa desta
incongruéncia relaciona-se ao tipo de verbo
utilizado em cada estudo. No estudo inicial,
conduzido por Watkins e Rice (1991), as
preposicOes foram utilizadas em sentengas que
continham verbos intransitivos. O complemento
das oragdes, portanto, funcionava como adjunto,
nado sendo exigido obrigatoriamente pelo verbo. Ja
as particulas verbais, analisadas pelas mesmas
autoras, ndo somente eram dependentes dos
verbos, como inclusive modificavam seu
significado. No estudo recente realizado por Grela
et a. (2004), os verbos utilizados eram transitivos
indiretos, isto é, exigiam necessariamente 0 emprego
da preposi¢do como parte do objeto indireto da
oracdo. Esta dependéncia seméntica e sintética
verbo-preposicdo justificaria a pior performance
do grupo pesquisa. Resumindo, se a dificuldade
decriancas com DEL refere-se dcompreensdo das
relagbes envolvidas entre os verbos e as
preposicles, é natural que elas apresentem mais
errosjustamente quando estasrel acbes devem ser
obrigatoriamente expressas em palavras (Grela et
al., 2004).

Ainda de acordo com 0s mesmos autores, as
preposicdes locativas, cujo surgimento costuma
ser mais precoce devido ao estabelecimento de
relacdes cognitivamente mais simples (posi¢éo
espacial), sdo mais facilmente produzidas pelas
criangas com DEL do que as preposi ¢oes dativas,
instrumentais ou beneficiérias, que apresentam um
significado essencial mente abstrato. Além disso,
o fato destas criangas terem cometido mais erros
de substituicdo do que de omissdo foi um forte
indicativo de que elas compreenderam a funcéo
sintética das preposic¢des, mas ficaram incertas
quanto arel agdo seméanticaenvolvidaentreo verbo
eoobjetoindireto (Grelaet al., 2004).

Finalmente, é importante também ressaltar a
importanciado input na aquisic¢éo desta classe de
palavras. Akhtar (1999); Tomasell0 (2000) acreditam
gue a aquisi¢do gramatical ocorra a partir da
compreensdo, retencdo e manipulacdo de
estruturasfrasai sproduzidas pel osadultos. A partir
do momento em que as crian¢as ouvem umamesma
sentenca por diversas vezes, elas comegam a
construir um conhecimento ndo s6 sobre o
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significado implicito, massobre o tipo de estrutura
frasal utilizado, e especificamente, sobre os papéis
tematicosrelacionadosao verbo. Destaforma, para
aprender o uso apropriado das preposicoes, as
criangas teriam que ser habeis para memorizar as
sentengas utilizadas pelos adultos e associar a
estruturafrasal destas sentencasas caracteristicas
detransitividade dosverbosutilizados e asrel agdes
cognitivas/semanticas manifestadas por eles. A
complexidade destas habilidades faz com que as
criancas prefiram utilizar, no inicio de seu
desenvolvimento, sentencgas ja produzidas
previamente por adultos, cujo uso ndo exige a
elaboragao espontanea por parte dacrianca (King
e Normington, 1999). E necessario observar, no
entanto se as criancas com DEL permanecem
utilizando estestipos de sentencas por maistempo
no desenvolvimento.

Tendo em vista a crescente busca pela
caracterizagdo do desempenho linguistico de
criangas com DEL, falantesdediversaslinguas, 0s
objetivos deste estudo foram:

1. Analisar a performance de criangas com esta
patologia grupo pesquisa (GP), falantes do
Portugués Brasileiro, e a de criangas com
desenvolvimento normal de linguagem grupo
controle (GC) em termos de produgéo versus
compreensao de preposi ¢coes.

2. Comparar o desempenho de criangas com DEL
ao dascriancas do GC quanto ao indice de acertos
gerais, e paracadatipo de preposi¢éo, nas provas
de produgéo e compreensao.

3. Analisar o tipo de erros freqlientemente
cometidos pelas criangas com DEL, associando-
0S aos erros comuns para as criangas do GC.

A hipéteseinicial de nosso estudo previaque
as criangas com DEL teriam maior dificuldade do
que as criangas normais para lidar com as
preposicdes, especialmente, para produzi-las
adequadamente. Além disso, esperava-se que 0
tipo de erros apresentados por estas criangasfosse
principal mente de substitui ¢&o, em detrimento dos
erros de omisséo, evidenciando uma maior
dificuldade em estabel ecer asrel agcbes semanticas
envolvidas entre os verbos e as preposi¢oes.

M étodo
Participantes

Esta pesquisa foi submetida & analise pelo
Comité de Pesquisa do Departamento de
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Fisioterapia, Fonoaudiol ogiae TerapiaOcupacional
daFaculdade de M edicinadaUniversidade de S&o
Paulo (FMUSP), e aprovada segundo o parecer
283/03. Todos 0s pais ou responsaveis dos
participantes leram e assinaram o Termo de
Consentimento Livree Esclarecido, apartir do qual
permitiam aparticipagdo das criangas neste estudo.

A amostra foi constituida por dezenove
criangas diagnosticadas como portadorasde DEL ,
com faixa etéria entre trés e cinco anos. Todas
foram submetidas a uma avaliagdo completa de
linguagem e encontram-se em processo
terapéutico no Laboratério de Investigacao
Fonoaudiol6égica em  Alteragdes no
Desenvolvimento da Linguagem do curso de
Fonoaudiologia da FMUSP.

O grupo controlefoi formado por vinte e nove
criangas com idades entre dois e quatro anos sem
quaisquer queixas de alteracbes no
desenvolvimento dalinguagem. Estascriangas sdo
freglientadoras de uma creche situada na mesma
regido da clinica fonoaudiol 6gica universitaria, e
foram indicadas pelos educadores por
apresentarem desenvolvimento normal de
linguagem. Estas criangas, apds sel ecionadaspel os
professores, passaram por uma observagéo
informal com as avaliadoras, na qual foram
verificadas as habilidades de conversacéo, a
inteligibilidade defalaeacompreensdo de ordens.
Quatro criangas (duas de doisanos e duas de trés
anos) foram excluidas da amostra do estudo por
ndo apresentarem desempenho satisfatorio nestas
tarefas.

Ossujeitosforam divididos em seis subgrupos:

Grupo Pesquisa (GP)

. grupo de criangas com DEL de trés anos (n = 6);
. grupo de criangas com DEL dequatro anos (n=7);
. grupo de criangascom DEL decinco anos (n = 6);

Grupo controle (GC)

. grupo de criangas com desenvolvimento tipico
dedoisanos (n = 10);
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. grupo de criangas com desenvolvimento tipico de
trés anos (n = 10);

. grupo de criangas com desenvolvimento tipico de
quatro anos (n =9).

Instrumentos e procedimento

Com base nostrabal hos realizados por Watikins
e Rice (1991); Grela et al. (2004), foram
desenvolvidos dois protocolos distintos -
Producéo de Preposicdes (PP) e Compreenséo de
Preposicdes (CP) - afim deanalisar aprodugéo ea
compreensao de quatro tipos de preposicdes
estabel ecendo as seguintes relagdes semanticas:

. com (relagdo de companhia);

. de (relagdo de meio); na ou no (relagéo de lugar/
POsi G&o);

. para (relacéo de destino).

Protocolo de producgdo de preposicoes (PP)
(Apéndices 1 e?2).

Para eliciar a produgdo das preposi¢bes em
questdo, foram utilizadas figuras de agéo que
podem expressar relagdes de companhia, meio,
lugar/posi¢do ou destino, de acordo com o contexto
frasal utilizado. Foram selecionadas doze figuras
(trés para evocar cada preposicdo), das quais as
quatro primeiras serviram apenas de piloto, para
gue acrianga se familiarizasse com a prova.

Apbs aapresentacdo de cadafigurade acdo, a
examinadorainiciavaadescricéo dacenautilizando
frases com periodo simples, cujas estruturas
necessitavam do uso de objeto indireto ou de um
adjunto adverbial (preposicdo (+ artigo) +
substantivo). Tais frases eram sempre finalizadas
pelaexaminadorano verbo eacriancaerasolicitada
a finalizar a mensagem (por exemplo: “A menina
esta brincando... [com o cachorro]”). Acredita-se
gue este procedimento crie um contexto obrigatorio
para a producdo de preposi¢des, ja que o verbo
utilizado neste contexto especifico tornanecesséria
autilizagdo deum complemento verbal (preposicéo
(+ artigo) + substantivo). Aotodo, foram requeridas
oito respostas de cada crianga, sendo duas
referentes a cada tipo de preposicao.

Puglisi et al.
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Apéndice 1
Protocolo de transcrigdo da prova de produgéo de preposigoes.

Producéo

Pré-teste Acerto Erro  Observacbes
A mée esta brincando... [com o filho]
O homem esta andando... [de moto]

O menino esté pulando... [na piscina)
O cachorro estaindo... [para a casinha]

—_~~—~
—— — —
—_~~—~
~—— — —

Teste

A menina esta brincando... [com o cachorro]
O menino esta andando... [de bicicleta]

Os meninos estdo subindo... [na arvore]

Os homens estdo indo... [paraaigreja]

O homem estéa passeando... [com o cachorro]
O menino esta andando... [de skate]

O homem esta caindo... [no buraco]

O homem estaindo... [para o prédio]

e L T e e N e e
—
e e e N e e e
— e

Apéndice2

Protocolo de andlise da prova de producédo de preposi goes.

Tipos de Respostas Contexto Obrigatério Classificag@o dasRespostas
Int Inint Aus Sim | N&o CPE | cop | I-Imp I-oP -A -0

1 com

2de

3na

4 para

5com

6de

7no

8para
Legenda: Int = Respostas inteligiveis; Inint = Respostas ininteligiveis, Aus = Auséncia de respostas; C-PE = Correta, e usou a preposicdo
esperada; C-OP = Correta, mas usou outra preposi¢ao; |-Imp = Incorreta (ndo pertinente a figura), mas sintaticamente aceitavel; 1-OP =

Incorreta gramaticalmente, e usou outra preposi¢éo; | -A = Incorreta gramaticalmente, e usou um artigo; | -O = Incorreta
gramaticalmente, e omitiu a preposi ¢éo.

Sel-OP, I-A ou I-O:

. trocou com por em das duas vezes;
. trocou de por em das duas vezes,
. trocou no(a) por em das duas vezes;
. trocou para por em das duas vezes.

Utilizacéo e compreens&o de preposi¢des por criancas com distdrbio especifico de linguagem 335



Protocolo de compreensdo de preposic¢oes (CP)
(Apéndice2 e 3).

Foi elaborado e utilizado um dbum de figuras
gue representam substantivos relacionados as
diferentes preposicdes. Cada prancha continha
quatro figuras:

. um desenho de pessoa, referente a relagéo de
companhia (com); um desenho de meio de
transporte, paraestabel ecer arelacéo demeio (de);
. um desenho de objeto, vinculando a idéia de
relacéo de lugar/posicéo (naou no);

. um desenho de lugar, pararelacionar a nogéo de
destino (para). O album dispunha, ao todo, devinte
figuras (cinco referentes a cada preposic¢éo), das
guaisasquatro primeirasserviram apenasdepiloto,
para gue a crianga se familiarizasse com a prova.

A examinadoraproduziaestruturasfrasaisidénticas
as da prova de producdo de preposicfes. Nesta
prova, entretanto, ela interrompia a frase apos a
producéo dapreposi¢éo, eacriangaeraincentivada
a apontar afigura que representava corretamente
0 substantivo ao qual a preposicéo se referia (por

Apéndice 3
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exemplo: “A professora sentou na.... [cadeira)”).
Para cada prancha, foram solicitadas apenas duas
respostas da crianga a fim de eliminar respostas
certas por exclusdo. Assim, houve sempre duas
figuras-alvo e duas figuras como elementos
distratores em cada pagina do album. Cada
preposicédo foi usada pela avaliadora por duas
vezes, em diferentes contextos, totalizando oito
solicitagOes de resposta de cada crianga.

Exemplo de prancha na prova de producéo de preposi ¢oes.

A meninaesta brincando...

Protocolo de transcrigcéo da prova de compreensao de preposicoes.

Compreensao (On 3?5
Pré-Teste
O homem dormiu na... cama
O homem foi paraa... cama
O homem brigou com a... cama
O homem vigou de... cama
Teste
A professora sentou rev.. cadeira
A professora andou de... cadeira
O médico foi parao... papel
O médico conversou com o... papel
O menino escreveu no... caderno
O menino andou de... caderno
A mulher foi parao... banquinho
A mulher casou com o... banquinho

336

Lugar Pessoa
(parg) (com)
casa mulher
casa mulher
casa mulher
casa mulher
escola auna
escola auna
hospital paciente
hospital paciente
parque homem
parque homem
prédio noivo
prédio noivo

Veiculo

(de)

moto
moto
moto

moto

bicicleta

bicicleta

avido
avido
caro

carro

caminhéo

caminhéo

Puglisi et al.
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Apéndice4

Protocolo de andlise da prova de compreensao de preposi ¢des

Resposta 1lna 2de 3paa 4com 5no | 6de | 7 para 8com
correta
troca
N resp
. com - trocou pessoa por em das duas vezes;
. de - trocou veiculo por em das duas vezes;
. no(a) - trocou objeto por em das duas vezes;
. para - trocou lugar por em das duas vezes.

Exemplo de prancha na prova de compreens&o de preposigoes.

A professorasentou na...

A aplicacdo do teste respeitou a ordem acima
apresentada, com aprovade producéo precedendo
adecompreensdo. Todasasfigurasutilizadasforam
coloridas, smpleseclaras, etinham qualidadedigital.

Anterior ao inicio da pesqguisa propriamente
dita, as provas foram aplicadas a criangas sem
quaisquer queixas de alteracdo linguagem para
verificar se as pranchas eram adequadas ao
proposito do estudo. Estamedidafoi tomadapara
garantir acompreensdo dastarefas até mesmo pelas
criangas mais novas. Até mesmo as criangas de
doisanos (idadeinferior adas criangasmaisjovens
do GC) demonstraram ter entendido qual o tipo de
resposta adequada para realizar as provas de
producédo e compreensdo de preposicoes,
garantindo a adequacéo do teste as faixas etarias
da pesquisa.

Resultados
Formas de andlise

Inicialmente, foram feitas andlisesintra-grupos
paraverificar o desempenho dascriangasao longo
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dos anos e em ambas as provas. As criangas do
grupo pesquisaforam, entdo, pareadas com as do
grupo controle de idade cronoldgica inferior em
um ano. A seguir estdo descritas as variaveis
comparadasem cadaumadasprovas, paraasquais
foram feitas andlises quantitativas e qualitativas:

Protocol o de producéo de preposicoes (PP)
Andlise quantitativa:

1. Tipos de respostas - foram classificadas como
inteligiveis, ininteligiveis (devido ao grande
nimero de criangas com alteracdes fonol égicas),
ou ausentes (quando a crianga ndo fal asse nada,
apontasse para a figura ou fizesse um comentario
gue ndo fosserelacionado aprova). Seinteligiveis:
2. Presencga ou auséncia de contexto obrigatorio
paraaproducéo de cada preposi¢ao - paraos casos
em que as criangas completassem as frases com
estruturas que ndo necessitavam do uso de
preposi¢des, inviabilizando posterior andlise. Estas
respostas, no entanto, eram sintatica e
semanti camente adequadas (exemplo: “O menino
esta indo... contente”). Na presenca de contexto
obrigatorio:

3. Utilizag&o das preposicoes - as respostas das
criangas foram classificadas como corretas ou
incorretas de acordo com os critérios a seguir:

C-PE - Respostas corretas com uso da preposi¢ao
esperada.

C-OP - Respostas corretas com uso de outra
preposi¢do - Exemplo: “A meninaesta brincando...
[de pegar abola)” (complemento esperado: com o
cachorro). A descricéo € corretapelapertinénciaa
figura(no desenho, ameninaestavabrincando de
bola com o cachorro).

I-Imp - Respostas incorretas (ndo pertinentes a
figura), apesar de sintaticamente adequadas -
Exemplo: “ O homem estapasseando... [nafloresta]”

(complemento esperado: com o cachorro).

I-OP - Respostas incorretas, embora pertinentes,
com uso de outrapreposi ¢ao - Exemplo: “O menino
est4 andando... [com a bicicleta]” (complemento
esperado: de bicicleta).

I-A - Respostas incorretas, embora pertinentes,
com substituicdo por artigo - Exemplo: “Os
meninos estdo subindo... [aérvore]” (complemento
esperado: naarvore).

I-O - Respostas incorretas, embora pertinentes,
com omissdo dapreposi¢éo - Exemplo: “Oshomens
estdoindo... [igreja)” (complemento esperado: para
aigreja).
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Andlise qualitativa:

Cada preposicdo foi analisada separadamente a
fim de se verificar aexisténcia ou ndo de um padréo
derespostas. Assim, foram descritos, quantificados
ecomparadososacertosetrocasdecadapreposi ¢ao.

Protocol o de compreenséo de preposi¢oes (PP)

Paracadatipo de preposi ¢ao, foram computados
0s acertos e os erros, os quais foram analisados
separadamente quanto ao tipo de substitui ¢c&o. Para
ainterpretagdo das substituigdes, foi observada a
relacdo semanticaenvolvidaentre o objeto apontado
pelacrianca e afrase proferida pela avaliadora.

Os dados desta pesquisa foram submetidos a
tratamento estatistico por técnica paramétrica de
igualdade de propor¢des. De acordo com aanalise
desta pesqguisa, somente paraos p-valores (valores
resultantes das comparacfes) inferioresa0,1 pode-
se detectar diferenga estatisticamente significante
(foram assinaladoscom *, paramel hor visualizagdo
dos dados).

Andlises dos resultados

A primeira andlise realizada foi a comparagéo
entre as habilidades de produgdo e compreenséo
para cada grupo estudado, conforme demonstraa
Tabela 1. Para computar o indice de respostas
corretas na prova de producdo, foram eliminadas
do total de respostas possiveis aquelas
pertencentes a categoria auséncia de contexto
obrigatério, a medida que estas respostas eram
sintatica e semanticamente corretas, mas suas
estruturas ndo exigiam o emprego da preposi¢éo.
Esta medida foi tomada para que ndo se fizesse
umainterpretacéo subestimada das respostas das
criangas que produziram estestipos de estruturas,
ja que a producgao das preposicdes-alvo ndo se
tornava possivel.

As criangas do GP apresentaram melhores
habilidades de compreensdo do que de produgéo
de preposic¢es (com diferenca estatisticamente
significantemente), ao contrario das criangas do
GC, quetiveram uma performance muito semel hante
nas duas habilidades. O desempenho do GC foi
crescente ao longo dos anos, em ambasas provas,
enguanto o do GPfoi crescente apenasparaaprova
de compreenséo.

Andlises daprova de produgéo

Inicialmente, foram analisados os tipos de
resposta feitos pelas criangas. Desta forma, a
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quantidade derespostasinteligiveis, ininteligiveis
easausentesforam comparadasentreo GPeo GC
com idadeinferior (Tabela2).

As diferengas proporcionais entre 0s grupos
foram consideradas estatisticamente significante
em todas as medidas testadas. Assim, conclui-se
que as criangas do GP apresentaram menos
respostas inteligiveis do que o GC em todas as
idades, tanto em virtude daocorrénciaderespostas
ininteligiveis quanto de auséncia de respostas.

Em seguida, os indices de acertos (C-PE) das
criangasdo GP foram comparados aosdas criangas
do GC com idade inferior em um ano (Tabela 3).

TABELA 1. Comparagdo entre o indice de acertos nas provas de produgdo e de
compreensdo para cada grupo estudado, em cada faixa etaria - Andlise

intragrupos.
Producéo Compreensao |
Grupo Quantidade | % | Quantidade | % |
3anos 11 22,9% 27 56,3%
GP | 4anos 11 23,9% 30 62,5%
5 anos 8 17,0% 37 77,1%
2 anos 39 52,7% 49 61,3%
GC | 3anos 51 65,4% 50 62,5%
4 anos 55 76,4% 61 84,7%

P-valor

< 0,001*

< 0,001*

< 0,001*
0,284
0,706
0,206

TABELA 2. Comparagédo entre o indice de respostasinteligiveis, ininteligiveis
eausentes do GP e do GC, com idade inferior em um ano, naprovade produgao.

GC (Idade Inferior
GP
Respostas | Idade em 1Ano)
Quantidade % Quantidade %
3 0, 0,
anos 15 31,3% 7 96,3%
L 4 0
Inteligiveis anos 35 72,9% 79 98,8%
S 0, 0,
anos 29 60,4% 71 98,6%
3 0, 0,
anos 5 10,4% 1 1,3%
i igivel 4 0 0,
Ininteligiveis anos 8 16,7% 0 0,0%
5 0, 0,
anos 9 18,8% 0 0,0%
3 28 58,3% 2 2,5%
anos
Ausentes 4 5 10,4% 1 1,3%
anos
5 10 20,8% 1 1,4%
anos

P-
vaor

<
0,001*

<
0,001*

<
0,001*

0,018*

<
0,001*
<
0,001*
<
0,001*

0,018*

<
0,001*
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TABELA 3. Comparagéo entre o indice de acertos do GP e do GC com idade As criancas do GP apresentaram um indice de
inferior em um ano na prova de producao respostas corretas significantemente menor do que
ascriancasdo GC em todas asidades, mesmo ap0os
GP GC (idade inferior em 1 0s trés anos de idade, quando a maioria de suas

Idade ano) P-valor respostas foram consideradas inteligiveis.
Quantidade % Quantidade % Paraverificar se o tipo de preposi¢éo envolvida
3anos 1 22,9% 39 52,7% 0,001* influenciou na performance das criangas, foram
4 anos 1 23.9% 51 65,4% <0,001% comparados os indices de acertos entre 0 GP e 0

GC de idade inferior em um ano, para cada
preposicéo utilizada (Tabela 4). Esta andlise ndo
foi feita para as criangas mais novas devido ao
baixo nimero derespostasinteligiveis produzidas
pelascriancasdo GP detrés anos, queinviabilizou
TABELA 4. Comparaggo entre o indice de acertos do GP e do GC comidade  uma andlise estatistica representativa.

5 anos 8 17,0% 55 76,4% < 0,001*

inferior em um ano, na prova de producéo, por preposicéo envolvida. Destaforma, as caracteristicas|exicaisimplicitas
no uso de cada preposi¢do nédo influenciaram o
Prepcsi- GP GC (Idade Inferior em b desempenho das criangas, da}d_o gqueo GP_foi pior
cioalvo 0 _ ~LAno) valor do que 0 GC em todas as andlises (com diferenca
Quantidade %  Quantidade | % estati sticamente significante entre os grupos),
4 anos 4 333% 14 70,0% 0,043 exceto para a producgédo das preposicoes no/na e
com 5 anos 2 25,0% 15 88,206  0,002* para, na comparagdo GP quatro anos X GC trés
4 anos 0 0,0% 1 632% 0001 anos. E importante também ressaltar que nenhuma
de criancado GPfoi capaz de produzir corretamentea
5 anos 0 0,0% 10 55,6%  0,011* preposicio de.
no(@) 4 anos 3 50,0% 14 737% 0278 Finamente, foram comparados os tipos de erros
5 anos 4 57,1% 17 100,0%  0,004* cometidos pelas criangas do GP em comparagéo aos
4 anos 6 66,7% 13 650% 0930 doGCumano maisjovens. Paraisso, foramanalisados
P2 s 2 33% 13 722% 0,088 o total de substituicdes por outras preposicoes (I-

OP), substituigdes por artigos (I-A), omissdes(1-O) e
respostas semanticamente impertinentes as figuras
(I-lmp), como demonstraa Tabela 5.
Ascriangas do GC apresentaram mais erros de
TABELA 5. Comparagdo entre o indice de erros do GP e do GC com idade  substitui¢&o por outra preposicdo do que o GP, em

inferior em um ano na prova de produgo. todas as idades. Entretanto, enquanto o GC teve
umadiminuic¢&o daocorrénciadestestiposdeerros

Tipo P GC (Idade Inferior em ao longo dos anos, o GP apresentou exatamente o
de Idade 1 Ano) Rvalor oposto, ou seja, um aumento da substituicéo por
Erros Quantidade % Quantidade % outra preposicdo. Assim, adiferenca proporcional
3 anos 0 0.0% 16 21.6% 0031* entre 0s grupos, que era estatisticamente

significante em grandes proporcdes na andlise GP

I-OP 0 ) % s . A .
4anos 4 8,7% 16 205% 0084 trés anos X GC dois anos, foi diminuindo, até
Sanos 7 14,9% n 153% 0954 inexistir para os grupos mais velhos. Além disso,
3anos 0 0,0% 2 2,7% 0251 as criangas do GP de cinco anos cometeram mais
<A 4ancs 0 0,0% 0 0,0% Sx- trocas por artigo e omissdo das preposicdes do
5 anos 5 10,6% 0 0.0% 0,005 que as criangas do GC um ano mais jovens.
0, 0, oy ~
3anos 4 8.3% ! 95% 0832 Andlises da prova de compreensio
-0  4anos 18 39,1% 5 64% 031*
5 anos 8 17,.0% 3 42% 0018 Inicialmente, osindicesde acerto; dascriangas
do GP foram comparados aos das criangas do GC
3 anos 0 0,0% 7 9,5% 0,028 . o
com idadeinferior em um ano (Tabela6).
I-mp 4 anos 0 0,0% 1 13% 0441 As criancas do GP apresentaram um indice de
5 anos 0 0,0% 0 0,0% - X- respostas corretas estati sticamente semel hante ao

de criangas do GC em todas as idades.
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Alguns tipos de respostas das criancas
estabel eceram rel agBes semanti cas entre osverbos-
preposi¢oes e o0s substantivos subsequientes que
também podem ser consideradas adequadas (por
exemplo: “A professora sentou na... bicicleta ao
invés de cadeira’). Estas respostas, apesar de
pontuadas como erradas, foram classificadas como

TABELA 6. Comparagéo entre o indice de acertos do GP e do GC com idade inferior em um ano na prova de compreenséo.
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erros pertinentes. Assim, foi comparado o total de
errospertinentes (dentreototal deerros) entreo GP
€0 GC com idade inferior em um ano (Tabela 7).
Do total de erros cometidos por cada grupo,
apenas as criangas do GC de dois anos realizaram
mais erros pertinentes do que as do GP de trés
anos, com diferenca estatisticamente significante.

GC (Idade Inferior em 1

Idade P Ano) P-valor
Quantidade % Quantidade %

3 anos 27 56,3% 49 61,3% 0,577

4 anos 30 62,5% 50 62,5% 1,000

5 anos 37 77,1% 61 84,7% 0,289

TABELA 7. Comparagdo entre o indice de erros pertinentes do GP e do GC com idade inferior em um ano, na prova de compreensao.

GC (IdadeInferiorem 1

GP
Idade Ano) P-valor
Quantidade % Quantidade %
3 anos 3 15,0% 17 54,8% 0,004*
4 anos 6 33,3% 13 43,3% 0,493
5 anos 3 30,0% 3 27,3% 0,890

Discussao

Osdados obtidosapartir dacomparacdo entre
os desempenhos na prova de producado e
compreenséo devem ser interpretados de antemao,
pois sugerem uma discussdo interessante. Em
termos de desenvolvimento infantil, a evolucéo
linear do desempenho ao longo dos anos indica
um dominio crescente de certas habilidades, seja
por razdes maturacionais organicas ou por uma
suposta sequiéncia hierarquica de aquisicdo. As
habilidades gramaticais analisadas neste estudo,
envolvendo o dominio das preposi¢des, pareceram
respeitar esta evolucdo crescente, dado que as
criancas do GC demonstraram um aumento do
indice de acertos, em ambas as provas, ao longo
dos anos. Entretanto, esta mesmarelagdo s6 pdde
ser observada paraas criangas do GP ha provade
compreensao.
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A melhor performance das criangas com DEL
naprovade compreensdo em detrimento daprova
de producéo de preposicdes estd de acordo com a
literatura, pois reforca que esta desordem de
linguagem acomete principal mente as habilidades
deexpressao (Kamhi, 1998; Daleet a., 2003; Castro-
Rebolledo et al., 2004). Estes achados, no entanto,
sdo normal mente fruto de pesquisasrealizadasem
provas de reconhecimento de itens lexicais
isolados, ou seja, de substantivos, verbos e
adjetivos ndo inseridos em um contexto frasal. A
prova de compreensdo de preposicles exige, ao
menos, o0 entendimento das relagdes semanticas e
sintéticas envolvidas entre os verbos e as
preposi¢Bes, necessitando de um conhecimento,
ainda que bem primério, da gramética e sintaxe da
lingua. Se as criangas com DEL apresentaram um
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desempenho equiparavel, embora atrasado, ao do
GC tanto na quantidade de acertos, quanto na
qualidade dos erros, € possivel inferir que eles
consigam ao menos mapear estas relagdes
semanticas e sintéticas entre os verbos e seus
complementos, apesar de ndo serem hébeis para
utiliz&las. A produgéo érealmenteumatarefamais
complexa, pois envolve habilidades sofisticadas
de linguagem: é necessario escolher a estrutura
gramatical e sintatica ideal para representar as
relagbes vinculadas na mensagem; evocar as
palavras desejadas no Iéxico mental; ordenar
temporalmente os elementos fonoldgicos;
programar a seqUéncia motora de gestos
articulatérios; e manter todas estas informacées
na memaria de curto termo enguanto a sentenca
estd sendo produzida (Bishop, 1992). O
estabelecimento, ou mapeamento das relagfes
semanticas e sintéticas, constitui apenas a etapa
inicial deste complexo processo.

Para interpretar os resultados relativos a
producdo das preposic¢des, é preciso observar,
inicialmente, o tipo de resposta realizada pelas
criangas, ao longo do desenvolvimento. Ao
apresentarem respostas predominantemente
ininteligiveis, as criangas de trés anos do GP
evidenciaram as dificuldades fonoldgicas
inicialmente manifestadas nesta patologia (Befi-
Lopes e Palmieri, 2000; Befi-Lopes et a., 2003). O
desenvolvimento e a sistematizagdo do sistema
fonol 6gico permitiram detectar, aos quatro e cinco
anos, um padréo de erros destoante do encontrado
no desenvolvimento normal, evidenciando o
prejuizo da elaboragdo da estrutura sintatica ja
descrito por Bishop (2000). Tendo em vista que
estas criangas parecem migrar entre as diferentes
subclassificacbes do DEL ao longo do
desenvolvimento (Crespo-Eguilaz e Narbona,
2003), amudangano padréo de respostasao longo
dos anos reflete a evolugdo do desenvolvimento
de linguagem e a transi¢&o da area de maior
prejuizo, conforme o esperado.

As criangas com DEL apresentaram um indice
significantemente mai s bai xo de acertos do que as
do GC para todos os tipos de preposicoes
estudadas, ndo havendo influéncia das
caracteristicas|exicaisde cadapreposi¢cdo em seus
desempenhos. Isso quer dizer que, muito embora
osindividuoscom DEL tenham produzido em maior
nlimero as preposi¢des no/nae para, que parecem
surgir antes no desenvol vimento por contade uma
simplicidade cognitiva (Grelaet al., 2004) e por um
excesso de uso por parte dos adultos (King e
Normington, 1999), até mesmo o uso destas
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preposic¢des esta prejudicado nestas criangas.
Estes achados véo ao encontro dos de Grelaet al.
(2004), cujos autores perceberam um uso mais
acurado das preposic¢des locativas (in e on) do
que das dativas (to), apesar de ambas estarem
abaixo do encontrado em criangas de mesma a
idadelinguisticadas criangas com DEL . Entretanto,
a justificativa apontada por estes autores para
explicar adivergéncia de seus achados com os de
Watkins e Rice (1991) ndo pode ser utilizada neste
estudo. Os verbos aqui usados eram tanto
transitivos indiretos (exigem um objeto indireto,
que &, portanto obrigatério e fortemente
relacionado ao verbo) quanto intransitivos
(permitem complemento que se caracteriza pelo
adjunto adverbial - exprime nogdes de lugar, meio,
companhia, dentre outros). O fato é que a
performance do GPfoi estatisticamente pior do que
a do GC com idade inferior em um ano para as
preposi¢oes seguidas por estes dois tipos de
verbos, indistintamente. Além do mais, na prova
de compreensdo de preposi ¢oes também houve a
ocorréncia de verbos transitivos indiretos bem
como intransitivos, e as criangas com DEL tiveram
um desempenho satisfatdrio, embora atrasado,
demonstrando o entendimento das relagdes
semanticas e sintéticas entre ambos os verbos e
as preposi goes.

O pobre desempenho das criangas do GP pode
ser explicado com base em uma outra perspectiva
tedrica. Ascriangas, noinicio do desenvolvimento
linguistico, compreendem informag@es em bloco,
ou sgja, associam o significado da mensagem ao
contexto especifico no qual ela é proferida. Ao
compreender informagfes a partir da estrutura
frasal e ndo das palavras per si, as criangas
comunicam-se apartir dareproducéo de estruturas
frasais familiares, sem elaborar espontaneamente
suasoragoes. Pelanecessidade de obter um modelo
mais econdmico de linguagem que permita a
expressdo completa e original de suas idéias, as
criangas observam, aprendem egeneralizam regras
linguisticas, o que determina o dominio da
linguagem (Akhtar, 1999; Tomasello, 2000). As
criancas com DEL, entretanto, apresentam
dificuldade em compreender e generalizar tais
regras, permanecendo por um longo periodo no
modelo primitivo de aquisi¢do lexical (Bishop,
1992).

Retomando o uso das preposicoes a partir
destalinhatedrica, €10gico inferir que as criangas
daamostraproduzam melhor as palavrasinseridas
em modelos frasais freqientemente produzidos
pelosadultos. Além de explicar apior performance,
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emgeral, dascriangasdo GP naprovade produgéo,
estaafirmac&o também fornece subsidios parauma
andlise ainda mais detalhada. Segundo King e
Normington (1999), algumas expressdesidiométicas
comumente utilizadas pelos adultos contém as
preposicdes no(a) e para, que, coincidentemente
foram as mais utilizadas pelas criancas com DEL.

Assim, engquanto elas ainda parecem ser regidas
pelautilizagéo de frases prontas, mesmo aos cinco
anos, as criangas normais demonstraram elaborar
frases a partir do processamento gramatical/

sintatico.

Os erros apresentados pelas criangas do GC
caracterizaram-se, a0s quatro anos, prioritariamente
pela omissdo das preposi¢des, e aos cinco anos,
pelasubstituicdo por outra preposicao, pelatroca
pelo artigo e pela omissdo das preposicdes, em
proporg¢des muito semel hantes. Isso indicaqueas
criangas com DEL, a principio, ndo tém
conhecimento sequer sobre aestruturalingistica
gue devem selecionar para completar as oragoes.

Conclusao

Os resultados apresentados forneceram
informagdes rel evantes ao conhecimento cientifico
sobre 0 uso e compreensao de preposi ¢coes pelas
criancas com DEL. Observamos, conforme o
esperado, que paraestas criangas, aproducao das
preposi ¢des € uma tarefa consideravelmente mais
dificil do que a compreensao das mesmas.
Confirmamos outra hipétese deste estudo ao
verificar que as criangas com DEL tiveram um
desempenho geral pior do que o das criancas do
GC, em ambas as provas. Entretanto, enquanto as
criancasdo GP apresentaram um padréo semel hante
o0 do GC, embora atrasado, na prova de
compreensao, houve uma grande discrepancia de
performance naprovade producgéo, evidenciando
0 maior déficit expressivo das criangcascom DEL e
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Somente apartir dos cinco anos elas comegam ase
sensibilizar para o uso de um elemento linglistico
essencial, do ponto devistagramatical, nas oragoes
- as preposicoes. Grela et al. (2004) observaram
que as criangas com DEL cometeram maiserrosde
substituicdo por outra preposi¢do do que de
omissao das mesmas. Entretanto, a amostra deste
estudo foi constituida por criangas com DEL de
guatro asete anos de idade, reunidas em um Gnico
grupo. Se o comego deste entendimento para
criancas com DEL se da aos cinco anos, conforme
observado neste estudo, € possivel que o
desempenho das criangas de seis e sete anostenha
mascarado o das criangas mais novas, e, desta
forma, diluido o grupo.

E importante que outras pesquisas sejam feitas
para analisar a producdo de preposi¢es em uma
amplafaixaetéria, afim de se entender aspectosdo
desenvolvimento linguistico de criangascom DEL,
ou seja, como evoluem as manifestagbes de
linguagem destas criancgas.

reforcando as previsdesiniciaisdo estudo. Por fim,
os padrdes de erros das criangas com DEL,
observados naprovade producao de preposi ¢oes,
foram diferentes dos previamente hipotetizados.
Ascriangas com esta patol ogiaapresentaram tanto
erros de omissao, quanto de substituicdo por
artigos e por outras preposi¢des, ainda aos cinco
anos de idade. Assim, até esta idade, as criangas
com DEL demonstraram ter um conhecimento ainda
muito restrito acerca das estruturas lingUisticas a
serem selecionadas em uma elaboragao frasal.
Esses achados sdo sugestivos de uma falha
gramatical, manifestada por uma elaboracéo
lingUisti cadotada predominantemente de palavras
que vinculam forte significado, mas carentes de
particulas gramaticais que relacionam frases ou
palavras em uma oragao.
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