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Abstract

Background: the reduction in speech intelligibility is considered one of the main characteristics of
individual swith speech disorders, and isan important issuefor clinical and research investigation. In spite
of its relevance, the literature does not present a consensus on how to measure speech intelligibility.
Besides the diversity of existent methods, another important issue refers to the influence of certain
variables on these measurements and, consequently, on theinterpretation of theresults. Aim: to investigate
evidence on the agreement between speech intelligibility measurements, obtained through different
methods, used in the assessment of speech disorders, and to identify the effect of variables related to
assessment procedures or to the listener. A critical review of articles indexed in the databases Medline,
Web of Science, Lilacsand Scielo, until October 2007, was carried out. The key-word used to perform the
search was speech intelligibility. Conclusion: there was no evidence of agreement between the speech
intelligibility measurements obtained through different methods in the investigated literature. This fact
limits the comparison between clinic and research results on speech intelligibility of individuas with
speech disorders. Besides that, it was observed that some variables can interfere in these measurements,
such as: type of task and speech stimulus, signal presentation mode, type of required answer and listener's
experiencewith the speaker. These must be considered when interpreting theresults of speechintelligibility
tests.

Key Words. Speech Intelligibility; Speech Production Measurement; Speech Disorders; Speech.

Resumo

Tema: areducdo dainteligibilidade dafalaé consideradaumadas principais manifestacGes encontradaem
sujeitos com distUrbios da fala, sendo um importante objeto de investigagado fonoaudiol 6gica. Apesar de
sua relevancia, ndo existe consenso na literatura da area de como a inteligibilidade da fala deva ser
avaliada. Além da questdo da diversidade de métodos existentes, outro aspecto importante refere-se a
influéncia que determinadas variaveis podem exercer sobre tais medidas e, consegiientemente, sobre sua
interpretagdo. Objetivo: investigar a existéncia de possiveis evidéncias acerca da concordancia entre
medidas de inteligibilidade obtidas por diferentes métodos de mensuragdo, empregados na avaliagdo de
sujeitos com disturbios da fala, e identificar os efeitos de varidveis relacionadas aos procedimentos de
avaliagdo ou ao ouvinte sobre essas medidas. Paratal, foi realizada umarevisao criticade artigos sobre o
tema, indexados nas bases de dados Medline, Web of Science, Lilacse Scielo, até outubro de 2007, através
dos termos de busca speech intelligibility ou inteligibilidade dafala. Conclusdo: ndo foram encontradas
evidéncias, naliteraturapesquisada, de concordanciaentre as medidas deinteligibilidade dafalaobtidas por
métodos distintos, o que limitaacomparacao entre resultados cl inicos e de pesquisas sobreinteligibilidade
em sujeitoscom distirbiosdafala. Além disso, constatou-se que algumas variaveis podem interferir nessas
medidas, como: atarefa e o estimulo de fala, seu modo de apresentagdo, o tipo de resposta requerido e a
experiénciado ouvinte com o falante, as quais devem ser consideradas nainterpretagdo dos resultados dos
testesdeinteligibilidade.

Palavras-Chave: Inteligibilidade da Fala; Medidas de Producéo da Fala; Disturbios daFala; Fala.
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Introducéo

A inteligibilidade dafalapode ser definidacomo
0 grau com o qual amensagem do falante pode ser
decodificada pelo ouvinte . Em outras palavras,
refere-se afacilidade com que o ouvinte é capaz de
entender afala de seu interlocutor. Dessaforma, a
inteligibilidade ndo deve ser vistaapenas como um
atributo do falante, pois também é dependente de
variaveis relacionadas ao ouvinte @ e ao contexto
no qual a comunicagdo acontece ¢,

Considerada uma das principais manifestagtes
encontradas em sujeitos com disturbios da fala
adquiridos ou desenvolvimentais, a reducéo da
inteligibilidade da fala € um importante objeto de
investigacdo e intervengéo fonoaudiolégica ¢4,
Contudo, diferentes métodos para sua mensuracao
costumam ser fregiientemente empregados, ndo
existindo consenso naliteraturada&rea de como a
inteligibilidade dafaladevaser avaliada®.

Além da questéo da diversidade de métodos
existentes, outro aspecto importante diz respeito a
influéncia que determinadas variaveis podem
exercer sobre tais medidas 2. Diversos estudos
sobreinteligibilidade da fala abordaram os efeitos
de algumas dessas variavels, tais como: a tarefa
empregada na coleta das amostras defala®, otipo
de estimulo utilizado ©G4&% o modo de
apresentacédo das amostras de fala #3119 o tipo
de resposta requerida para a identificacdo dos
estimulos ™9, o tipo de andlise datranscricdo @, o
sexo do ouvinte ou avaliador 319, ou sua
familiaridade com o(s) falante(s) (1320-2),

Considerando que diferentes métodos e suas
possiveisvariaveisinterferentes podem resultar em
escores de inteligibilidade distintos, foi objetivo
desta pesquisainvestigar a existéncia de possiveis
evidéncias na literatura acerca da concordancia
entre as medidas de inteligibilidade obtidas por
diferentes métodos de mensuragao, empregados na
avaliacdo de sujeitos com disturbios dafala. Além
disso, foi também intuito deste estudo identificar
os efeitos de variaveis relacionadas ao
procedimento de avaliagdo ou ao ouvinte, que
podem interferir na obtencdo dessas medidas.

Para atender aos objetivos pretendidos, foi
realizada pesquisa com dados secundérios, do tipo
revisdo criticadaliteratura. O materid utilizadoincluiu
artigosindexados nas bases de dados Medline, Web
of Science, Lilacs e Scielo. As estratégias de busca
adotadas para a identificacdo dos artigos foram:
pesquisa pelos termos speech intelligibility ou
inteligibilidade da fala, nos campos descritores,
palavras do titulo e/ou do resumo, até outubro de
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2007. Foram selecionados os estudos que exploraram
ardagdo entre diferentes métodos de avaliagdo da
inteligibilidade da fala e aqueles que investigaram
os efeitos de variaveis, relacionadas aos
procedimentos de avaliagdo ou ao ouvinte, sobre as
medidas de inteligibilidade dafala. Apenas estudos
internacionais sobre o tema foram encontrados. Os
resultados s&o abordados a seguir.

M étodos de mensuracdo da inteligibilidade da
fala e sua concordancia

Os métodos empregados na avaliagdo da
inteligibilidade de individuos com disturbios dafaa
podem ser divididos em dois grupos: os métodos de
graduacdo e os métodos de identificacdo de itens @.
Entre os métodos de graduacdo encontram-se: a
edtimativade magnitude direta®%2, arepresentacdo
em escdaintervalar 22, o julgamento de pares de
amostrasdefda®, as estimativas percentuais ™ ea
escala visual analégica ?”. Os métodos de
identificacdo de itens envolvem mdltiplos formatos,
de acordo com o tipo de resposta requerida para a
identificacdo dos estimulos de fala. Para cada um
desses métodos, algumas variages costumam ser
encontrwas (1—11,13—18,20,21,23,27—29)_

A estimativa de magnitude direta € um método
de graduagdo que consiste na selecdo de uma
amostra de fala padr&o pelo pesquisador, aqual é
atribuido um valor para sua inteligibilidade. Os
ouvintes, entdo, estabelecem valores s amostras
de fala dos sujeitos avaliados, que representem a
proporcéo da inteligibilidade destas em relacéo a
amostrapadrdo %2, Em umavari ante deste método,
o ouvinte é solicitado adesignar qualquer nimero
aprimeiraamostraavaliada, aqual étomadacomo
referénciapara a avaliagdo das demais 219,

Outro método de graduacdo dainteligibilidade
bastante empregado € a representacdo em escala
intervalar. Neste, o ouvinte atribui a cada amostra
defaaum niimero, querepresentaumadivisdo linear
daescaladeinteligibilidade. Taisescalas costumam
variar em relacdo ao nimero de niveis em que a
inteligibilidade é graduada (2329,

O julgamento de pares de amostras de fdae as
estimativas percentuais sd métodos de graduacdo
daintdigibilidade empregados com menor fregiiéncia.
No primeiro, o ouvinte é solicitado acomparar dois
pares de amostras de fala e ajulgar qua delas é a
mais inteligivel @. Ja nas estimativas percentuais,
cabe a0 ouvinte atribuir um valor percentual que
julgue compativel com a propor¢do de palavras
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inteligiveis em cada amostra 17, Recentemente,
outro método degraduacéo utilizadotem sido aescaa
visual analégica. Elaconsiste em umalinhavertical
de extens&o determinada, cujos limites representam
osextremos dainteligibilidade, cabendo ao ouvinte
assinalar o ponto da escala que representa a
inteligibilidade do falante®.

Os métodos de identificagdo de itens podem
envolver a transcricdo ortogréfica dos estimulos
de fala pelo ouvinte 1113182021.2327-29) o) g selecdo
de dlternativas em um formato de mdltipla-escolha
(71423 Na transcri¢do ortogréfica, também sdo
encontradas algumas variagfes, tais como: a
transcricdo parcia®”® (por exemplo, apenas dos
fonemas-alvo das palavras) ou integral das
amostras de fa|a (2-4,6-11,13-16,18,20,21,23,27-29)' e a
contagem apenas dos estimulos-alvo 245791828 gy
de todos os estimulos da amostra (2368101113
162021232729 Neste Ultimo caso, a contribuicdo de
cada estimul o nadeterminagéo do escorefinal pode
variar. Um exemplo é quando tipos de palavras,
diferentes quanto a sua importancia na sentenca,
recebem valores distintos @Y. Os escores de
inteligibilidade nos métodos de identificagdo de
itens também divergem em relagdo a unidade de
medida, que pode ser o nimero %1% ou a
percentagem de estimul os decodificados corretaou
incorretarnente (2»5,7»11,13,14,16,17,20,21,23,27-29).

Na literatura pesquisada, foram encontrados
poucos estudos que se propuseram a analisar as
relagBes existentes entre os métodos de
mensuracdo dainteligibilidade dafala. Em um desses
experimentos, realizado com 21 falantes com perda
auditiva, arelacdo entre as medidas resultantes de
trés instrumentos de avaliagéo da inteligibilidade
foi analisada, por meio do coeficiente de correlacdo
de Spearman. Um destes instrumentos baseava-se
no método de representacdo em escalaintervalar e
0s outros, na identificacdo de itens, sendo um de
mltipla-escolha e outro de transcrigdo. Foram
encontradas fortes correlagdes entre os resultados
dos testes (acima de 0,84), tendo, as medidas por
escalaintervalar, alcancado maior correlagdo com
as medidas por identificac8o deitens, do que estas
entres @,

Em outro estudo realizado com esse fim @, as
relacBes existentes entre o0s escores de
inteligibilidade por transcricao integral dosestimulos
de fala, as estimativas de percentagem e as
representacdes em escalaintervalar de oito falantes
disartricosforam investigadas, atravésdo coeficiente
de correlacdo de Kendall. Fortes correlages foram
encontradas entre as medidas dos métodos de
graduacdo e do método de identificagdo de itens
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(acima de 0,72). ComparacOes entre os escores de
inteligibilidade por transcricdo e as estimativas
percentuais foram também efetuadas, em outra
pesquisa com quatro falantes disartricos 7, sendo
evidenciado escores de transcricao superiores as
estimativas de percentagem.

Como pbde ser constatada nessas pesquisas,
apenasarelacdo entreasmedidas deinteligibilidade
resultante de métodos de mensuracao distintos foi
analisada, mas ndo sua concordancia. A quest&o
da adequagdo dos métodos estatisticos utilizados
paraavaliar a concordancia entre dois métodos de
mensuragdo clinica ja foi discutida por Bland e
Altman @, Eles criticaram o uso do coeficiente de
correlacdo, argumentando que nem sempreumaalta
correlagdo entre as medidas de dois métodos
implicarianasuaconcordancia, dadaapossibilidade
de alta discrepancia entre esses escores.

Com base nas consideragtes anteriores,
os dados encontrados na literatura ndo fornecem
evidéncias acerca da existéncia de concordancia
entre os métodos de mensuragdo dainteligibilidade
até entéo.

Efeitosde variaveisrel acionadas aos procedimentos
de avaliacdo ou ao ouvinte sobre as medidas de
inteligibilidade dafala

Foram encontrados varios estudos que
investigaram direta ou indiretamente os efeitos de
determinadas variaveis sobre as medidas de
inteligibilidade da fala. Enquanto algumas dessas
variaveis sdo fatores relacionados ao ouvinte
(01113192021 o jtras se rel acionam aos procedimentos
deavaliagdo, podendo ser especificasadeterminados
métodos de mensuragdo @17, A seguir, sdo
apresentados os resultados dessas pesquisas, de
acordo com cada varidvel examinada. Os cincos
primeirosreferem aos procedimentosde avaliagdo e
as duas Ultimas ao ouvinte.

Tipo detarefasdefala

Independente do método de mensuragdo da
inteligibilidade, as amostras de fala dos sujeitos
avaiados sfo gravadas para posterior andlise pelos
ouvintes. Tais tarefas podem envolver a leitura dos
egi mUl oS def d a(1,4,5,8,10,11,13,15,18,20,23»26,29)’ Lua rq)al ga)
(2,3,5,22,27,28)' ou a fala @Onténea (5,14,16,2426).

No Unico estudo que comparou osefeitosdecinco
tarefas defalasobre osescores deinteligibilidade por
transcricdo de um falante disartrico, apenas a fala
espontaneadiferiu dasdemais(leitura, repeticdo, canto
sob repeticdo e canto espontaneo). Além disso, os
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escores na repeticdo e na leitura foram bastante
proximos, indicando a possibilidade de utilizaggo de
ambas as tarefas nos testes de inteligibilidade por
transcricdo, com resultados similares. Contudo, a
distincdo dos escores alcangados com a fala
espontaneaem relaco aleiturae arepetico indicou
a tendéncia destes a superestimar a inteligibilidade
da fala esponténea, devendo, portanto, ser
interpretados com cautela®.

Tipo de estimulosdefaa

Otipo deestimulo defdaéum aspecto quevaria
bastante na avaliacdo da inteligibilidade, podendo
abranger estimulos com diferentes complexidades
morfossintaticas e preditividade semantica, tais
como: pa] avras |SO|adaS (1,3,4,6»8,10,14,18,20,23,25,26)’
sentencas isoladas com e sem sentido <57
15,19,20,22,23,27,29) ou %tm(;% em narativ% (2,38,14,16,23-
2, O efeito do emprego deestimul osdefa adistintos
sobreasmedidas deintdigibilidadejafoi objeto de
investigagdo de vérios pesquisadores ou
indiretamente constatado por outros 4614,

A influénciadasinformagdes sintatico-seméanticas
nas medidas de inteligibilidade pdde ser constatada,
guando sentencas com e sem sentido, produzidas
por um falante sem alteracdo, foram comparadas
quanto a suainteligibilidade por meio da estimativa
de magnitude direta. Estimativas distintas foram
obtidas, sendo superiores para as sentengas com
sentido 2. O beneficio dessas pistas sintético-
semanticasnadecodificagdo dafd aateradatambém
foi atestado para sujeitos com distirbios da faa
(deficientes auditivos e disartricos), quando a
inteligibilidade por transcri¢do de sentencasisoladas
foi comparada com palavras isoladas. Os
pesquisadores evidenciaram que os escores de
intdligibilidade por transcricdo de sentencas foram
superiores aos de palavras isoladas ©1%*4, com
magnitudere evante, apenasparaos melhoresfaantes
G40 O proéprio tipo de sentenca, quanto a sua
preditividade seméntica, pareceinfluenciar asmedidas
de intdigibilidade, pois quando sentengas com alta
preditividadeforam comparadasasentencascombaixa
preditividade, os escores de inteligibilidade dos
falantes se dlevaram. Uma variagéo de 16 a 30% da
magnitude dadiferencafoi verificadaentreosestudos,
a qual poderia ser influenciada pelo modo de
apresentacdo dos estimulos e pela severidade do
prejuizo da fala @, mas ndo pela experiéncia do
ouvinte com falas alteradas ©.

O efeito da coesdo das sentencas sobre os
escoresdeinteligibilidade por transcricdo, quando
estas sdo apresentadas em narrativas, foi
igualmente verificado !4, assim como sua
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interagdo com aseveridade do distirbio ©. Td efeito
revelou-se ainda mais forte e consistente que os
demais, pois influenciou a inteligibilidade ndo s6
defaantescom disartrialeve, mastambém dagueles
com disartria moderada e severa. A magnitude da
diferenca entre narrativas e outros tipos de
estimulosvariou de 10 a30%, em média®.
Quanto ao efeito da complexidade
morfossintatica, estefoi avaliado nacomparacéo da
inteligibilidade por transcricdo de listas de palavras
quevariavam em rel agao asuaestruturamorfol égica
Porém, para um grupo de 10 disartricos avaliados,
ndo foram encontradas diferencas entre os escores
de inteligibilidade provenientes das trés listas ©. Ja
em um experimento com 10 surdos, a presenca de
polissilabos, de encontros consonantais e de sintaxe
complexa reduziu os escores de inteligibilidade de
palavras em sentencas, sendo este efeito maior entre
osfaantesmenosinteligiveis(nessegrupo, diferencas
de 17% foram encontradas, dependendo da
compl exidade das sentencas) e entre osouvintessem
experiénciacom afaade surdos .

Modo de apresentacéo das amostras de fala

O modo de apresentacdo das amostras de fala
aos ouvintes, com o fornecimento de informactes
apenas auditivas ou combinando informacoes
auditivas e visuais, também interfere nos escores
de inteligibilidade da fala por transcricéo.
Comparando esses modos de apresentacéo,
verificou-se que a condicdo combinada elevou os
escores de inteligibilidade por transcricdo de
sentengas em um grupo de laringectomizados, mas
n&o entre os seus controles 9, assim como entre
falantes com disartria 31617 e perda auditiva @9,

Tipo de resposta na identificacdo dos estimulos de
fda

Especifico para o método de identificagdo de
item, o tipo de respostarequeridaparaidentificacdo
dos estimulosde falaéum fator que se distingue na
avdiacdo daintdigibilidade, cujainfluénciatambém
foi averiguada . Como mencionado
anteriormente, as medidas de inteligibilidade por
identificagdo de item podem ser obtidas através da
transcricado ortogréfica parcial ¢7® ou integral do
materl al defal a(2-4,6—11,13-16,18,20,21,23,27—29) ou dasel egéo
de alternativas 471429,

Em um estudo com quatro falantes com fissura
palatinae/ou insuficiénciavel ofaringea, observou-
sebeneficio datranscricéo parcial defonemas-alvo
emrelagdo atranscricdo integral de paavrasisoladas
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sobre os escores de inteligibilidade de consoantes,
apesar da significancia estatistica dessa diferenca
ndo ter sido analisada *®. Entretanto, outra
pesquisarealizadacom falantes disartricos, naqual
os escores de inteligibilidade por transcricéo
integral, por transcri¢go parcial (completar palavras
em frases) e demultipla-escolhaforam comparados,
observou-se uma hierarquia dessas medidas de
acordo com a dificuldade do tipo de resposta
requerida. Osescoresdeinteligibilidade do formato
multipla-escolha foram superiores, seguidos pelos
escores de transcricdo parcial e pelos escores de
transcricdo integral .

Tipo de andlise da transcricao

No que se refere as medidas de inteligibilidade
por transcrigdo, os critérios adotados para pontuar
ou ndo cada estimulo podem diferir. O critério de
correspondéncia fonémica entre a transcricéo
ortogréfica do ouvinte e o estimulo produzido pelo
falante € o mais frequientemente utilizado 31320,
emborapossaassumir um caréter maisflexivel 61129,
Neste caso, falhas de correspondénciafonémicaque
ndo comprometem o significado da informacgéo
transferida ndo sio consideradas, como a omisséo
ou acréscimo de morfemas de nimero. Em um estudo
recente @ com falantes disartricos, trés paradigmas
de pontuacéo da transcricdo foram analisados: a
correspondénciafonémicaexatadetodasas palavras,
a correspondéncia fonémica exata apenas das
palavras de informacéo (palavras contetdo e
modificadores) e a correspondéncia semantica das
palavras deinformagdo. Verificou-se que os escores
de inteligibilidade resultantes dos trés tipos de
analise foram diferentes. Todavia, a magnitude das
diferencas encontrada foi pequena, sugerindo ndo
ser significante do ponto de vista clinico.

Sexo do ouvinte

Sobre os efeitos do sexo do ouvinte nos
julgamentos de inteligibilidade por estimativa de
magnitude direta, em um estudo com dois falantes
normais, ndo foram verificadas diferencas
significantes entre as médias dos escores dos grupos
de ouvintes 9, O mesmo foi constatado através de
uma pesquisacom um falante disartrico, por meio de
medidas de transcricao ortogréfica de sentencas 43,

Familiaridade do ouvinte com o falante

Em relagdo a familiaridade do ouvinte com o
falante, elapode estar rel acionadacom aexperiéncia
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do ouvinte com um falante em particular ou com a
fala de individuos com determinado disturbio da
fala. Quanto afamiliaridade do ouvinte com falantes
especificos, tal aspecto foi estudado com um falante
disartrico ®, ao serem comparados os escores de
inteligibilidade por transcricdo de sentencas de
ouvintes expostos e ndo-expostos previamente a
faladesse sujeito. Constatou-se que afamiliaridade
dos ouvintes com o falante ndo refletiu sobre os
escores de inteligibilidade do mesmo.

Emrelacdo afamiliaridade do ouvintecom afala
aterada em geral, os achados das pesquisas sdo
divergentes, sinalizando asuperioridade dosescores
detranscricdo entre osouvintes com experiénciacom
falantes surdos 'Y, mas ndo com falantes
traqueoesofégicos @. Para os falantes com surdez,
a magnitude da diferenca foi, em média, de 10%,
sendo potencializada pelacomplexidade dasentenca
e pela severidade do quadro V. Em outra pesquisa
com falantes disartricos @V, na qual o nivel de
exposi¢do dosouvintesafalaateradafoi controlado,
a inteligibilidade de sentencas por transcri¢cdo
também foi superior no grupo de ouvintes expostos.

Concluséao

Os dados deste estudo nos permitem constatar
guendo existem evidéncias, naliteraturapesquisada,
de concordanciaentre as medidas deinteligibilidade
dafalaobtidas por métodos distintos. Ta fato limita
a comparacdo de parte dos resultados de pesquisas
sobreainteigibilidade em popul agdes com distirbios
dafala Além disso, para 0 emprego dessas medidas
na clinica fonoaudioldgica, o uso do mesmo
instrumento de avaliacdo na comparagéo inter e
intrafalantes é fundamental. Isto se justifica ndo s6
pela falta de evidéncia de concordancia entre os
métodos de mensuracdo existentes, mas pela
constatagcdo de que algumas variaveis podem
interferir nessass medidas, como: atarefaeo estimulo
defala, seu modo de apresentaco, o tipo deresposta
requerido e aexperiénciado ouvinte com o falante.

Como j& mencionado, € possivel que nenhuma
medida de inteligibilidade singular sgja aplicavel
universalmente a todos os pacientes com distdrbios
da fala, em seus vérios graus de severidade, ou a
todos os objetivos clinicos e de pesquisa®1?. Dessa
forma, independente do método de avaliagdo da
inteligibilidade escol hido pel o clinico ou pesquisador,
a interpretacdo dos escores obtidos deve levar em
consideracdo todas as variaveis interferentes
conhecidas até entéo, a fim de que sgam evitadas
generalizacBes inadequadas dos resultados em
relacdo as situagdes reai's de comunicacao.
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