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CLIMA AULICO EN LA ESCUELA SECUNDARIA DE LA CIUDAD DE MAR DEL PLATA

Juan Pablo Paneiva Pompa 1©; Liliana Bakker'®; Josefina Rubiales'®

RESUMEN

El presente trabajo analiza el Clima Aulico en instituciones educativas de nivel secundario de la ciudad de Mar
del Plata. La muestra estuvo conformada por 40 grupos Aulicos de nivel secundario basico de cuatro instituciones
educativas de la ciudad de Mar del Plata (998 estudiantes, 37 docentes y 39 preceptores). Para evaluar el Clima Aulico
se utilizé la Escala de Clima Social Escolar (Classroom Environment Scale, CES) desarrollada por Moos y Tricket. Los
resultados sefialan un Clima Aulico medianamente favorable. Se presentan las fortalezas y debilidades, asi también
como las diferencias entre docentes, preceptores y estudiantes. Se resalta la importancia del rol de los preceptores
en las instituciones educativas. Se espera que los resultados posibiliten futuras lineas de investigacion en el disefio
de programas de intervencion educativa que favorezcan un Clima Aulico positivo.

Palabras Clave: ambiente de la sala de clase; escuelas secundarias; psicologia escolar.

Classroom Climate in the secondary school of Mar del Plata

ABSTRACT

The present study analyzes the Classroom Climate in educational institutions of secondary school of the city of Mar
del Plata. The sample consisted of 40 classes of basic secondary level of four educational institutions of the city of Mar
del Plata (998 students, 37 teachers and 39 preceptors.) To evaluate the Classroom Climate was used the Classroom
Environment Scale (CES) developed by Moos and Tricket. The results indicate a moderately favorable Classroom Climate.
The strengths and weaknesses are presented, as well as the differences between teachers, preceptors and students.
The importance of the role of preceptors in educational institutions is highlighted. The results are expected to enable
future lines of research in the design of educational intervention programs that favor a positive Classroom Climate.

Keywords: classroom environment; high school; school psychology.

Clima Aulico na escola secundaria da cidade de Mar del Plata

RESUMO

O presente estudo analisa o Clima Aulico em instituicdes educativas de nivel secundario da cidade de Mar del Plata.
A mostra foi formada por 40 grupos Aulicos de nivel secundério basico de quatro instituicdes educativas da cidade
de Mar del Plata (998 estudantes, 37 docentes e 39 preceptores). Para avaliar o Clima Aulico utilizou-se a Escala de
Clima Social Escolar (Classroom Environment Scale, CES) desenvolvida por Moos e Tricket. Os resultados mostram um
Clima Aulico medianamente favoravel. Apresentam-se os pontos fortes e os pontos fracos, assim também como as
diferencas entre docentes, preceptores e estudantes. Ressalta-se aimportancia do rol dos preceptores nas instituicdes
educativas. Espera-se que os resultados possibilitem futuras linhas de pesquisa no desenho de programas de intervencéo
educativa que favorecam um Clima Aulico positivo.

Palavras-Chave: ambiente da sala da aula; escolas de ensino médio; psicologia escolar.
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INTRODUCCION

La educacién es un proceso complejo en el que
convergen los procesos de ensefianza y aprendizaje.
Los estudios en educacidon, dan cuenta de diversas
variables que han sido consideradas cruciales en la
trasmision y adquisicién de conocimientos, como en
el bienestar de los estudiantes y docentes (Bisquerra
Alzina, 2008; Carmona & Ldpez, 2015; Paneiva Pompa,
Bakker, & Rubiales, 2018). Las mismas han sido tradi-
cionalmente ubicadas en dos grandes grupos, las que se
incluyen dentro de los denominados factores alterables
(variables cognitivas/intelectuales, de aptitud para el
estudio y afectivas) y aquellas incluidas dentro de los
factores que no son susceptibles de ser modificados
por el sistema educativo, denominados inalterables
(posicién socioecondmica, nivel educativo de los pa-
dres, tamafio de la familia, entre otras) (Chavez Uribe,
2006). Sin embargo, como sefialan Sternberg, Wagner,
Williams y Horvath (1995) estos factores son pobres
predictores del rendimiento académico a largo plazoy
del éxito laboral fuera de los entornos educativos. Por
consiguiente, diversas investigaciones estan orientadas
hacia la busqueda de factores no cognitivos que permi-
tan un mayor conocimiento de las causas y factores que
influyen en problematicas actuales y frecuentes en los
ambitos educativos, asi como en el disefio de programas
para mejorar el proceso de aprendizaje de los alumnos
(Bisquerra Alzina, 2008). En esta area de escaso estudio
se encuentra el Clima Aulico. Coll y Solé (2004) sefialan
gue hasta hace algunas décadas el contexto del aula
ha estado practicamente ausente en las investigacio-
nes sobre el aprendizaje en la escuela. Sin embargo,
en la actualidad, el panorama ha ido cambiando, y la
investigacion sobre las caracteristicas del contexto de
ensefanza y de aprendizaje va alcanzando mayor pro-
tagonismo (Trevifio et al., 2010).

El Clima Aulico puede ser definido como el entor-
no intelectual, social, emocional y fisico en el que los
estudiantes aprenden (Ambrose, Bridges, DiPietro, &
Lovett, 2010). El mismo es un reflejo de las opiniones
de los estudiantes sobre su experiencia en el contexto
académico (Reid & Radhakrishnan, 2003). Diversos
trabajos sefialan que un Clima Aulico positivo favorece
el desarrollo cognitivo y emocional de los estudiantes,
beneficiando la adquisicidn de habilidades cognitivas, el
aprendizaje, el desarrollo de actitudes positivas hacia el
estudioy el rendimiento académico (Cornejo, & Redon-
do, 2001; Norton, 2008; Pianta, La Paro, Payne, Cox, &
Bradley, 2002; Triano Quijano, & Veldzquez Nifio, 2014).

Considerando la necesidad de contar con mayor
evidencia empirica que valide la implementacion de
estrategias que favorezcan un Clima Aulico positivo,
este estudio tuvo como objetivo evaluar y analizar los
niveles de Clima Aulico en clases de secundaria bésica
de instituciones educativas de la ciudad de Mar del

Plata. Por lo tanto, se describen los niveles de Clima
Aulico de los grupos Aulicos en términos de Relaciones,
Desarrollo Personal, Estabilidad y Sistema de Cambio.
A su vez, se comparan las percepciones de estudian-
tes, docentes y preceptores. En este sentido, se busca
identificar los elementos de la clase que intervienen de
manera sustancial en el proceso educativo, y se espera
que los resultados posibiliten el disefio de programas
de intervenciéon educativa que favorezcan un Clima
Aulico positivo.

METODOLOGIA

Instrumento

Para evaluar el Clima Aulico se utiliz la Escala de
Clima Social Escolar (Classroom Environment Scale, CES)
desarrollada por Moos y Tricket (1974). La misma se fo-
caliza en los aspectos socioemocionales-ambientales de
la clase, los cuales hacen referencia a la dinamica social
del sistema que incluye no sélo el comportamiento del
docente, sino también la relaciéon docente-estudiantes
y la de los estudiantes entre si.

Para la presente investigacion se administro la ver-
sion adaptada al espafiol-castellano (Casullo & Mikulic,
2009), a la cual se le incorporé una forma de respuesta
del tipo Likert con cuatro opciones: “Nunca”, “A veces”,
“Casi siempre” y “Siempre”, debiendo marcar con una
“X” 1a opcion que consideraban correcta. Tanto la versi-
on original como la versidn adaptada, se componen de
90 items agrupados en 9 subescalas comprendidas en
cuatro dimensiones: Relacional, Desarrollo Personal,
Estabilidad y Sistema de Cambio.

A continuacién se presenta un breve cuadro en
donde se describen las nueve subescalas del CES y se
detalla a qué dimensidn pertenecen.

Poblacion y muestra

El universo del estudio corresponde a grupos aulicos
pertenecientes al ciclo basico del nivel de educacién
secundaria de la ciudad de Mar del Plata. La muestra
estuvo conformada por 40 grupos Aulicos de nivel
secundario basico [12 de primer afio (30%), 14 de se-
gundo afio (35%) y 14 de tercer afio (35%)], de cuatro
(4) instituciones educativas de la ciudad de Mar del
Plata. El total de la muestra estuvo conformada por 998
estudiantes, 37 docentes y 39 preceptores.

Procedimiento

Se realizaron los contactos con cuatro instituciones
educativas de la ciudad de Mar del Plata, provincia de
Buenos Aires, Argentina. Las sesiones de evaluacidn con
los cursos se efectuaron en forma grupal y autoadminis-
trada. La participacion fue voluntaria y sujeta al consen-
timiento informado de los padres, docentes y directivos;
y el asentimiento de los estudiantes participantes.
Previo a la administracion del instrumento se procedié
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Cuadro 1. Dimensiones y subescalas del CES (Moos & Tricket, 1974).

Dimension Definicién Sub-escalas Definicion
Grado en que los alumnos muestran interés por
L las actividades de la clase y participan en los
Grado de implicacién de los Implicacion ) , . .
) ) coloquios y como disfrutan del ambiente creado,
estudiantes en el ambiente, alcance . .
) incorporando tareas complementarias.
de su apoyo y ayuda hacia el otro - : .
i ) » Nivel de amistad entre los alumnos y como se
Relacional y grado de libertad de expresion. L .
o i . Afiliacién ayudan en sus tareas, se conocen y disfrutan
Es decir mide qué tan integrados . .
) . trabajando juntos.
estdn los estudiantes en la clase, se
, Grado de ayuda, preocupacion y amistad por los
apoyan y ayudan entre si.
Ayuda alumnos (comunicacidn abierta con los alumnos,
confianza en ellos e interés por sus ideas).
Importancia que se la da a la terminacion de las
) Tarea tareas programadas. Enfasis que pone el profesor
Importancia que se concede en la . .
Desarrollo o en el temario de las materias.
clase a la realizacién de las tareas y - -
Personal . Grado de importancia que se da al esfuerzo por
a los temas de las materias. o o ] )
Competitividad lograr una buena calificacion y estima, asi como a
la dificultad para obtenerlas.
Importancia que se le da al orden, organizacion
Organizacion y buenas maneras en la realizacién de las tareas
escolares.
, . . Importancia que se da al establecimiento y
Evalla las actividades relativas o o
o o seguimiento de normas claras y al conocimiento
X al cumplimiento de objetivos, .
Sistema de . . . por parte de los alumnos de las consecuencias de
L. funcionamiento adecuado de la Claridad . L
Mantenimiento L, . su incumplimiento.
clase, organizacion, claridad y
. . Grado en que el profesor es coherente con esa
coherencia en la misma. ) ] o
normativa e incumplimientos.
Grado en que el profesor es estricto en sus
Control controles sobre el cumplimiento de las normas y
penalizacién de aquellos que no las practican.
. . . Grado en que los alumnos contribuyen a planear
X Grado en que existen diversidad, . . .
Sistema de L y las actividades escolares y la variedad y cambios
K novedad y variacién razonables en Innovacion . L
Cambio que introduce el profesor con nuevas técnicas y

las actividades de clase.

estimulos a la creatividad del alumno.

alalecturade las instrucciones de la prueba. Durante el
desarrollo del trabajo se respetaron los principios éticos
de lainvestigacion con seres humanos, procurandose las
condiciones necesarias para proteger la confidencialidad
y actuar en beneficio de los participantes.

Analisis de datos

Para realizar los andlisis estadisticos se utilizo el
paquete SPSS (Statistical Package for the Social Scien-
ces) version 19. Los puntajes brutos obtenidos fueron
transformados a partir de una escala de 0 a 3 puntos de
acuerdo a las opciones de respuesta utilizadas, adaptan-
do el baremo de Rivera Arrieta (2018) de cinco intervalos
de interpretacion: 0 a 0,6 = muy desfavorable; 0,7a 1,2
= desfavorable; 1,3 a 1,8 medianamente favorable; 1,9

a 2,4 = altamente favorable; y 2,5 a 3 = altamente favo-
rable. El puntaje para Clima Aulico total se obtuvo de la
media de las 4 dimensiones evaluadas. Con el objeto de
describir los niveles de Clima Aulico los datos obtenidos
fueron sometidos a un andlisis estadistico descriptivo.

Debido a que los datos no cumplen con la hipétesis
de homocestacidad (Pardo & Ruiz, 2000), se aplicaron
las pruebas U de Mann-Whitney y Kruskal-Wallis para
comparar medias y para establecer si las diferencias
observadas son estadisticamente significativas. Adicio-
nalmente, se calculd el tamafio del efecto de la diferen-
cia, para lo cual se utilizo la clasificacion por rangos de
Cohen, que indica que el tamafio del efecto puede ser
grande (mayor a 0,8), mediano (cercano a 0,5) o menor
(menor a 0,2) (Quezada, 2007).
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RESULTADOS

Clima Aulico total

En relacién con la descripcidn del Clima Aulico en la
escuela secundaria de la ciudad de Mar del Plata, los
resultados indican una mediana de 1,45 puntos sobre 3,
que al ser comparado con el baremo de interpretacion
indica un Clima medianamente favorable. El puntaje
minimo fue de 0,55 y el maximo de 1,99; siendo el
desvio tipico de 0,22. En el mismo sentido, podemos
observar en el grafico 1 que el 75% de los datos puntua
por encima 1,31; lo que de acuerdo al baremo refiere
un Clima medianamente favorable.

Se observa en el grdfico 1 una distribucion homo-
génea y simétrica, lo que indicaria poca variabilidad y
una distribucion de frecuencias similar por encima y
debajo de la mediana. Del mismo modo, se observa un
puntaje minimo de 0,55 y un puntaje maximo de 1,99;
y la existencia de algunos valores atipicos, es decir ale-
jados de la distribucién normal de los datos, por debajo
del primer cuartil.

Dimensiones de Clima Aulico

Enla Tabla 1 se presentan los resultados para las di-
mensiones de Clima Aulico en la escuela secundaria de la
Ciudad de Mar del Plata. La misma refleja que todas las
dimensiones se ubican en la categoria medianamente
favorable. Sin embargo, la dimensidn que presentd una
mediana menor fue Sistema de Cambio con un puntaje
de 1,37; y la de mejor puntuacion la dimensién Desar-
rollo Personal con una mediana de 1,60.

En el grafico 2 se observa que todas las dimensiones

presentaron una distribucién simétrica lo que indicaria
una distribucién de frecuencias similar, por encima y
debajo de la mediana. A su vez, la dimensién Desarrollo
Personal presentd la distribucion mds homogénea,
mientras que Sistema de Cambio fue la que presentd
mayor heterogeneidad. Todas las dimensiones presen-
tan casos atipicos.

Sub-escalas de Clima Aulico

En la Tabla 2 se presentan los resultados para las
sub-escalas de Clima Aulico en la escuela secundaria
de la Ciudad de Mar del Plata. La misma refleja que las
sub-escalas implicacion y control presentan las media-
nas mas bajas, con un puntaje de 1,18; las cuales de
acuerdo a las categorias de interpretacion resultan des-
favorables. Las demas sub-escalas presentaron puntajes
gue segun la escala de interpretacidn son considerados
medianamente favorables, a excepcidn de la sub-escala
claridad con una mediana de 1,82 considerada altamen-
te favorable.

En el Grafico 3 se representa la distribucion de
frecuencias de los puntajes de las sub-escalas de Clima
Aulico. En el mismo se puede observar cajas alargadas,
lo que indica mayor heterogeneidad en los datos con
respecto al Clima Aulico total, es decir presentan carac-
teristicas dispersas y mayor variabilidad.

Diferencias entre las percepciones de docentes,
preceptores y estudiantes

En la Tabla 3 se presentan los resultados para las

dimensiones y sub-escalas de Clima Aulico en la escuela
secundaria de la ciudad de Mar del Plata segun estudian-
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Grafico 1. Diagrama de cajas y bigotes de Clima Aulico total.
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Tabla 1. Estadisticos Dimensiones de Clima Aulico en la Escuela Secundaria de la ciudad de Mar del Plata.

Sistema de

Relacional Desarrollo Personal L Sistema de Cambio
Mantenimiento
Media 1,41 1,59 1,39 1,37
Mediana 1,42 1,60 1,39 1,36
Desvio tipicO ,37 ,28 ,31 ,40
MinimoO ,00 ,00 ,00 ,00
MaximoO 2,48 2,34 2,27 2,64
25 1,18 1,45 1,21 1,09
PercentileS 50 1,42 1,60 1,39 1,36
75 1,67 1,77 1,61 1,64
30+
o
254 o o
Q
0 o
2,01
157 |
1,04 L
05 £
o
o o
(o]
0.0+ o * * o
Dunmzoant]acwnal Dim ension Desamollo Dm ension Sistema de Dim ension Sistema de
Personal Mantenimiento Cambio

Grafico 2. Diagrama de cajas y bigotes de las dimensiones de Clima Aulico.

tes, docentes y preceptores. Se encontraron diferencias
significativas en las dimensiones Relacional, Desarrollo
Personal y Sistema de Cambio, como a su vez en todas
las sub-escalas a excepcion de tarea e innovacion. En
las sub-escalas competitividad y control las diferencias
fueron menores a 0,05; mientras que en implicacién,
afiliaciéon, ayuda, organizacion y claridad las diferencias
fueron menores a 0,01.

A continuacion se presenta la tabla 4 en la que se
muestran los resultados para las dimensiones y sub-
-escalas de Clima Aulico en la escuela secundaria de
la ciudad de Mar del Plata comparando docentes con
estudiantes, docentes con preceptores y preceptores
con estudiantes.

Al comparar docentes con estudiantes, se encontra-
ron diferencias estadisticamente significativas en todas

las dimensiones y sub-escalas a excepcidn de Tarea y
Desarrollo Personal. Las diferencias fueron a favor de
los docentes con un tamafo del efecto grande en las
sub-escalas implicacidn, afiliacién, ayuda, claridad y la
dimensién Relacional; y un tamafio del efecto mediano
en organizacién, innovacion y la dimension Sistema de
Mantenimiento. Los estudiantes presentaron puntajes
superiores estadisticamente significativos en las sub-
-escalas control y competitividad con un tamafo del
efecto mediando. Sin embargo, al comparar docentes
con preceptores sdlo se encontraron diferencias esta-
disticamente significativas en la sub-escala ayuda y la di-
mension Relacional, con un tamafio del efecto mediano.

Por otro lado, al comparar preceptores con estu-
diantes se encontraron diferencias estadisticamente
significativas en las sub-escalas implicacion, afiliacidn,
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Tabla 2. Estadisticos Sub-escalas de Clima Aulico en la Escuela Secundaria de la ciudad de Mar del Plata.

Implicacion Afiliacion Ayuda Tarea Competitividad Organizacion Claridad Control Innovacion
Media 1,16 1,47 1,61 1,63 1,56 1,26 1,76 1,17 1,37
Mediana 1,18 1,45 1,64 1,64 1,55 1,27 1,82 1,18 1,36
Desvio tipico ,44 ,45 ,46 ,33 ,35 ,39 ,40 ,40 ,40
Minimo ,00 ,00 ,00 ,55 ,00 ,00 ,55 ,00 ,00
Maximo 2,45 2,73 2,64 2,64 2,55 2,36 2,73 2,36 2,64
25 ,82 1,18 1,27 1,36 1,36 1,00 1,55 ,91 1,09
Percentiles 50 1,18 1,45 1,64 1,64 1,55 1,27 1,82 1,18 1,36
75 1,45 1,80 1,91 1,91 1,82 1,55 2,09 1,45 1,64
3,0
Il o
25+ = o o
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Grafico 3. Diagrama de cajas y bigotes de Sub-escalas de Clima Aulico.

organizaciony claridad, y en las dimensiones Relacional
y Sistema de Mantenimiento. Las diferencias resultaron
con un tamafio del efecto mediano en las sub-escalas
afiliacion y claridad y en la dimensién Sistema de Man-
tenimiento; y un tamafio del efecto grande en las sub-
-escalas implicacién y organizacion y en la dimension
Relacional.

DISCUSION

Al evaluar y analizar los niveles de Clima Aulico en
nivel secundario basico de la ciudad de Mar del Plata,
los hallazgos sefialan que presenta niveles mediana-
mente favorables, lo cual como se ha senalado seria
beneficioso para la adquisicién de habilidades cogniti-
vas, el aprendizaje, el desarrollo de actitudes positivas
hacia el estudio y el rendimiento académico (Cornejo
& Redondo, 2001; Norton, 2008; Pianta et al., 2002;
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Triano Quijano & Veldzquez Nifio, 2014). Estos resulta-
dos se encuentran en sintonia con los hallazgos de las
pruebas APRENDER, una evaluacion realizada por el
Ministerio de Educacion de la Nacidn, que tiene como
objetivo obtener datos sobre el estado de la educacion
Argentina para planificar politicas publicas educativas.
En la misma, los estudiantes secundarios de la ciudad
de Mar del Plata obtuvieron resultados superiores en
sus aprendizajes al promedio de la provincia de Buenos
Aires y del pais (Ministerio de Educacién de la Nacidn,
2018). Es decir, los niveles medianamente favorables
de Clima Aulico hallados en este estudio pueden ser
un factor que esté incidiendo positivamente en los
resultados académicos de los alumnos.

En cuanto al analisis de los resultados segun di-

mensiones, los mismos indican que Sistema de Cambio
presento el puntaje menor, indicando como debilidad



Tabla 3. Estadisticos de las dimensiones y sub-escalas de Clima Aulico en la Escuela Secundaria de la ciudad de Mar del Plata y
resultados de la prueba Kruskall-Wallis discriminados segun estudiantes, docentes y preceptores.

) Estudiantes Docentes Preceptores Estadisticos de contraste
Dimensidn Sub-escala
M DE M DE M DE X? p
Implicacién 1,13 ,43 1,57 ,40 1,53 ,37 61,52 ,00**
Afiliacion 1,44 ,44 1,92 50 1,74 ,39 45,31 ,00%*
Relacional
Ayuda 1,60 ,45 1,98 ,35 1,73 ,43 28,96 ,00**
Total 1,38 ,36 1,83 ,34 1,67 ,31 66,02 ,00**
Tarea 1,63 ,34 1,67 ,27 1,65 ,30 ,983 ,61
Desarrollo Personal Competitividad 1,56 ,36 1,43 ,28 1,49 ,27 8,57 ,01*
Total 1,59 ,29 1,55 ,19 1,57 ,23 2,31 ,00**
Organizacion 1,24 ,39 1,45 ,28 1,56 ,32 36,03 ,00**
Sistema de Claridad 1,74 ,39 2,15 ,28 1,98 ,43 50,30 ,00**
Mantenimiento Control 1,18 ,41 1,03 ,27 1,16 ,33 6,41 ,04%*
Total 1,38 ,31 1,55 ,22 1,57 ,29 27,78 ,00**
Sistema de Cambio Innovacién 1,36 ,40 1,57 ,45 1,34 ,29 9,86 ,07

*.p<,05.; **: p <,01. Ref.: M (Media), DE (Desvio Tipico).

Tabla 4. Resultados de la prueba U-Mann-Whitney, significacion asintdtica bilateral y d’ de Cohen comparando docentes con es-

tudiantes, docentes con preceptores y preceptores con estudiantes.

Docentes vs estudiantes

Docentes vs preceptores Preceptores vs estudiantes

Dimension Sub-escala

p d’ p d’ p d’
Implicacion ,00** 1,02 ,70 - ,00** ,93
Relacional Afiliacién ,00%* 1,08 ,12 - ,00%* ,68
Ayuda ,00%* ,85 ,00%* ,63 ,07 -
Total ,00%* 1,25 ,04* ,49 ,00%* ,80
Tarea ,38 - ,69 - ,62 -
Desarrollo Personal Competitividad ,01%* ,36 ,30 - ,13 -
Total ,17 - ,55 - ,47 -
Organizacion ,00%* ,54 ,09 - ,00%* ,82
Sistema de Claridad ,00** 1,06 ,10 - ,00%* ,61
Mantenimiento Control ,01%* ,37 ,05 - ,70 -
Total ,00%* ,55 ,28 - ,00%* ,61
Sistema de Cambio Innovacion ,00%* ,52 ,00%* ,61 ,68 -

*:p<,05.; **:p<,01.

el grado en que existen diversidad, novedad y variacion
razonable en las actividades de clase. Por otro lado, la
mejor puntuacién la presenté la dimensién Desarrollo
Personal sefialando la importancia que se le concede
en las clases a la realizacidn de las tareas y a los temas
de las materias.

En cuanto a las sub-escalas los resultados mostraron
gue los puntajes mas bajos se encontraron en implica-
ciény control, lo que respectivamente indicaria un bajo
interés por las actividades de la clase, poca participacion
en las actividades grupales y disfrute del ambiente cre-
adoincorporando tareas complementarias; con una fle-
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xibilidad excesiva del profesor en sus controles sobre el
cumplimiento de las normas y penalizacién de aquellos
qgue no las practican. Por otro lado, los puntajes mas
altos se encontraron en la sub-escala claridad, indicando
que se le brinda mucha importancia al establecimiento
y seguimiento de normas claras y al conocimiento por
parte de los alumnos de las consecuencias de su in-
cumplimiento. En sintesis, estos datos nos permitirian
pensar que en la escuela secundaria de la ciudad de Mar
del Plata existiria claridad para explicar y explicitar las
normas de una clase, pero un bajo grado de coherencia
con las normativas y sus incumplimientos.



Al comparar docentes con estudiantes, los hallazgos
mostraron diferencias significativas en favor de los es-
tudiantes, quienes obtuvieron puntajes superiores en
las sub-escalas competitividad y control, lo que indicaria
mayor percepcion del grado de importancia que se
le asigna al esfuerzo por lograr buenas calificaciones
y la dificultad percibida para obtenerlas, y un mayor
nivel de rigurosidad por parte del docente sobre el
cumplimiento de las normas y las consecuencias sobre
quienes no las cumplen. Por otro lado, los resultados
mostraron que fueron los docentes quienes puntuaron
significativamente superior en las sub-escalas implica-
cién, afiliacién, ayuda, organizacion y claridad; en las
dimensiones Relacional, Mantenimiento del Sistema y
Sistema de Cambio. Lo que indicaria que los docentes
perciben que sus estudiantes muestran mayor interés
por las actividades de la clase de lo que realmente ellos
prestan y un mayor grado de compromiso, cooperacion
entre ellos e integracion del que realmente muestran. A
su vez, los docentes se percibirian con un vinculo mas
estrecho con sus alumnos del que ellos perciben, basa-
do en una mayor preocupacién por sus inquietudes, la
creencia en una comunicacién mas abierta y toma de
consideracion en las contribuciones que les realizarian
en la planeacién de las actividades escolares. Ademas,
los docentes sostendrian que en sus clases habria un
mayor cumplimiento de los objetivos propuestos, orden,
organizacién y coherencia en el cumplimiento de las
normas del que sus estudiantes perciben.

Por otro lado, al comparar docentes con preceptores,
es de resaltar la similitud en la percepcién del Clima del
aula. Si bien los preceptores no comparten las clases,
y muchas veces su conocimiento del Clima Aulico es a
través de la deduccidn o suposicion, los hallazgos sefia-
lan que no habria diferencias significativas excepto en la
sub-escala ayuday las dimensiones Relacional y Sistema
de Cambio. En estas variables son los docentes quienes
se percibirian con mayor preocupaciéon y comunicacion
con sus alumnos, y en definitiva mejor vinculo del que
sus pares preceptores percibirian.

Finalmente al comparar los resultados entre estu-
diantes y preceptores, los mismos muestran que todas
las diferencias significativas fueron en favor de los pre-
ceptores. En lo que ataiie a las sub-escalas implicacion,
afiliacién, organizacion y claridad, y las dimensiones
Relacional y Sistema de Mantenimiento, los resultados
sefalan que al igual que al comparar con los docentes,
los estudiantes puntuan significativamente menos. Lo
que significaria que tanto los niveles de cooperacion
y ayuda mutua, el interés por las actividades de clase,
como la importancia que se les da al orden, organiza-
cién y buenas maneras en la realizacidn de las tareas
escolares, como al establecimiento y seguimiento de
normas claras es inferior al que los adultos perciben.

CONCLUSIONES

Al evaluar y analizar los niveles de Clima Aulico en
la escuela secundaria basico de la ciudad de Mar del
Plata, los hallazgos sefialan que presenta como fortaleza
la importancia que se le brinda al establecimiento,
seguimiento y al conocimiento por parte de los
estudiantes de las normas y las consecuencias de
su incumplimiento, la terminacién de las tareas
programadas; el grado de ayuda, preocupacién y
vinculo que los docentes presentan con los estudiantes;
y la importancia que se da al esfuerzo por lograr una
buena calificacidn y estima por parte del docente.
Por el contrario, presenta como debilidad la menor
importancia dada al orden de la clase y al cumplimiento
de las normas establecidas, concluyendo que si bien
las normas de la clase son claras y conocidas, no
existiria coherencia con la exigencia en su observancia
y las consecuencias ante su incumplimiento. En este
sentido, un punto a trabajar y continuar evaluando
es la adecuacidén entre normas y consecuencias, ya
sea porque las primeras sean exageradas o porque no
existe una adecuada implementacion de las segundas.
Por otro lado, los resultados sefialaron que si bien todas
las dimensiones presentaron nivelen medianamente
favorables, aquella que mide el Sistema de Cambio
presentd los resultados mds bajos. Lo mismo nos
permite proponer que uno de los aspectos por
fortalecer es la introduccidn de diversidad, novedad y
variaciones razonables en las actividades de clase. En
este sentido, podria sefialarse para futuras investigacio-
nes la evaluacién de cambios que se introducen en las
clases y cudles son aquellos estimulos a la creatividad
mas valorados por los estudiantes.

Al comparar la percepcién del Clima Aulico entre
docentes, preceptores y estudiantes, podemos concluir
que existen percepciones similares entre docentes y
preceptores. Lo mismo podria resultar un elemento
de gran importancia para los equipos directivos de las
instituciones escolares, ya que los preceptores forman
parte del personal que se encuentra mayor cantidad
de tiempo en la institucién, y se podria contar con ellos
como informantes clave de las caracteristicas del Clima
Aulico de las diferentes clases. Por otro lado, podemos
sefialar que los docentes perciben un nivel de Clima
Aulico mejor que el percibido por los estudiantes, lo cual
podria explicarse a la existencia de cierta deseabilidad
social en las respuestas de los docentes, que podrian
atribuirse a las expectativas por formar parte de la in-
vestigacion y mostrar su tarea de manera satisfactoria.

Los resultados obtenidos, resaltan laimportancia del
rol de los preceptores en las instituciones educativas,
como asi también sefnalan la importancia de continuar
trabajando en la coherencia entre las normas estable-
cidas y su cumplimiento.
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Finalmente se espera que los hallazgos posibiliten
futuras lineas de investigacion en el disefio de progra-
mas de intervencion educativa que favorezcan un Clima
Aulico positivo, y en consecuencia permitan mejorar
el proceso de aprendizaje y el bienestar de alumnos y
docentes.
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