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RESUMO. O presente estudoteve por objetivo descrever o fluxo de interagdes de aiancgas de umamesmaidade en uma situac®
de brinquedo. Foi registrada, durante 30 minutos, através de videotape, uma situacé lUdica semi-estruturada, onde quatro
criangas de trés anos brincavam livremente am objetos variados. Foram escolhidos arbitrariamente dnco minutos para andlise, e
elaboradas quatro categorias de interacé a partir dos atributos de regulacé e orientac® da aengép das criangas. Estas caegorias
foram representadas graficamente e permitiram a daborac® de diagramas fglenciais, possibilitando a cgtac® do fluxo
interadonal. As caraderisticas metodddgicas desta propasta de cdegorizag® foram anali sadas em comparagé@® com as de outros
trabalhos que descrevem aiinterac® social e foram aportadas sua utili dade eli mitagdes patenciais.
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INTERACTIONAL DYNAMICS IN A GROUP OF CHILDREN:
ESSAYING ITS CATEGORIZATION

ABSTRACT. The present study aimed at the description o the interadtional flow among same-aged children duing play. A
loosely structured free play situation with four 3-yea-old children was videorecorded duing 30 minutes. A period o 5
minutes was arbitrarily chosen for analysis. Four caegories were defined, based on criteria of regulation and aientation o
attention by the dildren. The cdegories were represented in graphs in order to elaborate sequence diagrams which all owed
the description d the interadional flow. The methoddogicd charaderistics of this g/stem of caegories were analyzed in
relationto ather studies on social interadion and its potential usefulnessand li mitations were pointed ou.

Key words: social interadion, categorization, videoreaording.

As interagdes que ocorrem entre aiangas
pequenas tém sido oljeto de aescente interesse
nas Ultimas décadas. Um desafio comum
enfrentado pelos pesquisadores da interacd social
refere-se & opgbes metodddgicas envolvidas na
sua descri¢@o. Es= desafio apresenta dificul dades
peauliares no caso da interac® de aiangas uma
vez que estas A0 freqUentemente observadas em
grupo. Esta situac& é mais complexa, do porio de
vista descritivo, do g a situacd® dadica que
caradteriza muitos estudos de interacd® mae
crianca (Schaffer, 1977.
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Na ocasido em que este trabalho foi originamente
redizado (meados da décala de 80), a deade estudcs
de interac® social encontravase particularmente
efervescente an termos metoddégicos e mncetuais,
espelhando  un  nomento de transicdo entre
abordagens mais descritivas e estritamente
comportamentais e inquietagdes tedricas a respeito da
adequac® desss abordagens a @mpreensdo da
dindmica interadonal e de process ciais. Nese
contexto, o0 ensaio de cdegorizac® aqui apresentado
aportou un caminho ce pesguisa que, ao longo &
ultima décala, resultou em vérias outras pulicages,
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centradas na cwncatuacd® e na andlise de interagdes
sociais, condwzindo a uma aordagem dos fenbmenaos
interadonais mais processual e mais consistente an
termos tedricos, como ilustram diversos trabalhos
posteriores, e.g. Branco (1998), Branco e Jungueira
(1993, Branco, Parro, Costa e Queiroga (1996,
Carvaho (1992, Carvaho, Império-Hamburger e
Pedrosa (1998, Gil e Almeida (2000, Pedrosa,
Carvaho e Império-Hamburger (1997. O presente
texto, embora revisado, réo representa o estado atual
deses desenvolvimentos. Em nossa avdliacd®, ndo
seria caivel nem véido retomar a proposta origina
para reformul&la nese sentido. Seu vaor, a nosO
ver, € justamente 0 de @nstituir um porto de partida,
um momento temporal mente situado da reflex&o sobre
procesos interadonais. E 0 aces a ese momento
que julgamos justificavel ofereca através de uma re-
publicac®".

Hinde (1979 enfatiza aimportancia de uma firme
base descritiva para o estudo docomportamento socia
e sugere que a onfusdo concdtua que caaderiza o
estudo dhs relagdes ciais sja devida, pelo menos
parcialmente, a inexisténcia de um “mapa descritivo”
que oriente a pesquisa paradigmatica e permita a
avadliac® de seus resultados. Como contribuicdo a
descricéo e andlise do comportamento social, Hinde e
Stevenson-Hinde (1976 propfem um quadro
concetual em que 0 comportamento socia é situado
emtrés niveis: interagdes, relagdes e estrutura social.

Para descrever uma interag® € necessxio
espedfica o que os participantes estéo fazendo
juntos (contelldo e mmo o fazen (qudidack).
A descricéo de uma rdlacd® envolve adescricéd
do conteldo e qudidade das interagdes
comporentes e também de suapad-onizacao no
tempo. A descricéd da estrutura socia requer a
descricio do contelildg da qudidade e da
padonizacdo da relagbes que a congtituem
(Hinde eStevensortHinde, 1976 p. 451, grifos
Nnoss).

Assm, pa exemplo, nun grupo e macaos
rhesus, a partir da descricd de caos particulares de
interacé® (interagdes de anamentacd® entre mae A e
filho B, interagdes de limpeza @tre A e B, interagdes
[Gdices entre A e B, etc.) sdo abstraidas as
caaderisticas que definem essas varias modali dades
de interac® nessa diade. O mesmo se da para outras
diades maefilho, bem como para outros tipos de
parcaros (interagdes de limpeza @etre fémea A e

1 O exemplar darevistaonde o artigo foi publicado réo circulou

entre a omunidade dentifica tendo sdo suspenso o trabaho
gréfico doreferido exemplar por inviabili dade financerra
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macaho C, interagdes de ddpua entre A e C, etc.). Num
segundo rivel, definem-se & relagdes maefilho,
madho-fémeg etc. pelos tipos de interagdes que &
constituem e sua padronizac®: relacggo maefilho
congtituida por interagdes de anamentac®, limpeza
transporte, brincadeira, etc., com determinadas
qualidade e padronizac® propria; relacd® mado-
fémeg condgtituida por interagdes de limpezasocial, de
cOpua, etc., também com qualidades e padronizac®
caaderistices; e a3m, sucessvamente, para todas os
tipos de relagges identificados na Stuac®.
Finamente, a estrutura do gupo é definida pelas
relagdes entre seus membros e apadronizaca® destas,
0 que permite diferenci&lo de outros grupcs (Hinde e
Stenvenson-Hinde, 1976.

Este exquema oncdtua, sem ddvida Ut como
referencia para 0 estudo empirico e aordenacd e fatos
referentes ap comportamento socia, avanga também a
gquestéo da descricdo da interac® socia, ao dferenciar
duas“dimensdes’ descritivas. contelidoe quali dade.

Por outro lado, em qualquer das dimensdes, um
problema cantral que se @loca éo das critérios derecorte
de segmentos espedficos do fluxo interadond. Como a
maior parte dos eventos comportamentais, 0 evento
interativo, quAlquer que sga sua definicd, rBo se
apresenta, tipicamente, de forma discreta no tempo e no
epam, mas $Sm imerso num fluxo ce eventos, cuja
descricdo exige dgum tipo ¢k rewmrte. Neste nivel
emergem simultaneamente problemas que dizem respeito
a anplitude das unidades de andlise aserem adadtadas, e
problemas relaivos a cgtacd dofluxo deinteragdes.

Podem-se identificar, patanto, pelo menocs trés
niveis de mnsideragdes metodddgicas relativas a
descricdo da interac® socia: dimensdes descritivas,
unidades de andise (caegorias) e @ptacdo dofluxo
de eventos no qual as unidades est&o imersas.

Os problemas referentes a anplitude das unidades
de andlise e a cptac® dofluxo ceinteragdestém sido
extensamente discutidos na literatura da dea E
interessante notar neste ntexto que, em geral, as
discussbes abordam isoladamente essas questfes, nao
as stuando umas em relacd® as outras. Assm, pa
exemplo, dversos autores aportam para o fato de que
as tentativas de descrever a interacéd social
freglientemente tém se anstituido em dewmposicéo
de seqiiéncias em unidades elementares, cujo conjunto
ndo mais permite a catacd® do pocesw interativo
gque etd ocorrendo entre os individuos envolvidos
(Blurton-Jones, 1981 Richards, 1974. Buscando
comparar 0 valor metodddgico de diversos tipos de
recorte de sequéncias interativas na relac® mae
crianca, Lewis e LeePainter (1974 sdientam a
necessdade de mntextualizar ainteracd e nsiderd
la como um fluxo continuo e eventos.
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A andlise de seqléncias tavez sga o
procedimento mais conheddo e daborado de andlise
de dados observadonais com o oljetivo de descrever
o fluxo des eventos ou suas relagdes temporais.
Bakeman e Gottman (1986 déo énfase ab fato de que
uma caaderistica definidora da interacé € que dase
desenrola no tempo e, na verdade, ma pode ser
pensada sem uma referéncia temporal. Diante dis,
eses autores consideram os métodos de Andise
Seqiiencial espedalmente alequados para o estudo ¢
interagdes ciais, embora segjam aplicaveis também a
outros tipos de seqiiéncias comportamentais.

A amplitude da unidade de adise também tem sido
bastante focdi zada na literatura. Diversos aspedos dessa
questdo sfo explorados a utilidade de caegarias
moleallares veasus molares, critérios subjacentes a
definicdo de cdegorias (morfologa, fungéo, fatores
causais comurs); 0 w0 de padrdes interativos como
unidades, etc. (Lamb e Sherrod, 198).

Uma @ntribuicdo para essa questdo é oferedda
por Camaioni (1980, p. 29 na propcsta de uma
caegorizac® em que & unidades de andlise sdo “...
nd os comportamentos do individuo, mas os
comportamentos de interacd®, s quais S0, pa
definicd, eventos interindividuais mas que
intraindividuais (...) a unidade minima € o evento
diddico”. As caegorias de interac® propostas por
Camaioni sdo definidas a partir de relagdes entre os
comportamentos dos parceiros. contemporaneidade
versus aternéncia; simil aridade Versus
complementaridade; revezamento de papéis. Camaioni
distingue dnda, entre essas relagdes, as que se referem
a apedos estruturais da interacé
(contemporaneidade/alternancia e revezanento) e &
que se referem a a@pedos de conteddo
(complementaridade/similaridade). Esta  distincéo
introdz novamente a questdo das dimensdes
descritivas, jA eonada adéma, aaescentando as
dimensbes contelido e qudidade, propacstas por Hinde
e Stevenson-Hinde (1976, a nogéo de estrutura da
interac®. Para Camaioni, estrutura refere-se a
organizacdo sequencial do comportamento e ndo ao
que aueles autores chamaram de estrutura social
quando trataram daos trés niveis posdveis na descricéo
e andli se do comportamento social.

Deve-se observar que, embora a organizac®
temporal da interac® sga levada en conta na
proposta de Camaioni, ela se refere & relagdes
temporais entre os comportamentos daos parceros em
um evento interativo definido pa um comportamento
de cala parcero (uma iniciativa/luma resposta). A
descrigéo doencadeanento oufluxo e interagdes ndo
é dordada nes<e trabalho.
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A questéo das relagdes temporais na descricéo da
interacd® social levanta perguntas como: 0 que
caaderizao fluxo ce interagdes? Que problemas essa
Ou essas caraderisticas colocam para adescricdo do
comportamento social?

Dentro dessa problematica foi propcsto este
trabalho. O objetivo foi refletir sobre adescricdo da
interacé® de aiances e experimentar a daborac® de
uma nova propcsta. A questdo principa estava
reladonada apaossbili dade de captar o fluxo temporal
das interagdes. Consequentemente, definicbes do tipo
de recorte edas unidades de andlise aserem adotadas
deveriam deoorrer dessa questéo.

Com es< objetivo plangjou-se uma situacé para
observar criangas interagindo. Em consonancia cm o
objetivo do trabalho, unidades comportamentais ndo
foram assumidas a priori; foram definidas a medida
que eam identificadas regularidades na seqiéncia de
interagdes observadas. A opcéo pela wleta de dados
através de registro em video derivou, patanto, desta
propcsta de trabalho. As demais opcOes relativas a
coleta de dados foram tomadas visando maximizar a
probabili dade de ocorréncia de eventos interativos que
servisem de materia para andise e reflexdo. Os
registros foram redizados em uma situac® ludica
semi-estruturada, once quatro criangas que se
conhedam nutuamente tinham a opatunidade de
brincar livremente m objetos variados, num
ambiente familiar e sem a presenca da profesora. A
opcéo pa um grupo, c preferéncia auma diade, foi
encorajada pelo desafio que representa adescricdo do
comportamento social numa situaca mais complexa e
mais emelhantes a usua nos estudos naturalisticos
sobre interac® de aiangas.

METODO

Sujeitos

Quatro criangas, dds meninos e duas meninas,
cujas idades variavam de trés anos a trés anos e um
més, foram seledonadas, arbitrariamente, de um grupo
de oito criangas que @rnviviam havia cerca de dois
ancs g meio em uma aede pulicada ddade de Séo
Paulo”.

Condicdes de observacéo

O registro de observac® redizou-se na aede,
em uma sda previamente organizada pelos
observadores. Para catar melhor a fala das criangas,

2 Agradecenos & direc® da Creche da Universdade de Sio
Paulo pa ter permitido aobservacg® e fil magem das criangas.
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um microfone foi pendurado noteto, sobre amesa. O
mobili &rio da sala foi disposto de modo a delimitar
uma &eade groximadamente 64m?. Uma mesa baixa
foi colocada no centro desta &ea Sobre a mesa
ficaram, a disposicép das criangas, véarios brinquedos
manufaturados (como miniaturas de bores, vagdes
de trem, caros de boi, etc.); materia de eicaxe
(peca de diferentes formas) e outros objetos como
6culos, latas vazas, etc.

O registro foi redizado em uma Unica sesso,
durante 30 minutos. As quatro criangas foram levadas
a sda por um dos trés observadores que
permanecagam na sala durante o registro. As criangas
brincaram sem a participaca® dcs observadores.

Procedimento de tratamento dos dados

Para a selec® e delimitacd® de um trecho do
registro , cs observadores asgstiram diversas vezes a
sessio completa. Tendoem vista o cardter exploratorio
do trabalho, foi estabeleddo qLe genas uma parte do
registro seria seledonada para tratamento e andli se.

Revendo dversss vezes a gravac®, agurs
momentos paredam Meis conspicuamente interativos do
que ouros. Nesses momentos percebiam-se, pa
exemplo, dues ou mais criangas orientadas mutuamente,
compartiihando & mesmos brinquedos, conversando
olbre um tema, dspuiando um obeo, eic.
Arhbitrariamente foi escolhido um desses momentos para
ser analisado, com durag® total de anco minutos.

Para a ftranscricdo dos dados a seguinte
sistemética foi obededda: num primeiro momento
foram descritos 0os comportamentos de cala aianca
isoladamente, na ordem temporal de ocorréncia. Nessa
descricdo relatavam-se a verbalizac®, a postura, a
movimentac®, o lrinquedo manipulado e, se posdvel,
adirec® do dhar. Dessa forma foram obtidos quatro
protocol os de transcri¢éo, chamadaos de protocolos P1,
referentes a cala um dos sJjeitos.

Num segundo momento foram compatibili zados
0s comportamentos das  quatro  criangas
simultaneanente en um  UGnico  protocolo,
sincronizendo s eventos transcritos. Para is®, s
observadores voltavam a @sstir a gravac®d e
procediam da seguinte maneira: indicavam o
comportamento de uma aianga e asnalavam os das
outras trés que aontedam na mesma oOcasido.
Construiu-se, dess modo, um segundo potocolo (P2)
com 0s comportamentos sncronizados das quatro
criangas. A elaborac® das caegorias e sua utili zac®
para a adlise dos dados foram redizadas através da
leitura repetida de P2, acompanhada de observagé do
video notrecho seledonado.
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RESULTADOS

Elaboracdo das categorias e suas codificacdes

A daborac® das caegorias foi orientada pelo
objetivo de descrever o fluxo interadonal, entendido
como 0 movimento ou dnédmica dos contatos ciais
no gupo ao longo dotempo. A descricdo deveria
incluir, tanto os momentos em que um ou mais
parceros estabelecam intercAmbios conspicuos como
aguelas ocasifes em que 0s contatos parecan se
desfaze, e @ criangas apresentam comportamentos
predominantemente voltados para suas proprias
atividades. As caegorias elaboradas com ess intuito
foram baseadas em dais atributos, queis sjam: a
orientacdo da atencdo das criangas e 0 tipo
reguacdo envolvido entre das. Identificase
orientacd® quando se deteda o avo das agdes da
crianca dravés do dhar elou da faa dou do
movimento. ldentificase regulacd® quando se deteda,
através do contelldo do comportamento dcs suj€eitos
(movimento, fala, uso de objetos, etc.), efeito das
agdes de uma aianca sobre outra, ainda que ndo se
possa predsar que apedos das agdes de uma
atingiram a outra. A combinac® desses atributos
resultou ro sistema de cdegorias descrito a seguir.
Nos exemplos apresentados, a notac® " / " significa
comportamentos  eqlenciades;, a notagd " ! "
significa mncomiténcia de cmportamentos. As letras
A, B, C, e D corresponcem as criangas observadas.

| - Interagdo: quando as criangas < orientam
mutuamente, havendo regulac® redproca
caaderizada pela complementaridade @nspicua
de ades.
Exemplo:

A fala “cadé, cadé” / olha mesa varrendo um anguo
de 180.

C coloca & méaos hre amesa (uma das maos cobre
uma galinha).

B olha endirecd® amesa/ faa “numta... onckta a
outra galinha?’

A olha an diferentes diregdes.

B fda “..tA om €éa, ¢ ..”; aporta na dire¢cd® da
mesa an frente aC.

C olhaB / larga agalinha sobre amesa.
Neste exemplo, as criancas A, B e C estédo em

interac®.

MI - Movimento Interativo: quando uma aianca se
orienta para outra, havendo uma regulac®
redproca porém restrita, implicando
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reorientacd da dencdo da aiancaavo para
outros objetos, parcaros ou atividades.

Exemplo:
C pega carinho/ coloca carinhoasuafrente.

A estende amao em direc@® a C / pega carinho ca
mao de C / fala “deixa au pegar is®” / segura o
carinhocom as duas maos.

C solta carinho/ pega pés.
A colocao carinhosobre amesa asua frente.

Neste exemplo, as criangas A e C estdo em Ml; a
criancaC é o alvo doMl.

PP- Participac® Periférica quando uma aianca se
orienta para outra, havendo uma regulacé®
unilateral, isto é a aiancaalvo regua o
comportamento da primeira mas mantém sua
orientacd prévia, sem ser regulada por esta.
Exemplo:

B segura com a mao esquerda duas pas formando um

"L "/ ergue seu brag esquerdo / olha en direcé®
as pas/ fala “oooooonnnn, poooo, po

D olha en direc® a B / olha em dire¢c® a mesa /
coloca borem sobre amesa / pega péas / manipula
pas.

B pega carinho.

Neste exemplo a aiancaD estd en PP, a aianca
B é0 avo de suaorientac®.

Al - Atividade Individud: quando uma aianga se
orienta para um brinquedo ou atividade que se
desenrola sem que se detede reguac® de
qualquer outra aiancasobre da.

Exemplo:

A encaxapino nocarinho/ fala “tchft” / anda/ apdia
duas méos Dbre amesa/ sdltita.

ApéGs a daboracé das categorias foram criados
codigos que permitiram representar graficamente &
relacdes e o movimento do gupo no continuo
analisado. Ess representac® teve por objetivo
fadlitar a cptac® do fluxo interativo, pds este,
fadlmente  greendido através do video,
dificilmente ea percebido num relato escrito. A
codificac® permitiu também a indicac® da
crianca-alvo, ou seja, aquela que é objeto da
atencd da aianca que inicia o intercambio no
movimento interativo e na participacé periférica
Essa wodificac® esta indicada nalegenda da Figura
1, como veremos mais adiante.
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Categorizacdo dos comportamentos e descricdo do
fluxo

Definidas as caegorias retomouse o P2,
passandose a reladonar os diferentes tipos de
intercambio existentes entre & criangcas ao rol de
cdegorias. Obteve-se @dm a cdegorizacd dos
comportamentos transcritos.

E importante enfatizar o caréter reladonal dessas
caegorias. Condtituidas a partir dos atributos de
regulacdo e orientacdo da atencdo, elas retratam a
influéncia de uma aiangasobre outra(s) e adirecd® de
seus comportamentos. Assm, aindicac® de que uma
crianga se encontra en uma determinada cdegoria
implica pensar um tipo ¢k relac® desta aianca ®m
outra(s). Tratase, patanto, de  cdegorias
interindividuais. A caegoria | (Interac®), pa
exemplo, implicamutua regulac® e mitua orientagé.
Informandose que a cianga eta an interac,
forcosamente se et dirmando g eiste, no gupo,
pelo menos uma outra também em interac®. Observe-
se que a Al (Atividade individual), curiosamente,
também indica 0 comportamento da aianca em
relacd ao gupo, parque informa que da esta, nagquele
momento, com sua dencéo voltada
predominantemente para sua propria dividade ou
brinquedo, sem que se detedem no gupo indicios de
reguacd® deoutra aiangasobre da.

As caegorias posshilitam, pa outro lado, pensar
em diversas relagdes envolvendo a mesma aianca em
um dado momento. Deste modo, pa exemplo, uma
crianca pode estar em Al mas reguando o
comportamento de outra, ou sgja, ser criangaavo de
PP (Participac@® Periférica) dessa outra. Ou ainda,
uma aianca en Al poce ser advo de M|l (Movimento
Interativo) de umaterceira aiangado gupo.

Esss caaderisticas, embora necessrias a
descricdo dofluxo deinteracd, ndo a asseguravam.
Faza-se necessirio, ainda, assnalar as alteragdes
ocorridas no tipo de intercdmbio mantido entre &
criangas, preservando-se aordem em que ocorriam.
Deddiu-se entdo construir diagramas squlenciais
gue retratassem essas alteragdes. A construcéo de
cada novo diagrama baseou-se na dteracd da
natureza dos intercambios entre o0s gjeitos,
bastando que uma aianca modificase seu
comportamento em relacd® ao grupo para que se
agescentase outro diagrama a seqiiéncia. Vale
salientar, contudo, qw o0s diagramas ndo
representam a mesma fracé de tempo, ouseja, eles
podem corresponder, pa exemplo, a 3, 4 ou 6
segunds < for essa a duragd® dos intercambios
representados naquel es diagramas.
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Na onstrugéo da seqiéncia de diagramas foram
adotados os guintes critérios. a ordem de ocorréncia
dos eventos no tempo e a dteracd® da naturezados
intercdmbios entre os sjjeitos. Obteve-se, com esses
critérios, uma seqiiéncia de 40 dagramas, apresentada
noFigural.

15 A B C > (D 35 A BeC 2
’ B
16 A ® ° D | 36 A »BgPC 2
17 A ‘B“* C) D 37 A 4P B C D
P .
18 A B"ﬁ C D 38 A (B C > D
A Y AT e
19 B<+—> C D 39 A<i>B C+D
. A ® © O |4 A | B c o
S S W—
A, B,C,D  CRIANCAS ---->  PARTICIPACAO PERIFERICA
<> INTERACAO ) ATIVIDADE INDIVIDUAL
> MOVIMENTO INTERATIVO /  FORA DO CAMPO

Figura 1. Diagramas de interc&mbio em sua sequiéncia de
ocorréncia

Os 40 dagramas (5 minutos de registro)
observados em sua seqiéncia permitem a cgptacéd do
fluxo interativo através do movimento e da dindmica
do gupoai representados.

Observando-se os diagramas ordenados no tempo
vé-se mmo se ddo os comportamentos das criangas
umas em relac® as outras fluem, percebendose a
“pdarizac®” da aencéo do gupo, oa para um lado
(crianca locdizada graficamente en um dos lados do
diagrama), ora para o ouro. Esses pélos de dencéo
sd0 indicados pelas diregdes das stas que fazen parte
danotac® parasimbdlizar as caegorias.

Carvalho & Branco

Nos trés primeiros diagramas aparecen PP e M,
sendo as criangas A e B 0 avo dcs intercambios. Do
diagrama 4 ao 8 acontecen interagdes das criangas A
e B, enguanto as duas outras estédo arientadas para
aquela diade, em PP. Desta forma, a orientacd® do
grupo volta-se para o lado esquerdo do dagrama, ou
sgja, para ascriangas A e B.

A partir do dagrama 9 a aiancaA entra en Al e
as outras reorientam-se mutuamente. A crianca D
comeca aser alvo de aencdo e passa aregular também
0 comportamento do gupo.A partir do dagrama 12 a
crianca B também entra en Al, e eta forma de
intercBmbio predomina no gupo até o dagrama 17,
embora ocorram dois Ml de C para D e dgumas PP
destas duas criancas em relac® as outras. Este trecho
anteceade & | representadas nos diagramas 18e 19 e se
diferencia de outros que também antecalem
seqléncias interativas, tais como os trechos que véo
do 25 ap 26, do 35a0 38, e dnda auele ja
comentado, ¢ diagramas de 1 a 3. No trecho ce 35a
38, pa exemplo, a PP é aforma de intercambio
dominante, que parece preparar a ocorréncia de I,
enquanto notrecho e 12al17 al aparece en seguida
aumasituacé de Al predominante.

Confrontando-se os trechas com predominio de
PP gue antecadem seqiiéncias interativas, hda-se que;
no pimeiro deles, dos diagramas 1 a 3, a orientac@®
do gupose volta para uma aianca(A) que entra em |
em seguida. No segundotrecho, do 25a0 26, ndo se
poce falar de uma aianca privilegiada como avo dcs
intercdmbios. O que chama a &encdo ncs registros €
uma tendéncia de @ criangas % orientarem em pares.
No terceiro trecho, gie vai do 35a0 38,mesmo com a
atencd do gupo voltando-se para uma aianca (B),
existem intercambios entre & outras que aimentam a
complexidade darede de relagdes do gupo. A crianca
(B), avo de a&encdo, entra, em seguida, em .

Em relacd® ao tipo de intercambio ocorrido,
observaase 0 predominio da PP como forma de
intercambio (vé-se an 31 dagramas), seguidade | (19
diagramas) e finamente de M| ( 9diagramas). A PP
tem como alvo a | de duas ou mais criangcas em 15
diagramas, enquanto que & criangas que estéo em Al
sd0 alvo dela an 10 dagramas. Apenas em trés deles
(4, 19e 22) al ndo é aompanhada de PP. Quando se
comparam os diagramas em que ocorrem
smultaneamente |, PPe Al (6, 8, 23, 3134), ndase
gue ndo ha cao de PPtendocomo alvo a aiancaque
estd en Al.

Verificase, ainda, que & interagdes ocorrem
predominantemente entre & criangas A e B,
envolvendo a aianca C duas vezes (29, 40 e genas
uma vez @& quatro criangas (30). Por outro lado, as
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criancas C e D envolvem-se principalmente en PP. E
interessante perceber que a cianca B parece tece
mais as relagdes do gupa ea interage
preferencialmente mm a aianga A, seguida da C, ao
mesmo tempo em que participa perifericamente e é
avo de PPpor parte das criangas C e D. E interessante
também observar que em apenas trés diagramas (9, 10,
11), excluindo-se ajuele onde todos estdo interagindo,
a aiancaD orienta-se para um parceiro que de dguma
forma esteja se reladonandocom ela.

A Figura 2 representa uma leitura dos diagramas,
crianca por crianca Para a éaborac® dessafigura, as
caegorias foram indicadas na ordenada de a@rdo com
0 gau crescente de ewolvimento social ou ke
reguac® mitua que eta implicdo em suas
definigdes. Os diagramas, dispostos na dciss, sao
tratados como uma variavel continua. 1s se justifica
considerando-se que, embora ndo se baseiem em uma
divissto convencional do tempo (minutos ou
segunda), eles representam o continuo do tempo,
subdvidido por um critério arbitrario mas constante
para os quatro membros do gupo (cada porto
representa 0 mesmo minuto para & quatro criangas).
Comparando-se os tracalos relativos as criangas, vé-se
a posshilidade de arupalos dois a dois pela
semelhanca que goresentam entre si. Os tracalos A e
B (meninos) aproximam-se por retratarem as criangas
na mesma cdegoria, na mesma ocasido; enquanto os
tracalos das criangas C e D (meninas) asemelham-se
porgue retratam uma variabilidade de intercambios
dessas criangas no mesmo periodo de tempo.

Figura 2 ABCD - CRIANCAS
1 - INTERACAO
MI - MOVIMENTO INTERATIVO
PP - PARTICIPACAO PERIFERICA
Al - ATIVIDADE INDIVIDUAL
FC - FORA DO CAMPO

M1
Al

FC
M1
AL

FC
M1
AL

FC
M1

AL
FC

12 3456 7 8 9 1011121314 1516 17 18 1920 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

DIAGRAMAS
Figura 2 Fluxo deinteragdes, por crianca

37 38 39 40

As criangas A e B, de modo geral, aternaram Al
el. Elas diferem entre si pelo envolvimento da aianca
A em MI e pelo maior nimero de envolvimentos da
criancaB em PP.

O tracalo ca aianga C caraderizase por uma
grande variabili dade do tipo ce intercambio. Quanto a
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crianca D, predomina aPP como forma de reladonar-
se nese grupo. Ocorre genas um envolvimento
interadonal.

DISCUSSAO

De que forma se situa esta proposta en relac®
aos trés niveis de mnsideracé® metodddgicarelativos
ainteracd social que foram levantados na introdugéo
deste trabalha?

Quanto a dimensdo descritiva, esta propcsta
privilegia aestrutura das interagdes, ousgja, otipo ce
relagd® entre 0s comportamentos das criangas que
caaderizao grupo em cada momento. Neste sentido,
asemelha-se a céegorizac® de Camaioni (1980. Por
outro lado, dferencia-se desta quanto a naturezadas
relagdes que servem de base a céegorizacd. No caso
de Camaioni, ddstipos de relagdes s80 considerados:
relagd® temporal entre os comportamentos das
crianges (Smultaneos ou réo), e a relacd de
semelhanca (ou réo) de onteldo s agdes. A
dimensdo conteddo (0 que os parceros fazen) é
portanto uili zada, mas apenas como subsidio para a
definicdo da relagd® de semelhanga, e ndo como
critério dreto de cdegorizac®. Da mesma forma, na
presente proposta 0 conteldo é nsiderado para
subsidiar a identificac® de relagdes entre os
comportamentos das criangas. As  relagdes
consideradas $80, noentanto, de naturezadiferente das
de Camaioni: sdo as relagdes de orientacdo e
reguacdo que subjazen a descricdo estrutural da
interac@ nocaso deste trabaho.

Esta diferenca de aitério dentro de um mesmo
tipo e opcd em termos de dimensdo descritiva
resulta numa diferenca interessante quanto ao que é
descrito pa eses dois dstemas de cdegorias
estruturais. As caegorias de Camaioni (1980
aplicam-se genas aos eventos que, No pesente
trabalho, foram denominados interagdes. Para ajuela
autora, a orientac® é tomada cmo pré-requisito para
a ocorréncia de interac® e eta, pa definicdo,
envolve reguac® mitua, 0S casos em que O
comportamento de um parceiro ndo é regulado pelo do
outro sdo tratados como interagdes fracassadas ou
inadequadas. Esta opgép elimina do conjunto de
informagdes colhidas as aproximagies e dastamentos
que ocorrem entre os membros de um grupo S&o
es®eSs movimentos, justamente, que permitem
acompanhar as modificagges do intercdmbio
interpessoa que cndwem ou réo para aefetivac®
das trocas comportamentai s denominadas interagbes, e
assm captar o que foi chamado, reste trabalho, e
fluxo ou dnémica de interagbes ciais. Desta forma,
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0 ge o0 sistema de cdegorias apresentado reste
trabalho procura descrever é um universo de eventos
mais amplo do qe o focdizado no sistema de
Camaioni, o qual inclui este Ultimo: um universo que
val da Al al propriamente dita, e no qual a Al também
€ tratada como um evento de comportamento social,
pelo fato de informar que a @encéo dessa aianca esta
voltada para sua propria aividade ou krinquedo e que
ndo se detedam, no gupo, indicios de reguacéd® de
outra aianca sobre da. Seria posdve, patanto,
superpor 0s dois gstemas de cdegorias, ou sgja,
utili zar o sistema de Camaioni para sub-caegorizar as
instancias de | identificadas pelos critérios propostos
aqui®. Por outro lado, aquele sistema ndo se @lica &
outras caegorias aqui descritas, nem as aubstitui.
Evidentemente, seria posdvel também superpor a este
sistema um outro, baseado em outra dimensdo
(contetido e/ou quelidade) se os objetivos do trabalho
0 requisitaseem, e desde que a pertinéncia e &
limitagdes dessas superposices fosem avali adas.

E interessante notar, patanto, que aquestdo das
dimensbes descritivas ndo se reduz a opgéd pa uma
determinada  dimensdo  (estrutura,  conte(ido,
qualidade) ou mais de uma, mas envolve dedsdes a
respeito dos critérios pelos quais a interac® é
caegorizada nessa(s) dimensdo(fes). No caso da
dimensdo estrutura, esses critérios % referem ao tipo
de relac® entre os individucs a ser considerado. No
caso das demais dimensdes, ja se gresenta uma outra
questdo: a das unidades de andise. Note-se que, ao se
optar pela dimensdo estrutura para a descricdo da
interacd® social, algurs aspedos da questdo da
unidade de adlise deixam necessriamente de ser
opcionais: as caegorias a0 necessriamente
interindividuais, uma vez que se baseiam em relagdes
entre os comportamentos dos individucs; e aquestdo
da amplitude da unidade (categoria) de certa forma se
esvaza, uma vez que & unidades derrerdo dotipo
de relac® adotado como critério. O que se poderia
pensar, nun sistema dese tipo, é a amplitude do
evento qe esta sendo caegorizado, o qe também se
reladona @wm a opcéo pelo tipo e relacd a ser
considerado como critério: assm, pocder-se-ia dizer
que o sistema de cdegoriza¢d aqui propasto se baseia
num reoorte mais molar do que o sistema de
Camaioni, uma vez gque inclui o recorte deste Ultimo
num sentido andogo agquele en que um sistema do
tipo “Olhar para ... (X, Y, Z) € mais molar do qie
“Olhar de esguelha”, “Olhar de relance”, etc.

3 Esta @ordagem foi utilizada por Carvalho (1992 para a

andlise deinteracé® em diades de parceros de brincadeira.

Carvalho & Branco

Uma outra caaderistica deste sistema que deve
ser sdientada, e que também decrre do tipo e
relacd uilizado como critério de cdegorizac®, € 0
fato de & caegorias ndo serem mutuamente
exclusivas. Como as caegorias 0 interindividuais, a
mesma @ianca pode, num mMesmo momento, ser
clasdficada en PP em rdacd® a um (agurs)
parceiro(s) e ser avo de um MI por parte de outro.
Esta caaderistica pode introduzir alguma dificuldade
quando o0 sistema € usado para descrever o
comportamento individual, como na Figura 2, mas por
outro lado permite cgptar melhor a complexidade das
relagdes que se estabelecem na situacd® de grupo.

Finamente, resta éordar a questdo da catacd®d
do fluxo e eventos no qual as unidades estéo imersas,
a qual foi uma preocupac® centra quando d
propcsicéo deste trabalho. De fato, o tipo
cdegorizac® proposto, associado a possbilidade de
representac® ogréfica permitiu uma descricdo dos
eventos caegorizados em sua seqiéncia tempora de
ocorréncia, 0 que @nstitui um pasH NecessArio para
uma andlise de relagdes entre eses eventos a partir
dessa dimensdo temporal. Esta andlise ndo chegou a
ser desenvolvida neste trabalho, em deoorréncia de
duas limitagdes principais. Em primeiro lugar, o
periodo total analisado (5 minutos) foi considerado
muito curto e ndo necessariamente representativo
(uma vez que foi seledonado arbitrariamente) para
gue se tentase identificar, nele, padrdes ou
reguaridades em termos do fluxo tempora de
interagdes. Em segundolugar, néo foi feito, duante a
transcricdo dcs dados, um registro de durac® dcs
eventos descritos em cada diagrama, o que cntribuiria
para aidentificac® de regularidades ndo discerniveis
com o critério de descrigéo utili zado. Sugere-se que 0
registro de duragdes sga incorporado a presente
propasta visando ao refinamento da descricdo que da
posshilit a.

Convém ressdtar aqui a naturezada andlise aqual
se etd fazendo referéncia. A seqiéncia de diagramas
(Figura 1) permite pelo mencs trés leituras. Uma
primeira € aleitura intra-diagrama, ou sgja, uma
leitura en que o dagrama étomado como uridade e
se buscan regularidades em termos de suas
caaderisticas. Esta leitura leva a mnstatagdes como a
de que al foi um alvo mais fregliente de PPdo qie a
Al, ou ¢ que PPfoi a modalidade mais freqiente no
periodo analisado. Uma segundha leitura é aque foi
sintetizada na Figura 2, ou segja, uma leitura vertical,
em que aunidade pass a ser o individuo, embora
sempre caaderizado em relac® ao grupo. A tercera
posshilidade seria a leitura de @njuntos de
diagramas, ou sgja, uma leitura inter-diagramas. Esta
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abordagem foi esbocada na tentativa de sintetizar
informagdes por blocos de diagramas (por exemplo, o
bloco do 1ao 3 podak ser comparado ao bloco do 12a0
17, ouao bHoco do 35a0 38 todos eles antecadem
interagdes). Esta sintese onstituiria o caminho pra
uma adise do fluxo interadonal, e permitiria,
eventuamente, a identificac® dcs ciclos ou ritmos
que caaderizam o fluxo em diferentes stuagdes, do
papel das varias modalidades interadonais na
din@micadesss ciclos, etc.

Esta é aprincipa direc® em que, sugere-se, este
tipo ce trabalho deveria ser retomado. Além dis,
uma questdo que este trabalho mantém em aberto é a
do refinamento do critério de reguac®, que
inegavelmente requer ainda o estabeledmento de
indicadores comportamentais mais predsos para sua
aplicac®”’. Deve-se lembrar que aidéia de regulacé é
intrinseca @ conceto de interac® e indisociavel
deste, e ndo deveria ser descatada cm base nas
dificuldades de definicdo e de estabeleamento de
critérios de elicac®. Como dz Hinde (1979, é
obrigac® do cientista tentar elaborar instrumentos
adequados ao estudo ce todos os fendmenos naturais:
€ aimportancia de um problema, e ndo a fadli dade
que se encontra na sua aordagem, que justifica sua
selecd para estudo.

REFERENCIAS

Bakeman, R. & Gottman, JM. (1986). Observing interaction:
An introdwction to seqUencial andysis. New York:
Cambridge University Press

Blurton-Jones, N. (1981). Estudos etologicos do
comportamento dacrianca. S8o Paulo: Pioneira

Branco, A.U. (1998. Cooperation, competition and related
isales: A co-constructive gproach. Em M. Lyra & J
Vasner (Eds), Child devdopment within culturally
structured  environments.  Vol. 4. Construction o
psychoogicd proceses in interpersona communicaion
(pp. 181-205. Stamford, CT: Ablex Publishing
Corporation.

Branco, A.U. & Junqueira, L. (1993. Child-child interadions
within structured contexts: a mode of analysis. Em
International Society for the Study of Behavioura
Development (ISBD) (Ed.), Poster Abstracts. Xllth
Biennial Medings of ISBD (p. 26). Redfe, PE: ISSBD.

Branco, A.U., Parro, C., Costa, V. & Queiroga, V. (1996.
Estudo microgenético de metacomunicag® em criangas
pequenas. uma ontribuicdo metodddgica [Resumos]. Em
Sociedade Brasileira de Psicologia (Org.), Resumos de

A idéia de regulac® foi retomada en vérios trabalhos
posteriores, por ex.: Pedrosa (1989, Pedrosa e ©ls. (1997,
Carvalho e mls. (1998, ndo s como critério descritivo
mas como conceito tedrico.

Psicologia em Estudo, Maringa,v. 7, n. 2, p. 91-99, jul./dez 2002

99

comunicagdes cientificas. XXM Reunido Anud de
Psicologia (p. 91). Ribeir&o Preto, SP: SBP.

Camaioni, L. (1980. L' interazione tra bambini. Roma
Armando Armando.

Carvaho, A. M. A. (1992. Sdetividade e ¥nculo nainteracao
entre aiancas. Tese de Livre-docéncia, Ingtituto de
Psicologia da USP, S&o Paulo.

Carvaho, A. M. A., Império-Hamburger, A. & Pedrosa, M. I.
(1998. Interadion, regulation and correlation in the mntext
of human development: Conceptual discusson and
empiricd examples. Em M. Lyra& J. Vasiner (Eds.), Child
devdopment within culturally structured environments. Vol.
4. Congtruction o psychologicd processs in interpersonal
communicdion (pp. 155180. Stamford, CT: Ablex
Publishing Corporation.

Gil, M.S.C.A. & Almeida, N.V.S. (2000. Padrfes de interacé®
entre mae ebebé am situag® de brincadeira. Cadernos de
Psicologia/ UFMG. 10 (1), 89-102

Hinde, R. A. (1979. Towards undestandng relationships. New
York: Academic Press

Hinde, RA. & StevensontHinde, J. (1976. Towards
understanding relationships: Dynamic stability. Em P.P.G.
Bateson e R.A. Hinde (Orgs), Growing pants in Ethology
(pp. 451-479). New Y ork: Cambridge University Press

Lamb, M.E. & Sherrod, D. (1981). Infant social cogrition.
New Jersey: Erlbaum.

Lewis, M. & LeePainter, S. (1974. Interadiona approac to
the mother-infant dyad. Em M.E. Lewis e L. Rosemblum
(Eds), The dfed of the infant on its caregiver (pp. 21-48).
New York: JohnWiley.

Pedrosa, M.1.P.C. (1989. Interacdo crianca-crianca: um lugar
de onstrucdo do sujeito. Tese de Doutorado, Instituto de
Psicologia da USP, S&o Paulo.

Pedrosa, M.I., Carvalho, A.M.A. & Império-Hamburger, A.
(1997. From disordered to ordered movement: Attrador
configuration and development. Em A. Fogel, M. Lyra & J.
Valsiner (Eds), Dynamics and indeterminisn in
devdopmental and social proceses (pp. 135151).
Mahwah, NJ: LEA, Inc. Publishers.

Richards, M.P.M. (1974). First steps in becoming social. Em
M.P.M. Richards (Ed), The integration d a child into a
social world (pp. 83-97). New York: JohnWiley.

Schaffer, H.R. (1977). Sudies in mother-infant interaction.
New York: Academic Press

Recéido em 10/07/2002
Revisadoem 22/10/2002
Acdto em 30/10/2002



100 Carvalho & Branco

Psicologia em Estudo, Maringa,v. 7, n. 2, p. 91-99, jul./dez 2002



