DEBATE
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Ronie Alexsandro Teles da Silveira’

A revista Psicologia em Estudo colocou em
debate um tema da maior importéncia para a
vida académica brasileira atual: a questao da
criacdo dos comités de ética (Tomanik, 2008).
Nessa época estavamos escrevendo um texto
que, em funcdo de seu tamanho, n&do se
mostrou adequado para ser publicado na
secdo “Debates” da referida revista, como
pretendiamos inicialmente (Silveira e Hinning,
2010). Assim, embora em parte ele tivesse
sido pensado como wuma resposta aos
argumentos de Tomanik, terminou adquirindo
vida prépria e sendo publicado em outra parte.
N&o obstante, um encontro realizado em uma
mesa-redonda do XV Encontro Nacional da
ABRAPSO (Associagao Brasileira de
Psicologia Social) em outubro de 2009
permitiu que o debate entre os trés autores se
estabelecesse.

Nessa ocasiao, em funcéao do
esclarecimento da diferenga de perspectivas e
da discussdo com o publico presente,
surgiram novas questdes ligadas aos comités
de ética que me pareceram essenciais, mas
que ndo haviam ainda sido tratadas no
material publicado. Assim, os ganhos
conceituais que ocorreram nesse encontro
permitiram-me retomar, embora com um
intervalo longo, o debate nas paginas da
revista Psicologia em Estudo.

A REFORMA TOMANIK

Nao retomarei aqui esclarecimentos basicos
sobre a origem ou sobre as fung¢des originalmente
previstas para os comités de ética, uma vez que

aquelas apresentadas anteriormente nos dois
textos ja publicados sao satisfatérias. Para
explicitar minha posi¢céo desde o inicio, estou de
acordo com a maioria dos argumentos de Tomanik
(2008), mas discordo de sua conclus&o principal.
Tomanik afirma ser necessaria uma reforma
nos comités de ética. Isto significa que, se a
comunidade universitaria brasileira ndo estiver
atenta, o trabalho desenvolvido pelos comités
resvalard para um exercicio burocratico de
obediéncia a regras e prescricbes sem sentido
pratico. Se o trabalho dos comités ndo se tornar

mais flexivel, estes podem “tornar-se uma
instituicdo  autoritaria” (p. 403) dentro das
universidades. Para evitar isso, deveriamos

incentivar que os comités se tornem “espagos de
reflexdo” (p. 404) e fomentem preocupagdes com a
ética.

Com essa reforma os comités poderiam
exercer uma fungdo pedagégica importante, ao
veicularem a necessidade de reflexdes éticas sobre
as praticas de investigacdo cientifica. Eles
poderiam, inclusive, servir como espagos de debate
sobre temas importantes referentes ao assunto.
Neste sentido, eles deveriam se tornar
responsaveis por promover uma formagédo ética
dentro do ambiente académico brasileiro. Na
sequéncia, irei discutir a defesa dessa fungao
pedagédgica dos comités de ética — 0 que passo a
chamar de “reforma Tomanik”.

A FUNCAO PEDAGOGICA
Quando derivamos uma fungéo pedagogica de

uma determinada posicdo tedrica ou de uma
instituicdo - como um comité - ndo podemos fazer
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isso tendo em vista somente declaracbes de
intengdes. Como diz o velho ditado, “de boas
intengdes o inferno esté cheio”. Como uma atitude
de prudéncia — ja que o diabo adora se travestir de
moralista - devemos analisar os principios que dao
sustentacdo a criacao dos comités e verificar se, de
fato, as boas intengbes expressas por Tomanik
estao articuladas organicamente com o restante da
feicdo geral da instituicho. N&o podemos
simplesmente agregar de fora fungbes que sao
incompativeis com a dindmica preexistente de uma
entidade, qualquer que seja ela, sob pena de
procedermos de maneira erratica e sem nenhuma
consideracao pela maneira como o mundo opera.

Qual é, de fato, o compromisso pedagogico de
um comité de ética, criado no contexto brasileiro?
Note que nao estou tratando de um comité de ética
em particular, portanto procuro 0s compromissos
que um comité de ética adota quando é criado pelo
impulso da legislacéo brasileira -
independentemente da boa vontade ou da
moralidade real de seus eventuais integrantes.
Interesso-me pela légica imanente que a instituicao
“Comité de ética em pesquisa de uma universidade
brasileira” possui, seja qual for sua manifestacao
particular concreta.

Um comité precisa ter critérios para distinguir o
que pode ser feito e 0 que nao pode ser feito em
termos de ética na investigacdo. Se ele nao possui
tais critérios, tera que encontra-los em alguma parte,
assim que receber o primeiro projeto de pesquisa e
tiver que se manifestar sobre ele. Um comité precisa
dizer se os procedimentos que estdo sendo
propostos estdo corretos ou incorretos. Nao ha
espaco de manobra dentro da necessidade pratica
de emitir um parecer sobre a condigdo ética de um
projeto de pesquisa: ou ele é ou ele ndo é ético.

No que diz respeito aos critérios que tornam
possivel um parecer final, podem ocorrer algumas
situacbes hipotéticas, porém muito limitadas em
nimero. Se esses critérios ou parédmetros de
aconselhamento forem iguais aos valores éticos
dos pesquisadores de uma comunidade cientifica,
0 comité ndo causara nenhum impacto na melhoria
da ética vigente, porque ele apenas reafirmaria o
status quo existente nesse contexto. Neste caso,
ele nao estaria desempenhando nenhuma funcao
pedagogica real se avaliasse projetos de pesquisa
segundo os valores ja existentes. Avaliar com
critérios que correspondam a situagao fatual nao
pode acarretar nenhuma melhoria, porque os
critérios utilizados sdo os proprios valores
existentes no interior da comunidade cientifica. No
conjunto, tudo continuaria tal e qual, e aquela
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suposta fungao pedagdgica nao teria sentido. Uma
avaliacdo ética tautolégica nao leva a nenhum
acréscimo. Sua soma final é zero.

Outra possibilidade seria aquela em que os
critérios de avaliagdo ou de aconselhamento
fossem inferiores aos valores existentes nessa
comunidade cientifica. Assim, a fungdo do comité
seria a de tornar 0 mundo eticamente pior do que
ele é. Nesse caso, os comités de ética se
revelariam como um verdadeiro negécio do diabo,
ajudando a espalhar o mal sobre a face da terra.
Embora essa possibilidade seja extremamente
sugestiva, considero que ela ndo corresponde a
proposta de criar comités de ética. Entenda o caro
leitor que o abandono dessa possibilidade é
apenas expressao de nosso otimismo mutuo.

SUPERIORIDADE GENETICA

Nao parece haver alternativa para garantir a
fungdo pedagdgica que justifica a criagdo dos
comités de ética a nao ser na hipétese de que seus
valores béasicos sejam superiores aos da
comunidade cientifica em questao. Somente sendo
superiores aos valores éticos praticados, em algum
sentido que nao € necessario determinar aqui, é
que os comités terdo uma fungdo pedagogica
auténtica. Deve haver um motivo pelo qual alguns
critérios sdo utilizados e outros ndo, e esse motivo
€ que eles sao considerados superiores de alguma
maneira. Um comité de ética s6 pode agir
incorporando esses valores especiais que o0
colocam acima do status quo ético dos
pesquisadores em geral.

Parece bastante razoavel admitir que o comité
sO possa existir se seus critérios forem superiores
aos dos valores éticos da comunidade de
investigadores. Se forem iguais ou inferiores, o
comité perderia sua fungdo de existir, ou porque
nada acrescentaria ao mundo dos valores éticos ou
porque estaria tornando o mundo pior do que ele ja
é. A funcdo pedagogica proposta pela reforma
Tomanik exige valores superiores. Ninguém
aconselha ninguém a nao ser que acredite que vé
as coisas melhor, de um angulo especial ou por
qualquer outro elemento que indique superioridade.
Mesmo sendo extremamente cautelosa do ponto
de vista linguistico, a reforma Tomanik nao pode se
evadir da necessidade de um valor superior, pois é
deste que deriva aquela fungao pedagdgica. Com
efeito, sé exerce uma fungdo pedagdgica quem
tenha algo a dizer que seja diferente e melhor do
que o que os demais ja saibam. Nao é uma recusa
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absurda ndo querer dialogar com quem nao tem
nada de interessante a nos dizer. Os chatos
deveriam mesmo morrer na solidao.

Observe-se que isso ndo depende da boa
vontade de um avaliador ou de sua disposicao
subjetiva a ser tolerante, cordato ou gentil. Se ele
for tolerante de fato, ndo fara avaliagbes sobre o
padrao ético de procedimentos utilizados em
pesquisa, porque todos parecerao igualmente bons
aos seus olhos. A tolerancia verdadeira equivale a
uma modalidade de relativismo ético. Se um comité
€ tolerante e relativista ele apenas afirma o direito
de cada um agir como quiser, deixa de fazer
avaliacdes, de desejar um mundo melhor e de
desempenhar uma fungéo pedagdgica.

Um comité precisa, necessariamente, utilizar
valores éticos especiais que deem a ele condicdes
de fazer uma incursdo no mundo real: um
conselho, uma avaliagdo, uma corre¢ao — algo que
indique o que é melhor. Isso ndo é uma exigéncia
que se faz aos individuos que compdem um comité
de ética, e sim, uma necessidade intrinseca ao
funcionamento de qualquer comité de ética que
esteja no desempenho da funcdo para a qual foi
criado. Essa é a expressao da légica que esta
inserida na instituicdo, e ndo ha nada que possa
ser feito no ambito subjetivo capaz de contornar
essa dindmica intrinseca.

A genética de um comité de ética exige valores
superiores em algum sentido. Por uma questao de
organicidade basica do mundo, individuos bem-
intencionados nao podem mudar a légica de
funcionamento que definem as instituicbes. Elas
tém uma dinamica prépria, contra a qual ndo faz
sentido adotar um comportamento contraditério.
No6s, seres humanos, podemos criar instituicbes
com varias logicas de funcionamento, mas nao faz
sentido agregar fungdes contraditbérias a I6gica
preexistente em uma delas. Na verdade, isso s6 faz
sentido se queremos obter (novamente) um
resultado nulo como resultado do jogo de forcas
contraditério que criamos. Imagino por liberalidade
que isso também nao seja o desejo de quem esteja
envolvido em um comité de ética.

Nao ha nenhuma alternativa para que um
comité de ética justifique suas atividades a nao ser
apelar para alguma superioridade especial dos
seus critérios éticos. Qualquer que seja o comité,
ele s6 pode funcionar a partir dessa superioridade.
Se o comité ndo puder deriva-la de alguma
instancia, também nado podera justificar suas
avaliacdes ou aconselhamentos. Sé pode haver um
comité se houver superioridade ética derivada de
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valores acima daqueles praticados por uma
comunidade cientifica qualquer.

DEGLUTICAO E HIPOCRISIA

Estamos agora em condi¢cdes de verificar se o
comité pode mesmo desempenhar uma fungéo
pedagdgica nos termos aparentemente sensatos
da reforma Tomanik. As atividades de um comité
consistem em avaliar os procedimentos éticos de
investigagbes a partir de valores que devem possuir
alguma superioridade. Parte-se da ideia de que ha
uma diferenca entre esses critérios e os valores
correntes em uma dada comunidade cientifica. O
comité tem de possuir nos bolsos ouro, e nao a
prata corrente, pois o comité opera como um
intermediario entre valores superiores (que possui)
e valores inferiores (que existem). Ele podera
transmitir de maneira mais ou menos incisiva e
cuidadosa essa superioridade, mas nao podera
abdicar dela; ou seja, o comité & o operador da
superioridade ética, uma espécie de ponte entre
dois niveis diferentes de eticidade - um superior e
um inferior.

A funcdo pedagdgica que um comité de ética
demonstra com suas atividades € a da
superioridade — nédo por escolha subjetiva de seus
membros, mas por necessidade estrutural e
imanente de seu funcionamento. De fato, um
comité funciona sob a pressuposicdo de que ha
uma diferenga entre pessoas que pensam sobre a
ética e pessoas que ndo pensam ou pensam
Menos Ou pensam pior a respeito; de que ha uma
diferenga entre quem age de acordo com tais
principios especiais e quem ndo age; de que ha
uma distingdo entre seres ilustrados e os
destituidos de condigdes éticas; de que ha uma
diferenga entre os que sabem e 0s que ndo sabem
0 que é ético. Essa diferenga é uma condi¢ao para
a existéncia de um comité de ética. Neste sentido,
a pedagogia intrinseca de um comité de ética é a
pedagogia da diferenca entre seres superiores e
seres inferiores do ponto de vista ético.

Comités de ética podem promover discussoes,
fazer cursos, dar esclarecimentos, publicar
cartilhas, etc.; mas ndo poderao jamais abandonar
a pedagogia da diferenca e da superioridade, que
faz parte de sua estrutura de funcionamento. Eles
nao podem saltar sobre a sua dindmica interna e
sobre 0s seus proprios principios estruturais. A
reforma Tomanik afirma que eles podem dar esse
salto se se dotarem subjetivamente de boas
disposicdes e de animo cordial e pedagégico. Nao

Psicologia em Estudo, Maringd, v. 18, n. 1, p. 169-173, jan./mar. 2013



172

creio nisso, assim como nao creio que cavalos
saltem sobre prédios de 87 andares sem nenhum
tipo de auxilio.

Estritamente falando-se, nos termos em que
os comités de ética foram criados no Brasil, eles
sd0 uma instituicdo hipdcrita, pois, segundo a
reforma Tomanik, eles se declaram capazes de
uma atitude pedagogica de dialogo que sua prépria
superioridade funcional nega. Claro que um comité
pode realizar atividades pedagogicas; mas nao
pode negar sua esséncia superior. Sua vida
depende da diferenca entre ilustrados e nao
ilustrados eticamente, da distincdo entre o que é
certo e o que ¢é errado. Entao, tentar ser um comité
pedagogico que abdica de sua superioridade é lutar
contra si mesmo, contra suas préprias condigcdes
de existéncia. Sua criacdo se deve a crenga
profunda de que ha critérios éticos superiores e
uma pratica de agao inferior disseminada no
ambiente de pesquisa; mas sua pratica pedagogica
de dialogo, nos termos propostos na reforma
Tomanik, afirma que os valores éticos sao todos
iguais.

Assim, parece-me que a reforma proposta por
Tomanik nao possui um futuro muito promissor. Ela
permite apenas um acordo, ao melhor estilo
brasileiro, para que a comunidade académica
aceite passivamente a criacdo autoritaria dos
comités por parte do Estado, com as tradicionais
ressalvas para uma boa degluticdo: que os comités
funcionem apenas de maneira pedagdgica, sem
autoritarismo, sem excessos e para 0 bem de
todos, isto é, que nao fagam nenhuma diferenca
real no mundo.

Nesse caso, ndo ha espaco para meios-
termos: os comités de ética sdo figuras do
autoritarismo politico do Estado brasileiro tentando
gerenciar a vida ética de seus cidadaos. Melhor
seria se ele cuidasse bem da energia elétrica e da
telefonia’.  Ponderacbes e reformas sdo
movimentos de acomodagdo feitos pela
comunidade cientifica e académica para a
aceitacao desse autoritarismo.

Por outro lado, os comités ndo podem
negar sua natureza, e o0s repiques de
autoritarismo explicito serdo uma ocorréncia
comum no seu funcionamento. Um avaliador
consciencioso sera autoritario, porque tera que
dizer o que é ético e 0 que nao é, o que pode
ser feito e 0 que nao pode. Ele tera que separar
o joio do trigo. Um avaliador qualquer preferira
adotar a postura da tolerAncia e “apenas
recomendar” ou “aconselhar”, tentando ocultar
o poder real que o Estado brasileiro lhe deu,
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enquanto usufrui dele. As tentativas de
adocicamento dos comités sdo inlteis e ndo
tocam na questao central: sua criagao é um ato
politico ditatorial. Fora disso, a vida dos comités
sera apenas a expressao da velha hipocrisia
brasileira de que as instituicdes existem para
nao fazerem nenhuma diferenca pratica. O
diabo continuara rindo de nés.

Minha proposta € que as universidades
brasileiras se tornem responsaveis e adultas,
que fechem seus comités de ética e transfiram
esse grau de responsabilidade para seus
pesquisadores. A grande maioria sabe o0 que é
ético. A minoria que nao quer saber devera
sentir o peso da responsabilidade dos demais.
Quem publica algo de um pesquisador sem
ética? Quem é coautor com um pesquisador
sem ética? Quem oculta uma pesquisa
realizada sem ética? Quem faz vista grossa
para os deslizes éticos dos colegas? Sé os
irresponsaveis agem assim. A dissolugcdo dos
comités de ética ndo implicarda em um mundo
melhor, mas permitird que a falsa autoridade e
a hipocrisia cedam terreno para a igualdade e
para o dialogo auténtico, aquele feito por
agentes responsaveis (Silveira e Hinning,
2010) a partir dos pontos de vista que possuem
€ que nao se envergonham de defender.

CONSIDERAGOES FINAIS

Resumindo minha posicdo, defendo que a
pedagogia prevalente nas atividades de um comité
de ética é a do autoritarismo, mesmo que seus
integrantes estejam empenhados em promover
uma atitude democratica e sejam tolerantes. Sendo
assim, acredito que o resultado efetivo dos comités
sera o de danificar as condigbes que sao salutares
para a ética e que tornam as pessoas responsaveis
pelas suas vidas e pelas das pessoas que estéo
préximas: a “ndo coagao” e a “liberdade” (Tomanik,
2008, p. 402).

Precisamos nos livrar do aparato
institucional que substitui e obstrui as
alteragdes necessarias da vida real. Comités de
ética brasileiros, reformados ou ndo, sdao uma
ingeréncia estatal na vida moral dos agentes.
Eles foram equivocadamente criados por uma
legislacdo que pretende promover a melhoria
moral dos cidaddos. Essa certamente nao é
uma fungdo de um Estado que funcione com
regras democraticas. As universidades, ao
darem apoio a essa excrescéncia autoritaria,

Psicologia em Estudo, Maringd, v. 18, n. 1, p. 169-173, jan./mar. 2013



Gambiarra ética

estdo fazendo o jogo das falsas resolucbes de
problemas e dos acordos de aparéncia e
infrutiferos, tipicos da cultura brasileira. Com ou
sem comités, a ética continua tal e qual. A
reforma Tomanik € uma gambiarra ética que
nao resolve o problema dos comités, ela
apenas tranquiliza uns poucos, assombrados
pela sua méa consciéncia e temerosos diante de
suas responsabilidades.
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inexistente. Este € um auténtico problema ético do qual o Estado brasileiro deveria se ocupar.

Psicologia em Estudo, Maringd, v. 18, n. 1, p. 169-173, jan./mar. 2013



