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RESUMO. Este estudo visa descrever a mnstrugéo e avalidagi docontelido ce uma escaa de percepgén, por professores,
dos comportamentos agressvos de aiangas na escola. Aspedos reladonados a dire¢® da emissio dos comportamentos
agressvos foram considerados, focdizando agressio drigida para o(a) professor(a), para os(as) colegas ou para um ambito
geral. Vinte eaito itens foram elaboradas, com base na literatura recente sobre agressvidade e desenvolvimento infantil, e
avaliados por quarenta juizes (vinte professores de Ensino Fundamental e vinte psicdlogos espedali stas em desenvolvimento
humano). Os juizes indicaram a pertinéncia do item ao constructo tedrico e adirec® da ayress0. A versdo final da escda
apresenta 41 itens, sendo 22mantidos da primeira versdo, quatro (4) itens novos, aaescidos gundo a sugestdo dcs juizes
durante avalidacé® de mnte(ido, e quinze (15) novos itens, que dordam comportamentos pasitivos de aiangas na escola. A
escda pode ser utilizada @m o oletivo de pesquisa dentifica para avdliar a percepcdo de professores de Ensino
Fundamental sobre o comportamento agressvo de aiangas na escola. Novos estudos devem ser redizados para awmular
outras evidéncias bre a ecda.
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CONSTRUCTION AND CONTENT’'S VALIDATION OF THE TEACHER' S PERCEPTDN
SCALE OF SCHOOL CHILDREN AGGRESSIVE BEHAVIOR

ABSTRACT. The process of construction and content’s validation d the Teader's Perception Scae of Schod Children
Aggressve Behavior is described. The agresdve behavior diredion (toward teaders, pees, or in genera) is considered.
Twenty-eight items were built based onliterature, and evaluated by 40 judges, who indicated the adequacy of ead item. The
final version presents 41 items, 22 items about aggressve behavior, 15 items about positive, four new items suggested. The
scde may be used for scientific reseach pupose, to evaluate the perception d elementary schod teaders abou schod
children aggressve behaviors. Other validation procedures are suggested.

Key words: aggressve behavior, psychologicd assesament, chil dren.

Este estudo cescreve 0 procesd de mnstrugéo e infantil, abordando as causas e a conseqiiéncias deste
validac® de mnteldo ce uma escda de percepgéo, comportamento e asua influéncia no desenvolvimento
por professores, dos comportamentos agressvos de e na alaptac® de aiangas (Bandura & Walters, 1959
criangas na ecola. Este instrumento foi construido  Coie & Dodge, 1998 Ladd & Burgees, 1999 Ladd &
com base na literatura recente sohre agressvidade Profilet, 1996 Rubin, Coplan, Nelson, Cheah &
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LagaceSeguin, 1999 McWhiter, 1999 Nagin &
Tremblay, 1999. Algurs estudcs afirmam que os
comportamentos observados na infancia - como o
comportamento  agressvo- estdo reladonados as
caraderisticas de persondidade e @ estabeledmento
de padrdes de qualidade de aaptacd® socia e
psicologica gresentados durante todo ociclo vital da
peswa (Ladd & Burgees, 1999 Loeber & Hay, 1997.

As primeiras interagdes da aianca @m o contexto
no qual se desenvolvem aspedos reladonados a
redprocidade, vinculac® e estabili dade ja influenciam
diretamente a qualidade da sua aaptac®. Fora do
contexto familiar, o contato da aianca @m seu grupo
de iguais, como na escola, proparciona opatunidades
de moperac® interpesal, negociacd e trocas que
s80 es®nciais a grendizegem e a desenvolvimento
de interagdes saudaveis. Entretanto, interagdes polres,
conflitucsas, infreqlientes ou ausentes geram
sentimentos de rejeicd e aimentam a probabili dade
de prejuizos a0 desenvolvimento, manifestos através
de mportamentos desadaptados e desgjustados
(Bandua & Walters, 1959 Coie & Dodge, 1998
Ladd & Burgees, 1999 Ladd & Profilet, 1996 Rubin
e ols, 1999 McWhiter, 1999 Nagin & Tremblay,
1999 Pires, 1999.

Criangas agressvas expressam suas dificuldades
de interac® e aaptacd aravés de seus
comportamentos. A agressvidade infantil €&
identificada no contato com o contexto no qul a
crianca se desenvolve epocde ser aportada como fator
de risco para 0 seu gjustamento. Em casos extremos, o
comportamento agressvo nainfancia pode resultar em
casos de delingiéncia, criminalidade, deenga mental,
evasdo escolar e desempenho acalémico polre (Ladd
& Burgees, 1999 Ladd & Profilet, 1996 Price &
Ladd, 1986 Rubin e als., 1999.

O comportamento agressvo é definido como toda
ac®d que caisa ou implica danos ou pejuizos a
aguém, e é epreso de forma cnfrontativa gou réo-
confrontativa. As formas confrontativas incluem atos
diretos, fisicos e verbais, como chutar, bater, morder,
destruir objetos pessais e de outros, machucar a si
préprio, iniciar discuses, fdar palavroes e
Xingamentos, faze deboches, ameacsa,
ridicularizagdes e/ou provocages. As formas nao-
confrontativas incluem atos hostis indiretos, como
ataca areputacd de outra aianca, prejudicar o ban
andamento das atividades, perturbar ambientes
(incomodando, agitando-se) e provocar intrigas (Ladd
& Burgees, 1999 Loeber & Hay, 1997. A
agresdvidade asaume estas formas de aordo com a
direcd® e o0s objetivos para os quais % desting,
diferenciando-se, pa exemplo, e aordo com as
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relagdes de hierarquia entre a cianga ayressva e o
objeto de sua agressio (profeswores, colegas ou peis)
e, também, de a®rdo com caraderisticas inerentes ao
proprio género (Coie & Dodge, 1998.

A agresdvidade infantil diredonada as(as)
colegas de mesma idade e ® gupo ck iguais é
diferenciada daquela dirigida aos profesores, aos pais
e as familiares. Esta diferenca cetamente, esta
baseada na percepcdo da autoridade do ouro e na
posicdo hierdrquica que ocupa. Quando dredonada
aos (as) colegas e a gupo k iguais, em gera
manifesta-se sob formas confrontativas, através de
corflitos, com agreses fisicas, danos a objetos, e
agresDes verbais, com discuses, ameacsd e
ridicularizagdes. Quando dredonada as professores,
aos pais e/ou aos familiares, as formas de agressio
sdo, em gera, ndo-confrontativas, envolvendo
perturbacd® do ambiente escolar ou familiar (agitacd®
motora, dispersdo etc.), provocacd de intrigas e
dificuldades em enggjar-se an jogos competitivos, em
atividades cotidianas e naredizac® de tarefas (birras,

manhas e oposicilo a ordens recedidas).
(Bronfenbrenner & Morris, 1998 Ladd & Profilet,
1996.

A expressio da aresdvidade pode variar,
também, de aordo com o ¢énero do potagonista da
acd®. Algurs estudcs aportam que menincs S0
percebidos como mais agressvos que meninas (Coie
& Dodge, 1998 Cummings, Hollenbedk, lanatti,
Radke-Yarrow & ZahnWaxler, 1986. Entretanto,
estes dados devem ser relativizados, considerando a
forma como esta agresdvidade se manifesta. Enquanto
0S meninos parecem expressar, mais freqlientemente,
Seus comportamentos agressvos através de formas
confrontativas (chutando, tatendo, mordendg), as
meninas tendem a demonstrar sua aressvidade
utili zando-se de formas ndo-confrontativas e ayresdes
verbais (fazendo intrigas, atacando a reputacd®d de
outros etc.). Uma briga entre meninos é a &pressio
direta da aresdvidade fisica eitre des, sendo
posdvel, na maioria das vezes, identificar aquele que
iniciou a ac®. Por outro lado, uma “fofoca” entre
meninas pode passr muitas vezes desapercebida,
espedamente no qle diz respeito a sua origem.
Razbes biolbgicas, culturais e sociais $i0 aportadas
como  resporsaveis por  estas  diferencgas.
Biologicamente 0s meninas apresentam
desenvolvimento dstinto das meninas, e os estudos
neuroldgicos evidenciam diferencas em termos de
singpses neuronais. Também existem evidéncias
tedricas de que os meninos o hiologicamente mais
impulsivos e possuem naior toleréncia ador fisicaque
as meninas (Cummings e mls., 198§. No entanto, é
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evidente, nestas consideragdes, que a altura e o
contexto socio-histérico exercem forte influéncia
sobre os dados obtidos por estes estudcs. E esperado
culturalmente que 0s meninos sam mas ativos,
fortes, “brigbes’, e que @& meninas sam mais
passvas e dicds. Estes fatos, observados na redidade
cotidiana, absolutamente ndo indicam que anbos 0s
géneros ndo pecssam expressr sua agressvidade das
mais variadas formas.

A agressio é uma das emogdes humanas mais
importantes, pds tem influéncia direta sobre o
desenvolvimento pessa e avida en grupo. Criangas
enfrentam mudancas de papdl ou transicdes el dgicas
entre 0s contextos nos quais « desenvolvem. Estes
procesos podem revelar vulnerabilidade e
desgjustamento de uma pesa diante de situagdes
naturais ao ciclo vital (nascimento de um irmao,
entrada na escola, pa exemplo), e que tendem a
desadaptar a aianca A agressio, que pode emergir
nestas ocasides, tem a funcdo de wmunicac® e eta
rdladonada a aaptac®. A crianca alota o
comportamento agressvo para busca a readaptacédd
a0 contexto (Bronfenbrenner 1979199. A
agressvidade pode exprimir um pedido ce guda, ao
ser identificada @mo uma tentativa mal sucedida de
adaptac@®. A crianca, na tentativa de se alaptar ao
mundo em gue vive, escolhe, muitas vezes de forma
ineficaz os reaursos que tem como dsponiveis,
gerando perturbac@® no ambiente e resultando em
conseqgiiéncias negativas ao proprio desenvolvimento
(Bronfenbrenner, 19791996 Bronfenbrenner &
Morris, 1998 Coie & Dodge, 1998 Ladd & Burgess
1999 Loeber & Hay, 1997.

A agressio expressa uma estratégia de coping, ou
sgja, um esforco comportamental consciente,
cognitivo e/ou emocional, que a cianca utiliza
mediante situagdes percebidas como estressantes, a
fim de diviar asensac® de ansiedade gerada por estas
(Lazaus & Folkman, 1984. Uma estratégia agressva
poce assumir um cardter coercitivo-resistente, ou sgja,
a aiancautiliza a gressvidade para cntrolar pesas
e eventos (coercdp) ou para resistir a imposicoes
externas (resisténcia). Estratégias impositivas e
autoritarias provocam problemas de reladonamento e
sentimentos negativos de braveza e desgosto ncs
receptores da ac®, levando a aianca aressva aser
rejeitada e a afrentar conflitos com o grupo ceiguais,
com professores e/ou familiares (Ladd & Burgess,
1999 Summerfeldt & Ender, 1996 Tremblay,
Herbert & Piché, 1999.

A expressio da ayressvidade de aiancas depende
do momento individua e do contexto socio-histérico
no gual estdo inseridas. Uma andlise eoldgica dos
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ambientes nos quais a aiancatransita demonstra mwmo
a gressio pock influenciar o seu desenvolvimento
psicologico e @& 4das relagdes interpessais
(Bronfenbrenner, 19791996 Bronfenbrenner &
Morris, 1999. A escola é um exemplo de
microssstema eoldgico no qua a aressvidade
prgudca o0 desempenho acalémico e o
estabeledmento de relagdes saudaveis e proximas. Os
“valentdes’, ou sga, aguelas criancas que
sistematicamente, confrontam e vitimizam seus
colegas e profesores, sdo identificadas como criangas
probleméticas e isoladas. Suas atitudes exigem
atencd constante da escola para se evitar conflitos e
para se manter o respeito estrito as regras, provocando
a diminuicd do investimento em sua formacé
acalémica e inteledual. Criangas teimosas, que se
opdem aredizac® das tarefas acalémicas como uma
forma hostil de reac® ao que é aperado Elas, sdo
identificadas como "difices’ e recébem menor
investimento  afetivo e  acaémico  dos(as)
professores(as) e mlegas (Pelegrini & Brooks, 1999.
Estudos sbre comportamento agressvo na
infancia posgbilitam o pangjamento de intervengdes
portuais e preventivas. Para tal, no entanto, torna-se
necessria a onstrugéd de instrumentos adequados,
que posshilitem a exeaugéo de pesquisas e a adiac®
destes comportamentos (Ladd & Burgees, 1999 Ladd
& Profilet, 199. Um dos métodcs usuais de
avaliac® de mmportamentos agressvos tem sido a
observac® em ambientes naturais. Este métodotem se
mostrado oljetivo e revela poucas possbili dades de
vies no foco de etudo. No entanto, exige
procedimentos caos e requer disponbilidade de
tempo e treinamento espedalizado de uma ejuipe de
pesquisa. Paralelamente a isto, a @leta nitida e
fidedigna daos dados poce ser atrapalhada por ruidos e
por circulac® e movimento de pessas no ambiente,
durante a observac®. Por estas razdes, ouras
estratégias metoddogicas tém sido testadas para a
obtencdb de dados bre o0s comportamentos
agressvos de aiangas. O relato de observadores,
como pa exemplo profesres e alegas no ambiente
escolar, tem propiciado a obtencdo de informagdes
sobre 0s comportamentos agressvos infantis de forma
mais eficaz efidedigna (Coie & Dodge, 1988 Ladd &
Burgees, 1999 Ladd & Profilet, 1996 Price & Ladd,
1986. Relatos de profesores apresentam vantagens,
pois estes 0 cgpazes de traca distingdes objetivas
entre os tipos de amportamento de seus aluncs. Além
disto, professores passam longas periodcs de tempo
COm 0 Seu gupo ¢k estudantes, conhecendo cada um
deles. Estes profissonais tornam-se, assm, mais
habeis para julgar aspedos qualitativos da interacé
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infantil, como a expressio da cgpaddade de enpatia, a
timidez e a gressvidade. A desvantagem deste
método esta, principalmente, em requerer a d@encéo
do(a) profesor(@) por um longo mriodo, m@ra
responckr as entrevistas e as questionarios bre os
seus aluncs. Por isto, escdas estdo sendo cada vez
mais utili zadas, uma vez que sdo mais faces e rapidas
de alicar, dém de ser um procedimento menos
dispendioso (Coie & Dodge, 1988 Ladd & Profilet,
1996 Rubin e mls., 1999.

Vérios instrumentos que visam obter
informagdes bre comportamentos infantis através
da percepcéo dos professores tém sido apresentados
pela literatura internadonal (para uma reviséo, ver
Ladd & Profilet, 1996. Estes instrumentos
consistem, principalmente, em escadas construidas
com base en aspedos gCio-emocionais, como
agressvidade, sociabilidade, lideranca, atitudes,
hiperatividade, impulsividade, ansiedade, medo e
timidez (Rubin e mls., 1999. A Tabela 1 apresenta
algumas referéncias de estudos norte-americanos
gque desenvolveram instrumentos para medir
agressvidade de aiangas, entre outras variaveis.
No Brasil, embora a &ea de estudos Dbre
desenvolvimento psicolégico e Psicologia Escolar
seja bastante produtiva, ha caéncia de escdas de
avaliacd® de omportamentos agresdvos de
criangas criangcas (ver Conselho Federal de
Psicologia, em http://www.pol.org.br). Basealo
neste &pedo, este estudo visa descrever 0s
procedimentos de @nstrucdo e vaidacd®d de
conteldo dce uma escda de percepcdo, pa
professores, dos comportamentos agressvos de
criangas na escola, apresentando, asim, uma nova
posdbili dade de instrumento de avaliac.

Tabela 1. Instrumentos norte-americanos elaborados para
avdiar a percepgén, por professres, dos comportamentos
infantis (incluindo agressvidade), e Referéncias.

Instrumento Referéncia Comportamentos

Child Behavior Profile Achenbach Agressvidade, retrac®,
(1991 disturbios psicossométicos,
problemas ciais, ansiedade,

depressio, problemas de
radocinio e aengao,
comportamento deli nquente.

Behar & Stringfield | Ansiedade, medo, hostili dade,

Preschool Behavior

Questionnaire (1974 agressvidade, hiperatividade,
distracé.

Teacher Assessment of Cassdy & Asher |Agressvidade, timideZretragé,

Social Behavior (1992 comportamento pré-social e

desvios de mnduta.

Child Behavior Scale Ladd & Profilet |Agressvidade, comportamento
(1996 pré-social, comportamento anti-
social, exclusdo pelos(as)
colegas, ansiedade/medo,
hiperatividade/distrabili dade
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PASSOS PARA CONSTRUGCAO DA ESCALA

Para a onstrucéo da escda sobre a epressio da
agressvidade infanti na ecola foi necessrio,
inicialmente, revisar estudcs existentes na literatura
psicologica sobre o0s aspedos tedricos e
metodddgicos deste nstructo. A partir  deste
procedimento, foram elaborados vinte eoito (28) itens
que descrevem o0 comportamento agressvo de
criancas. Para aredac® de cala um dos itens foi
adotada aforma dirmativa, de aordo com a Child
Behavior Scale, elaborada por Ladd e Profilet (1996.
A indicac® de que profesores sriam fontes
confidveis de informagd® sobre o comportamento
agressvo de aiangas implicou a daboracé® de uma
escda om itens dirigidos a des Sbre tas
comportamentos.

A definicdo do constructo agressvidade
espedfica @mportamentos como chutar, bater,
insultar, ridicularizar, estragar objetos (confrontativas)
e provoca intrigas, perturbar a ala (ndo-
confrontativas). Foram criados dezito itens para
avaliar agressio ma forma @nfrontativa, sete para
avaliar a forma ndo-confrontativa, um item para
avaliar ambas as formas ("E uma aianca aressva’,
retirado da Child Behavior Scale, de Ladd & Profil e,
1996 e daisitens para avaliar aspedos que indicam a
presenca de comportamentos desadaptados da aianca
na escola ["Seus (Suas) colegas redamam de seu
comportamento” e "O(a) professor(a) redama de seu
comportamento”].

Questdes relativas a hierarquia entre 0s
protagoristas da ac® agressva também foram
anctadas durante a revisdo da literatura (Coie &
Dodge, 1993. Ta informac® exigiu a divisdo dos
itens criados em trés caegorias. agressvidade
diredonada as professores (n = 9); agressvidade
direcionada ans(as) colegas (n = 10), e agressvidade
em geral (n = 9). A Tabela 2 apresenta os itens
elaborados e suas clasdficagges. A escda foi
construida permitindo aos professores informar, em
cada uma das afirmagies, a percepcdo que tém de
cada um de seus auncs. As respostas $i0 marcadas
em um continuo ¢ 1 (Discordo totalmente) a 5
(Concordo {denamente). As instrugbes para a
aplicac® da escda sugerem que seja aministrada
individualmente para cala professor(a) e que o nane
completo da aianga aser avaliada sgja mencionado
claramente pelo pesquisador, evitando assm confusdo
entre os aluncs de uma mesma saa de ala O
procedimento de avaliac® pera utilizac® da escda
em pesquisas prevé o cdculo a partir da soma dos
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portos marcados pelo(a) profesor(a) em cada
afirmativa.

Tabela 2 Itens da Escda de percepgdo, por professres, dos
comportamentos agressvos de criangas ha escola

Formade expressio Questdes hierérquicas

Itens Confrontativas Nao

confrontativas

Diredonada | Geral

20s colegas

Diredonada &
professor(a)

1. Euma gianca
agitada X X
2. Briga ®mm os(as)
colegas X X

3. Tentaridicularizar
o(a) professor(a) X X

4. Chora mm
fadli dade X X

5. Perturbao
andamento da alla X X
com sua onversa

6. Briga mmo(a)
profesor(a) X X

7. Chuta, bate, morde]
os(as) colegas X X

8. Temdificuldades
paratrabalhar em X X
grupo

9. Desdfiao(a)
profesor(a) X X

10. Tenta anedrontar,
intimidar o X X
profesor(a)

1

[

Estraga objetos
dos(as) colegas X X

1

N

Os colegas
redamam de seu X
comportamento

O(A) profesr(a)
redama de seu X
comportamento

1

w

14. Costuma danificar
objetos do X X
ambiente escolar

15. Ameacaos(as)
colegas X X

16. Falapalavroes X X
1

~

Discute @m os(as)
colegas X X

1

©

Discute @m o(a)
profesor(a) X X

Ameagao(a)
profesor(a) X X
20. Amedronta e
intimida os(as) X X
colegas

1

©

2

[

Ridicularizaos(as)
colegas X X

2

N

Implica ©®m os(as)
colegas e 0s (as) X X
provoca

Tem dificuldades
em jogos X X
competitivos
24. Tenta ayredir
fisicamente o(a) X X
profesor(a)

2

IN

2

a

Provocaintrigas
entre os(as) X X
colegas

26. E uma aianga
dispersiva X X

2

~

Implica ®m o(a)
profesor(a) e o(a) X X
provoca

2

©

E uma gianca
agressva X X X
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PASSOS PARA A VA LIDACAO DE
CONTEUDO DA ESCALA
Ap6s a daborac®d dos itens, iniciouse a

validac® de mntelido da Escda, através das opinibes
de juizes ohbre o instrumento construido. Este
procedimento de avaliac@® consistiu em solicitar a
vinte professoores de Ensino Fundamental que
trabalhassem com criancas na faixa eéria de sete a
doze aos, para que estes avaliassem cada um dos
itens e opinasem se cala um deles poderia medir
OuU réo comportamento agressvo de aiangas ha
escola. Foi solicitado, também, a vinte psicélogos
espedalistas em desenvolvimento humano, com
Mestrado ou Doutorado ma &ea que avaliasem
cada um dos itens, utlizando o mesmo
procedimento e a pertinéncia a constructo que
visavam representar.

Foi construido um instrumento contendo &
vinte e oito itens da Escda, seguidos de duas
gquestbes cada um, ao qual os juizes deveriam
responcer. A primeira questdo oljetivava avaliar se
o item media ou réo a aressvidade de aiangas na
escola, ou seja, a pertinéncia do item ao constructo
tedrico. Nela os juizes deveriam marcar zero (0) se
o item "ndo mede" agressvidade; um (1) se o item
"mede parcialmente" agressvidade; e, das (2) se o
item "mede' agressvidade. A segunda questdo
almejava verificar se 0 comportamento express no
item poderia ser considerado como dirigido ao(a)
professor(a), aos(as) colegas ou ao ambito geral.
No final do instrumento foi aaescentada uma
guestdo aberta, solicitando sugestdes e cmmentérios
adicionais bre cala um dos itens apresentados ou
sobre a ecda como um todo. Cada juiz recebeu a
escda an seu locd de trabalho e responcku
individualmente & questdes descritas.

RESULT ADOSE DISCUSSAO

Apés a mleta de dados com os juizes, foi
redizada uma andlise das freqiiéncias e percentagens
das respostas para cala um dos dados licitados. As
percentagens compartilhadas hbre a pertinéncia de
cada item ao constructo tedrico (ver Tabela 3)
revelaram a concordancia ou a discordancia entre os
juizes, servindo dc& qitério de dedsdo sobre a
permanéncia ou a exclusdo doitem da escda (Lind,
200Q National Courcil on Measurement in Education,
1999 Pasquali, 1999. Todos os itens considerados
pelos juizes como ambigucs ou inadequados para
medir a aresdvidade de aiangas na escola foram
excluidos.
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Tabela 3 Fregiéncias e percentagens da avdiacé® de pertinéncia de cada Tabela 3. Frequéncias e percentagens da avaliag® de pertinéncia de
item e das categarias relativas as questoes hierarquicas, pelosjuizes (n= 40). cada item e das categorias réelativas as questdes hierérquicas, pelos
juizes (n=40) (continuac®).

Item Categariasde Freqgiiéncia Percentual Categarias  Fregiiéncia Percentual
Avaliagdo Hierérquicas Item Categariasde Fregiiénda Percentual Categarias  Freqiiéncia Percentual
1LEumagianca Nao Mede 18 45  Profesr(a) 0 0 Avaliagio Hierarquicas
agiteda TLEsraga  NéoMede 1 25  Professr(@ 0 0
Medle 20 Colegas 0 0 objetos dos(as)
parciamente 50 colegas Mede 8 20 Colegas 18 45
Geral 33 825 parciamente
Mede 2 5 N Gerd 21 525
Nao 7 175 Mede a1 775
respondeu
2. Briga @™m N&o Mede 1 25 Profesr(a) 0 0
os(as) colegas 12 Oscolegas Né&o Mede 6 15 Professor(a) 1 25
Mede Colegas 27 67,5 redamam de seu
parciamente 9 225 comportamento  Mede 21 525 Colegas 16 40
Geral 12 30 parciamente
Mede 29 725 Geral 20 50
Nao 1 25 Mede 13 25
NZo 1 25  respondeu Nzo 3 75
respondeu respondeu
3. Tenta N&o Mede 5 125  Profesor(a) 29 725 13.0(a) Nao Mede 6 15 Professor(a) 19 475
ridicularizar o(a) professor(a)
professor(a) Mede Colegas 0 0 redamadeseu Mede 22 55 Colegas 0 0
parciamente 8 20 comportamento parcialmente
Gera 10 25 Geral 17 425
Mede 26 65 Mede 11 275
Nzo 1 25 Nzo 4 10
Nao 1 25  respondeu Néo 1 25  respondeu
respondeu respondeu
?a.;r;c;rjlemm N&o Mede 27 675  Profesor(a) 0 67,5 1z gostumg Nio Mede 1 25 Profesor(a) 0 0
Mede Colegas 0 0 danmca_r objetos
parciamente 12 30 do ambiente Mec{e 9 225 Colegas 0 0
Geral 27 0 escolar parciamente
Mede 1 25 Geral 39 975
" e 13 325 Mede 80 [
respondeu ! Né&o 1 25
respondeu
;mbgga Néo Mede 20 50  Profesor(@ 5 125 15 Ameaca _ Néo Mede 1 25  Pofessr@ 1 25
aula com sua Mede Colegas 1 25 0S(as) colegas
; Mede 4 10 Colegas 27 625
conversa parcialmente 15 375 ciamente
Geral 27 675 par
Mede 5 125 Gera 12 30
! x Mede 35 875
Néo 7 175
respondeu
6. Briga ®mo(a) Né&o Mede 1 25 Profesr(a) 31 715 16. Fala Néo Mede 5 125  Profesor(a) 2 5
profesor(a) palavroes
Mede 8 Colegas 0 0 Mede 23 575  Colegas 1 25
parciamente 20 parcialmente
Gera 7 175 Gera 35 87,5
Mede 30 75 Mede 12 30
Néo 2 5 Néo 2 5
Néo 1 25 respondeu respondeu
respondeu
7. Chuta, bate, Néo Mede 3 75 Professor(a) 0 0 17. Discute om Né&o Mede 4 10 Profesr(a) 0 0
morde og(as) os(as) colegas
colegas Mede 1 25  Colegas 26 65 Mede 25 625  Colegas 22 55
parcialmente parciamente
Gera 12 30 Geral 15 375
Mede 36 90 Mede 11 275
INE 2 5 Néo 3 75
respondeu respondeu
8. Tem NZo Mede 18 45 Profesor(a) 1 25 18 Disateom
dificuldades para o(a) profesr(@d Nao Mede 5 125  Profesor(a) 26 65
trabalhar em Mede 16 40 Colegas 9 225
grupo parcialmente Mec{e 23 575 Colegas 1 25
Geral 19 475 parciaimente
Mede 5 125 Mede 11 275 Gera 10 25
N&o 9 215 N&o 1 25 Nao 3 75
:\‘;ondeu ! 25 respondeu respondeu respondeu
9. Desdfiao(a) N&o Mede 4 10 Profesr(a) 29 725 19 Ameageo(@) Nao Mede 1 25  Profesor(a) 31 775
professor(a) professor(a)
Med.e 21 525 Colegas 1 25 Mede 6 15 Colegas 1 25
parcialmente parciamente
Geral 8 20 Geradl 8 20
Mede 14 35 Mede 33 825
Néo 2 5
Néo 1 25 respondeu 20 Amedronta, N&o Mede 1 25 Profesor(d) 1 25
respondeu intimida os(es)
colegas Mede 4 10 Colegas 25 625
10. Tenta Néo Mede 2 5 Profesr(a) 28 70 parciamente
amedrontar, Gera 14 35
intimidar o(a) Mede 8 20 Colegas 1 25 Mede 35 875

profesr(a) parcialmente
Gera 11 275

Mede 30 75
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Tabela 3. Freqguéncias e percentagens da avaliacé® de pertinéncia de
cada item e das caegarias relativas as questGes hierdrquicas, pelos
juizes (n=40) (continuac®).

Item Categariasde Fregliéncia Percentual Categorias  Fregliéncia Percentual
Avaliagdo Hierérquicas
21 Ridiculariza N&o Mede 0 0  Professor(a) 0 0
os(as) colegas
Mede 17 425  Colegas 29 725
parcialmente
Geral 11 275
Mede 23 575
22. Implica ®m N&o Mede 1 25 Profesr(a) 0 0
og(as) colegas e
0s (as) provoca Mede 12 30 Colegas 29 725
parcialmente
Gera 11 275
Mede 27 67,5
23 Tem N&o Mede 15 375  Profesor(a) 1 25
dificuldades em
jogos Mede 16 40 Colegas 5 125
competitivos parciamente
Geral 25 625
Mede 9 225
Néo 9 225
respondeu
24, Tenta ayredir  N&o Mede 1 25 Profesr(a) 27 67,5
fiscamente o(a)
profesor(a) Mede 2 5 Colegas 1 25
parcialmente
Gera 12 30
Mede 37 925
25. Provoca Néo Mede 2 5 Profesr(a) 0 0
intrigas entre
os(as) colegas  Mede 17 425  Colegas 27 67,5
parcialmente
Gera 12 30
Mede 21 525
Néo 1 25
respondeu
26. E uma gianga N& Mede 30 75 Profesr(a) 4 10
digpersva
Mede 9 225  Colegas 1 25
parciamente
Geral 25 625
Mede 1 25
Néo 10 25
respondeu
27.Impicaom N&o Mede 3 75 Profesr(a) 28 70
0(a) profesr(a)
eo(d provoca Mede 18 45 Colegas 0 0
Parciamente
Gera 11 275
Mede 19 475
Néo 1 25
respondeu
28 Eumagiaga N Mede 3 75  Profesr(a) 0 0
agressva
Mede 3 75 Colegas 0 0
Parciamente
Geral 37 925
Mede 33 825
Néo 3 75
Néo 1 25 respondeu
respondeu

Apenas um item alcancou 7%% ou mas de
percentagem compartil hada, na cdegoria "N&o mede”,
efoi eiminado (“E uma aiancadispersiva”). Também
foram eliminados os itens que dcancaam a
percentagem de 75% ou mas, somandose &
categorias "N&o mede" e "Mede parcialmente’ (“E
uma aianca daitada”, “Chora m fadlidade”,
“Perturba 0 andamento da alla cm sua rnversa”,
“Tem dificuldades para trabalhar em grupd’, “Tem
dificuldades em jogcs competitivos’). Os demais itens
alcancaram 75% ou mais de percentagem na cdegoria
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"Mede" ou somaram 75% ou mais de percentagem nas
cdegorias "Mede" e "Mede parciamente" e foram,
portanto, mantidos na versdo final da Escda (ver
Anexo A).

Com relac® a direc® da agressio, foi verificado
gue 0s juizes concordaram com a propcsicdo da
versdo inicial. Apenas howe diferenca en dais itens.
Em "Os colegas redamam de seu comportamento”, os
juizes avaliaram como agressvidade dirigida tanto
para os(as) colegas (40%), como para 0 ambito geral
(50%). No item "O(a) profeswor(a) redama de seu
comportamento”, a aressvidade foi avaliada @mo
dirigida para o(a) professor(a) (47,3%), mas também
para 0 ambito gera (42,%%; ver Tabela 3). Este
resultado, ra verdade, corrige aidéa inicial de que &
redamagies feitas pelos(as) colegas e pelos(as)
profesres(as) expressam apenas comportamentos
desadaptados dirigidos as suas pesas e ndo ouros
comportamentos emitidos no contexto escolar, os
quais $i0 olservados e provocan redamagdes de
todes.

Os comentérios adicionais dos juizes, oktidos na
ultima  questdo do instrumento, visavam
principalmente solicitar esclaredmentos hre dgurs
itens, ou sugerir outros. Algurs aspedos importantes
foram aportados pelos juizes, espedamente @m
relacd® aos itens eliminados. Foi considerado que
algumas afirmagdes, emboa @Lciadas a
agressvidade, reladonavam-se também a ansiedade
ou a sintomas de distirbios neuroldgicos e outros
transtornos de omportamento. Foi indicada a
eiminac® destes itens, evitando comprometer-se a
validade da Escda. Todas as sigestBes de diminacé
de itens foram alhidas. Algurs juizes sigeriram a
reformulacd® de dgurs itens, como pa exemplo:
"Perturba 0 andamento da alla oom sua onversa’,
espedficado-se o tipo e mnversa. Ao item "Tem
dificuldades em jogos competitivos' foi sugerida a
inclusdo de uma justificaiva para tal situac@®. Optou-
se pela diminacd® destes dais itens, visto que nédo
apresentavam clareza eohjetividade na descricéo do
constructo agressvidade en sua versdo inicidl,
embora cnstruidos a partir de definices apresentadas
naliteratura (Ladd & Profilet, 1996.

Quatro novos itens foram sugeridos pelos juizes:
“E uma aianca arogante e debochada”, “Quando
contrariada, nega-se a redizar tarefas’, “Os pais
dos(as) colegas redamam do comportamento desta
crianca”, e “E uma aiancavalentona”. Estas sigestdes
foram julgadas como pertinentes e estes itens foram
incluidos na versdo fina, uma vez que descreviam
formas confrontativas ou réo-confrontativas do
comportamento e estavam presentes na literatura
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consultada (Ladd & Profilet, 1996. Convém salientar
que este foi um primeiro proces de validacd® ao
qual a Escda foi submetida. E um procedimento
vélido, mas outras vaidagdes, como pa exemplo
validac® de wnstructo, devem ser redizadas para
este instrumento. Os itens novos aaescentados $rdo
cuidadosamente observados pelos pesguisadores, na
primeira glicac® da Escda, durante o Mestrado ca
primeira aitora. Estes itens wrdo anadlisados e
contrastados com os demais itens que visam medir o
comportamento agressvo, a fim de se verificar sua
confiabili dade.

Além destes procedimentos para avaidacd® do
conteldo ds itens, foi também considerada
importante a inclusdo de dgurs itens relativos a
comportamentos positivos de aiangas no contexto
escolar. Tal procedimento, Uuili zado anteriormente por
Ladd e Profilet (1996, p. 101p visa “despistar” o
participante da pesquisa aceca do constructo gque a
Escda avalia, evitando o viés nofoco dainvestigacéo.
Visa, ainda, posshilitar o bem-estar do participante,
pois os itens obre gyressvidade asumem um carater
negativo e podem suscitar sentimentos desagradaveis e
mal estar. Itens paositivos permitem, ainda, que os
profesores indiqguem agurs comportamentos
adaptados de seus auncs, evitando sentimentos de
culpa a avaliarem apenas aspedos agressvos de seus
comportamentos (Ladd & Profilet, 1996. Foram
glaborados quinze (15) itens, incluidos ap6s o
proces de validac®d de mnteldo ds itens bre
agressvidade, conforme goresentados na Tabela 4.

Tabela 4. Itens positivos incluidos na versdo final da
Escda de percepcdo, por  profesores, dos
comportamentos agressvos de aiangas na escola.

Itens neutros

Quve o(a) profesor(a)

E confidvel

Remnhecequando seus colegas estdo chateados
Participa en salade alla

QOuve os(as) colegas

Ajuda os(as) colegas

Ajudao(a) profesor(a)

Tem amigos

E gentil com os(as) colegas

10. E gentil com o(a) professor(a)

11 E cooperativo

12. Preocupa-se com o qLe € ceto e erado
13. Gostade brincar em grupo

14. Gostadetrabahar em grupo

15. Os(as) colegas demonstram gostar dele

©CONUAWDNE

Ao final do poceso de vaidacd de mntelido
obteve-se uma escda de 41 itens, sendo 22afirmagdes
de mmportamentos agressvos, existentes na primeira

Lisboa & Koller

versdo da Escda, quetro (4) itens novos, aaescidos
segundoa sugestdo dcs juizes durante avalidacd® de
conteido, e quinze (15) itens ohre wmportamentos
positivos. Estes itens foram distribuidos no
instrumento de maneira deadria, buscando mesclar
itens positivos com agqueles que descreviam
comportamentos  agressvos. Este  procedimento
ocorreu para que o respondente ndo pudesse perceber
gue o constructo medido pela escda ea aressvidade
das criangas, evitandoviés no estudo. O procedimento
de avdliac® da escda para utilizac® em pesquisas
prevé o cdculo Ok sete escores, a partir da soma dos
portos marcados pelo(@ profesor(@) em cada
afirmativa (que variam de 1 a 5): a) escore sobre
formas confrontativas de expressio da agressvidade
percebidas pelo(a) professor(a); b) escore sobre
formas ndo-confrontativas; c) escore sobre a @ressio
dirigida a professores, d) escore sobre a agressio
dirigida ans(as) colegas; €) escore sobre a @ressio
dirigida a &mbito geral; €) escore tota f) escore dos
itens positivos. Uma vez que @ afirmativas das sis
primeiras  aubescdas mencionadas  descrevem
comportamentos agressvos e que 0 continuo
respostas vai de 1 (Discordo totalmente) a 5
(Concordo totalmente), quanto mais elevados forem os
escores da aianca maiores evidéncias de que esta seja
percebida como agressva pelo(a) profeswor(a) naquela
subescda. Os portos obtidos na escda de itens
positivos também devem ser somados, fornecendo
informacd sobre os comportamentos adequados da
crianca, percebidos pelo(a) professor(a). Na escdados
itens pasitivos, quanto maiores 0s escores da aianga,
maiores evidéncias de que esta seja percebida cmo
manifestante do comportamento pré-social em sala de
aula, naopinido dasuaprofeswora.

Novos estudos predsam ser redizados para
avaliar a validade empiricaou preditiva da escda. A
evidéncia de validade dos escores para cala uma das
subescdas mencionadas anteriormente dependera,
com cetezg da daborac® de outros estudos, que
avadliem e goem a adequacd®, o significado e a
utilizac® das inferéncias espedficas feitas por cada
uma delas. A combinac@® de eridéncias de validade
desta escda, e de suas subescdas, depende de estudos
que obtenham dados de profesoores e permitam
cdcular resultados descritivos e a adlise dos fatores
que a compdem.

O estudo desenvolvido até o presente permite
considerar a versdo final da Escda de percepcéo, pa
profesores, dos comportamentos agressvos de
criangas na escola, apresentada no Anexo A, como um
instrumento de mensuracé® adequado pera utilizac@®
em pesquisas cientifices. A base desta dirmac®
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consiste na evidéncia de que o contelido da itens e da
Escda, elaborados a partir da literatura da aea foi
considerado como vdlido, pa um grupo e juizes,
para avaliar comportamento agressvo de aiangas na
escola, segundo a percepco de seus professores, E
importante sdientar que esta Escda ndo deve ser
utili zada, isoladamente, com o oljetivo de obter dados
sobre aiancas para embasar aoonselhamento
terapéutico, psicopedagdgco, educadonal ou clinico.
Também ndo deve ser utilizada cmo instrumento
Unico para selec®, de qualquer tipo, dbs criancas ou
dos professores ou para avadliac® dagndstica Sua
utilizac® mais indicada é ©mo instrumento de
pesguisa, e profisgonais que autili zam devemn assumir
um compromis €ético, que garanta a protec® € o
respeito dcs direitos dos eventuais responcentes da
Escda, bem como das criangas avali adas.
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ANEXO A

Escda de percegcéo, po professores, dos

comportamentos  agressvos de  aiancas na  ecola
(Versdo find).

Caro(a) Professor(a):

Marque, na escda @aixo, um nimero de 1

(Discordo totalmente) a 5 (Concordo genamente), de
aoordo com a sua opnido sobre o(a) aunaa)

Obrigado pa sua wlaborac@® neste estudd

1) Euma aianca moperativa
Discordo totalmente _1/ 2/ 3/ 4 / 5/ Concordo
plenamente

2) Ouveo(a) professor(a)
Discordo totalmente _1/ 2/ 3/ 4 / 5/ Concordo
plenamente

3) Ouveos(as) colegas
Discordo totalmente _1/ 2/ 3/ 4 / 5/ Concordo
plenamente

4) Euma aianca arogante edebochada
Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ Concordo
plenamente

5) Os pais dos(as) colegas redamam do comportamento
desta aianca om seus filhos
Discordo totalmente _1/ 2/ 3/ 4 / 5/ Concordo
plenamente

6) Participa ensdade alla
Discordo totalmente _1/ 2/ 3/ 4 / 5/ Concordo
plenamente

7) Briga com os(as) colegas
Discordo totalmente _1/ 2/ 3/ 4 / 5/ Concordo
plenamente

8) Tentaridicularizar o(a) professor(a)
Discordo totalmente _1 / 2/ 3/ 4 / 5/ Concordo
plenamente

9) Quandocontrariado, nega-se aredizar tarefas
Discordo totalmente _1 / 2/ 3/ 4/ 5_/ Concordo
plenamente

10) Rewmnhecequando seus colegas estdo chateados

Discordo totalmente _1/ 2/ 3/ 4 / 5/ Concordo
plenamente

11)

12)

13)

14)

19

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

Lisboa & Koller

Briga com o(a) profesor(a)

Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4 / 5/ Concordo
plenamente

Ajuda os(as) colegas

Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4 / 5/ Concordo
plenamente

Ajudao(a) profesor(a)

Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4 / 5/ Concordo
plenamente

E uma aianca onsiderada valentona

Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4 / 5/ Concordo
plenamente

Chuta, bate, morde os(as) colegas

Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4 / 5/ Concordo
plenamente

Tem amigos

Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4 / 5/ Concordo
plenamente

E uma aianca aressva

Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4 / 5/ Concordo
plenamente

Desafia o(a) professor(a)

Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4 / 5/ Concordo
plenamente

Gosta de brincar em grupo

Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4 / 5/ Concordo
plenamente

Tenta anedrontar, intimidar o(a) profesor(a)

Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4 / 5/ Concordo
plenamente

E gentil com os(as) colegas

Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4 / 5/ Concordo
plenamente

Estraga objetos dos(as) colegas

Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4 / 5/ Concordo
plenamente

Seus colegas redamam de seu comportamento
Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4 / 5/ Concordo
plenamente

O(@ professor(a)
comportamento
Discordo totalmente _1 / 2/ 3/ 4 / 5/ Concordo
plenamente

também redama de seu

Costuma danificar objetos do ambiente escolar
Discordo totalmente _1 / 2/ 3/ 4 / 5/ Concordo
plenamente

E uma aianca onfiavel
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Construgéo e \alidagio...

27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

34)

Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ Concordo
plenamente

Ameacaos(as) colegas

Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ Concordo
plenamente

Fala palavroes

Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ Concordo
plenamente

Gosta de trabalhar em grupo

Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ Concordo
plenamente

Discute com os(as) colegas

Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ Concordo
plenamente

Discute com o(a) professor(a)

Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ Concordo
plenamente

Preocupa-se mwm o qLe € ceto e arado

Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ Concordo
plenamente

Ameacao(a) profesor(a)

Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ Concordo
plenamente

Amedronta, intimida os(as) colegas

Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ Concordo
plenamente

39)

36)

37)

39)

39)

40)

41)

69

Ridicularizaos(as) colegas

Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4 / 5/ Concordo
plenamente

Implica @m os(as) colegas e 0s (as) provoca

Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4 / 5/ Concordo
plenamente

E gentil com o(a) professor(a)

Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4 / 5/ Concordo
plenamente

Os(as) colegas demonstram gostar dele

Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4 / 5/ Concordo
plenamente

Tenta agredir fisicamente o(a) profesor(a)

Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4 / 5/ Concordo
plenamente

Provocaintrigas entre os(as) colegas

Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4 / 5/ Concordo
plenamente

Implica @m o(a) profeswor(a) e o (a) provoca
Discordo totalmente 1/ 2/ 3/ 4 /| 5/ Concordo
plenamente
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