ADENSAMENTO DA BETERRABA NO MANEJO DE PLANTAS DANINHAS'

Increased Beet Density in Weed Management
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RESUMO - O objetivo deste trabalho foi verificar o efeito do adensamento da semeadura na
capacidade de supressido da cultura da beterraba sobre a comunidade infestante. Os
tratamentos constituiram-se de 12 periodos semanais crescentes de convivéncia e controle
das plantas daninhas, a partir da segunda semana apos a semeadura, submetidos a duas
densidades populacionais da cultura (40 e 50 plantas m™). Avaliou-se o acamulo de massa
seca pelas plantas daninhas em cada periodo e a estimativa da época e extensao dos
periodos criticos de interferéncia das plantas daninhas em funcéo da produtividade comercial
da cultura. Observou-se menor acimulo de massa seca pelas plantas daninhas quando a
cultura foi adensada, sendo a diferenca média no acumulo de 17 e 30% para periodos de
convivéncia e controle, respectivamente. O periodo critico de prevencao a interferéncia foi
menor na cultura adensada (11 dias) em relacao a nao-adensada (22 dias). O adensamento
de semeadura da cultura da beterraba proporcionou aumento na capacidade de supressao
da cultura sobre a comunidade infestante, afetando o crescimento e a época e extenséo
dos periodos criticos de interferéncia das plantas daninhas, podendo ser usado como
ferramenta eficaz no manejo da flora invasora.

Palavras-chave: Beta vulgaris, comunidade infestante, manejo cultural.

ABSTRACT - The aim of this research was to evaluate the effect of increased beet density on the
capacity of beet plants to suppress weeds. The treatments were twelve weedy and weed-free
increased periods submitted to two beet plant densities (40 and 50 plants m?). Extension of
weed interference was one week and time evaluation started in the second week after sowing.
Weed dry mass accumulation for each period and estimate of time and extension of weed interference
critical periods based on beet marketable yield were evaluated. Less weed dry mass accumulation
was observed for increased beet density. The average percent difference of weed dry mass
accumulation between densities was 17 and 30% under weedy and weed-free periods, respectively.
The critical period of weed interference prevention was shorter forincreased beet density (11 days)
than for 40 plants m? beet density (22 days). Thus, increased beet density increased beet plant
capacity to suppress weeds. Thus, weed growth and time and extension of weed interference
critical periods were affected. Increased beet density can be used as an efficient tool for weed
managemernt.

Keywords:  Beta vulgaris, cultural management, weed community.

INTRODUCAO mento e desenvolvimento. Um dos fatores que
mais afetam negativamente a produtividade

As comunidades vegetais sao muito influ- das culturas agricolas é a interferéncia impos-
enciadas por fatores ecologicos, que, direta ou ta pelas plantas daninhas, sendo o grau dessa
indiretamente, podem prejudicar seu cresci- interferéncia influenciado principalmente pe-
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lo periodo em que plantas daninhas e cultiva-
das conjuntamente disputam os recursos limi-
tados do meio (Pitelli, 1985).

A convivéncia das plantas daninhas com
a cultura da beterraba (Beta vulgaris) resulta
em perdas significativas na producao (Brito,
1994). A produtividade de raizes da beterraba
pode ser reduzida em mais de 80% quando a
comunidade infestante convive com a cultura
durante todo o ciclo agricola (Hewson & Roberts,
1973; Scott et al., 1979; Schweizer, 1981; Tozani
etal., 1997). Contudo, essareducao pode che-
gar a 100% (Brito, 1994; Horta et al., 2004;
Kavaliauskaité & Bobinas, 2006), dependendo
das condicoes ambientais e de manejo da cul-
tura.

A interferéncia das plantas daninhas em
agroecossistemas olericolas é extremamente
elevada, pelo fato de as areas destinadas ao
cultivo passarem por exploracao intensiva do
solo, com alta freqliéncia de mobilizacdo, ele-
vada taxa de fertilizacdo e pequena restricao
hidrica (Pitelli & Durigan, 1984). Dessa forma,
ocorrem elevadas populacées de plantas dani-
nhas de alta agressividade (Pitelli, 1984;
Pereira, 1987).

Estudos a respeito da influéncia de comu-
nidades infestantes sobre espécies cultivadas
tém sido realizados, principalmente, com a
finalidade de determinar os periodos criticos
de interferéncia das plantas daninhas sobre
a produtividade das culturas agricolas. Esses
periodos foram definidos por Pitelli & Durigan
(1984) como periodo anterior a interferéncia
(PAI), periodo total de prevencao a interferéncia
(PTPI) e periodo critico de prevencao a interfe-
réncia (PCPI), os quais, segundo Pitelli (1985),
refletem a adequacao das condicoes de implan-
tacao e manejo das culturas. De acordo com
Kavaliauskaité & Bobinas (2006), periodo cri-
tico de interferéncia refere-se aos estadios de
crescimento das culturas que sao mais vulne-
raveis a competicao imposta pelas plantas da-
ninhas; na pratica, é definido como o ntimero
de semanas em que a cultura deve ser manti-
dalivre da presenca de plantas daninhas para
prevenir perdas de produtividade maiores que
5% (Hall et al., 1992; Van Acker et al., 1993;
Knezevic et al., 1994). Portanto, qualquer fator
que prolongue o PAI e/ou reduza o PTPI podera
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amenizar os efeitos da interferéncia imposta
pela comunidade infestante.

O manejo adequado da comunidade infes-
tante é fator primordial para reduzir a interfe-
réncia das plantas daninhas sobre a produtivi-
dade das culturas agricolas. Segundo Deuber
et al. (2004), esse € um dos fatores determi-
nantes para alcancar boas producodes de cul-
turas olericolas.

Em areas de olericultura, o manejo das
plantas daninhas é realizado geralmente por
meio fisico, mecanico e/ou quimico, tornando-
se, em qualquer um dos casos, oneroso ao pro-
dutor. Como alternativa, tem-se o manejo cul-
tural, na maioria das vezes de menor custo,
que, se aplicado adequadamente, apresenta
alta eficiéncia. Como ferramenta para esse
tipo de manejo pode-se adotar o adensamento
da semeadura, visto que o arranjo espacial das
plantas cultivadas constitui fator relevante na
definicio das relacoes de competicido destas
com as plantas daninhas (Fischer & Miles,
1973; Norris et al., 2001).

Segundo Velini (1997), a melhor maneira
de controlar as plantas daninhas é por meio
da prépria cultura. Assim, o principal objetivo
deve ser dar vantagem as plantas cultivadas
em relacdo as daninhas, ja que todos os aspec-
tos que influenciam favoravelmente a veloci-
dade de crescimento da cultura sao de funda-
mental importancia para minimizacdo do
periodo de interferéncia (Horta et al., 2004).
Portanto, por meio do adensamento da semea-
dura busca-se potencializar a capacidade de
supressao da cultura sobre a comunidade in-
festante, promovendo sombreamento precoce
do solo com a finalidade de afetar negativa-
mente a germinacéao, o crescimento e o desen-
volvimento das plantas daninhas.

Trabalhos relacionados ao adensamento
de semeadura da cultura da beterraba como
ferramenta no manejo da comunidade infes-
tante nao foram encontrados na literatura.
Esse tipo de trabalho tem sido realizado com
mais freqliiéncia em culturas anuais de ce-
reais. De maneira geral, o adensamento da
semeadura pode promover supressao da comu-
nidade infestante e conseqiiente reducao do
acumulo de massa seca pelas plantas dani-
nhas, conforme observado por Medd et al.
(1985), Norris et al. (2001), Weiner et al. (2001),
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Balbinot Junior & Fleck (2005), Olsen et al.
(2005a,b 2006) e Hock et al. (2006). O adensa-
mento pode influenciar também a época cri-
tica para controle das plantas daninhas, con-
forme verificado por Knezevic et al. (2003) e
Norsworthy & Oliveira (2004).

Enfatiza-se, por outro lado, que alguns es-
tudos indicam que o arranjo espacial das plan-
tas pode nao interferir na competitividade da
cultura, e o efeito desse arranjo é dependente
de fatores como: espécie cultivada, caracteris-
ticas morfofisiologicas dos genotipos, espécies
daninhas presentes na area e época relativa
de sua emergéncia, além de condicées ambi-
entais, principalmente temperatura, radiacao
solar e regime pluvial (Balbinot Junior &
Fleck, 2005).

O objetivo deste trabalho foi verificar o
efeito do adensamento da semeadura na capa-
cidade de supressao da cultura da beterraba
sobre a comunidade infestante.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em area ex-
perimental da FCAV/UNESP, campus de Jabo-
ticabal, entre julho e outubro de 2006. O solo
foi caracterizado como Latossolo Vermelho eu-
trofico de textura argilosa, com caracteristicas
quimicas de pH (CaCl,) igual a 5,6; 25 g dm*
de MO; 87 mg dm™ de P (resina); e 4, 43, 16 e
25 mmol dm* de K*, Ca?*, Mg?* e H+Al**, res-
pectivamente.

A correcao quimica do solo foi baseada em
recomendacao de Trani et al. (1997). A acidez
foi corrigida com a aplicacao de 590 kg ha! de
calcario com PRNT de 120,8%, em area total.
As adubacoes minerais foram realizadas sobre
os canteiros, sendo a de plantio efetuada com
240 kg ha' (40 g m?) da formulacao 04-30-16,
mais 12 kg ha! (2 g m?) de sulfato de amoénia,
24 kg ha! (4 g m?) de superfosfato simples e
12 kg ha! (2 g m?) de borax; e a de cobertura,
com 90 kg ha! (15 g m?) de uréia e 36 kg ha!
(6 g m?) de cloreto de potassio, parcelada em
trésvezesiguais, 15, 30 e 50 dias apos a seme-
adura (DAS).

A semeadura foi realizada no dia 4 de julho
de 2006, e o desbaste, em duas épocas: aos
10 DAS e quando as plantas apresentaram de
cinco a seis folhas (repasse).
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A area foi irrigada por aspersdo, uma vez
por dia até 50 DAS e, apos esse periodo, duas
vezes por semana.

O experimento foi conduzido no delinea-
mento de blocos ao acaso, em esquema fatorial
2 x 2 x 12, com trés repeticoes. Os fatores em-
pregados foram duas densidades populacionais
da cultura da beterraba (40 e 50 plantas m2),
dois grupos de manejo das plantas daninhas
(periodos iniciais de convivéncia e de controle)
e 12 periodos de interferéncia das plantas dani-
nhas sobre a cultura (14, 21, 28, 35, 42, 49,
56,63,70,77,84 e 91 DAS).

Os tratamentos experimentais constitui-
ram-se de dois grupos de manejo das plantas
daninhas, ou seja, 12 periodos crescentes de
convivéncia ou controle, submetidos a duas
densidades populacionais. No primeiro grupo,
a cultura permaneceu na presenca das plantas
daninhas desde a semeadura até o respectivo
periodo do seu ciclo de desenvolvimento (pe-
riodos de convivéncia). Apos cada periodo, as
plantas daninhas foram removidas das parce-
las por meio de capinas manuais até a colhei-
ta. No segundo grupo, a cultura permaneceu
na auséncia de plantas daninhas desde a se-
meadura até o respectivo periodo do seu ciclo
de desenvolvimento (periodos de controle). Apos
esses periodos, as plantas daninhas convive-
ram com a cultura até a colheita.

As parcelas experimentais foram compos-
tas por quatro linhas de semeadura espacadas
de 0,25 m (40 plantas m?2) ou por cinco espaca-
das de 0,20 m (50 plantas m=?). O espacamento
adotado entre plantas foi de 0,10 m. O compri-
mento das parcelas foi de 1,20 m, em que
0,10 m de cada extremidade das parcelas foi
considerado bordadura, sendo, portanto, a area
util das parcelas de 1,00 m?.

Na comunidade infestante, estimou-se o
acumulo de massa seca por meio de uma
amostragem das plantas daninhas, dentro da
area util das parcelas, no final de cada periodo
de convivéncia. Nos periodos de controle, essas
amostragens foram realizadas por ocasido da
colheita. Para isso, foi utilizado um quadro de
ferro com dimensoées de 0,5 x 0,5 m. Depois de
coletadas, as plantas foram lavadas, deixadas
secar a sombra e levadas a estufa de circu-
lacao forcada de ar a 60 °C, por pelo menos
96 horas. Posteriormente, foram pesadas em
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balanca de precisdo de 0,01 g, sendo extrapo-
lados os dados de massa seca acumulada para
g m=.

Avaliou-se, também, a diferenca percentu-
al do acimulo de massa seca pelas plantas
daninhas submetidas as duas densidades po-
pulacionais da cultura da beterraba. Para isso,
comparou-se o acimulo de massa seca entre
as densidades populacionais em cada periodo
de avaliacdo e obteve-se a diferenca média,
considerando o actimulo total ao longo do ciclo.

A cultura foi colhida aos 91 DAS, quando
90% das raizes de beterraba apresentavam
diametro superior a 5 cm. Apoés a colheita, as
raizes foram lavadas, deixadas secar a sombra,
medidas em diametros transversais, selecio-
nadas e pesadas em balanca de precisao de
0,1 g. Os dados de produtividade comercial fo-
ram extrapolados parat ha.

Na selecao das raizes foram empregados
critérios baseados em Horta et al. (2004). As
raizes menores que 4 cm e/ou com podridoes,
rachadas, quebradas ou com qualquer outro
dano foram descartadas, e aquelas de 4 ou
maiores que 4 cm foram consideradas do tipo
comercial.

Para determinacao do PAI (em funcao dos
periodos de convivéncia) e do PTPI (em funcao
dos periodos de controle), os dados de produti-
vidade comercial foram analisados e processa-
dos separadamente dentro de cada grupo de
manejo das plantas daninhas e submetidos a
analise de regressao pelo modelo sigmoidal de
Boltzmann, considerando-se aceitavel 5% de
perdana produtividade. Esse modelo foi adap-
tado por Kuva et al. (2000) e obedece a equacao:

— (AI_AQ)

EETPCERIE Ay

em que y expressa a produtividade comercial
de beterraba em funcao dos periodos de convi-
véncia ou de controle; X, o limite superior do
periodo de convivéncia ou de controle; X, o
limite superior do periodo de convivéncia ou
de controle, que corresponde ao valor interme-
diario entre produtividade maxima e minima;
A,, aprodutividade maxima obtida nas parcelas
mantidas em controle durante todo o ciclo; A,,
a produtividade minima obtida nas parcelas
mantidas em convivéncia durante todo o ciclo;
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A, - A,, aperdade produtividade; e dx, o para-
metro que indica velocidade de perda ou ganho
de produtividade.

Quando o PTPI for mais prolongado que o
PAI, o PCPI tem inicio ao final do PAI e término
ao final do PTPI (Pitelli & Durigan, 1984), e as
plantas daninhas devem ser controladas du-
rante todo o PCPI (Pitelli & Pitelli, 2004). Quan-
do o PAI suplantar o PTPI, o PCPI resume-se a
um Unico controle das plantas daninhas entre
os finais do PTPI e do PAI (Pitelli & Pitelli,
2004).

RESULTADOS E DISCUSSAO

As populacées de plantas daninhas que
infestaram a cultura da beterraba foram
Amaranthus viridis, Bidens pilosa, Emilia
sonchifolia, Galinsoga parviflora, Parthenium
hysterophorus, Coronopus didymus, Lepidium
virginicum, Cyperus rotundus, Brachiaria
plantaginea, Digitaria nuda, Eleusine indica,
Oxalis latifolia, Portulaca oleracea, Nicandra
physaloides e Solanum americanum. Dentre
elas, as espécies que se destacaram foram
A. viridis, C. didymus, G. parviflora,
N. physaloidese S. americanum.

Todas as espécies encontradas podem ser
consideradas ruderais de acordo com critérios
de Grime (1979), por apresentarem rapida ger-
minacdo, curto ciclo de desenvolvimento, rapi-
da producao de diasporos e elevada particao
de recursos nas estruturas de reproducao, po-
dendo ser extremamente agressivas na com-
peticao com as culturas. Dentre elas, C. didymus
mostrou fortes evidéncias desse carater rude-
ral, assim como observado por Pitelli (1987) e
Soares et al. (2003).

Segundo Pitelli (1987), de maneira geral,
as areas de olericultura sao adequadas ao de-
senvolvimento de populacoes ruderais, devido
a grande disponibilidade de recursos no meio,
a alta freqliéncia dos disturbios do solo e a
grande desuniformidade espacial na ocupacao
da area.

O menor acumulo de massa seca pelas
plantas daninhas, quando a semeadura da cul-
tura da beterraba foi adensada, pode ser obser-
vado na Figura 1, tanto nos periodos crescen-
tes de convivéncia como nos de controle. Isso
somente nao foi verificado aos 14, 21 e 28 dias
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Figura 1 - Acamulo de massa seca (MS) pelas comunidades
infestantes que infestaram a cultura da beterraba, em funcédo
da densidade populacional da cultura (40 e 50 plantas m?).
FCAV/UNESP, Jaboticabal-SP, 2006. A - Periodos de
convivéncia; B - periodos de controle.

de convivéncia, o que pode ter ocorrido devido
a um maior fluxo de emergéncia de plantas
daninhas nos periodos iniciais de convivéncia,
proporcionando maior acimulo de massa seca
dessas plantas, quando a cultura foi adensada.

A tendéncia geral foi de aumento continuo
no acimulo de massa seca pelas plantas dani-
nhas nos periodos crescentes de convivéncia
(Figura 1A) e diminuicdo nos de controle
(Figura 1B). As plantas daninhas que cresce-
ram infestando a cultura da beterraba estabe-
lecida por 40 e 50 plantas m? acumularam,
respectivamente, 1.010,81 e 888,61 g de mas-
sa seca, ao final dos periodos crescentes de
convivéncia. Apos 49 e 56 dias de controle (50
e 40 plantas m™?, respectivamente), a comuni-
dade infestante foi totalmente suprimida pela
cultura.

A diferenca percentual do aciimulo de mas-
sa seca pelas plantas daninhas pode ser

o

observada na Tabela 1. A cultura adensada
promoveu supressiao no acumulo médio de
massa seca aproximadamente 17% maior nos
periodos crescentes de convivéncia e 30%
maior nos de controle, quando comparada a
cultura estabelecida por 40 plantas m=2. A
diferenca negativa observada nos periodos de
14, 21 e 28 dias de convivéncia indica que as
plantas daninhas que infestaram a cultura
adensada acumularam mais massa seca em
relacdao aquelas que cresceram sob
40 plantas m™>. Esse fato provavelmente ocor-
reu devido ao fluxo germinativo das plantas
daninhas, conforme supracomentado.

Esses resultados evidenciam que o aden-
samento da semeadura promoveu aumento na
capacidade de supressao da cultura da beter-
raba sobre a comunidade infestante, afetando
o crescimento das plantas daninhas. Essas evi-
déncias podem ser comprovadas analisando-

Tabela 1 - Diferenga percentual do acumulo de massa seca das
plantas daninhas, em fungéo da densidade populacional da
cultura da beterraba (40 e 50 plantas m?). FCAV/UNESP,
Jaboticabal-SP, 2006

Diferenca no acimulo de massa seca
DAS** (%)
Convivéncia Controle

0 12,09

14 -6,25% 10,62

21 -9,88* 24,72

28 -10,20* 10,00

35 43,17 36,25

42 35,45 62,69

49 26,07 82,46

56 28,75 -

63 27,47 -

70 23,62 -

77 13,89 -

84 14,54 -

91 12,09 -
Média 16,56 29,85

* Diferenga negativa indica que o acumulo de massa seca foi
maior em densidade populacional de 50 plantas m? ** DAS
significa dias apos a semeadura.
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se a Figura 1A, na qual, a partir de 35 DAS, é
evidente o menor acimulo de massa seca pe-
las plantas daninhas que infestaram a cultura
estabelecida por S0 plantas m?, e na Tabela 1
(periodos de convivéncia), onde se verifica a
diferenca percentual entre esses acumulos.
Da mesma maneira, na Figura 1b observa-se
o menor acimulo de massa seca pela comuni-
dade infestante na cultura estabelecida por
50 plantas m?; a supresséao total do crescimen-
to das plantas daninhas ocorreu sete dias an-
tes em relacao a cultura estabelecida por
40 plantas m™>. Esse fato também fica evidente
naTabela 1 (periodos de controle), onde se veri-
fica a diferenca percentual entre esses acu-
mulos. Portanto, o adensamento da semeadura
proporcionou a cultura maior capacidade de
supressao das plantas daninhas.

Segundo Charles-Edwards (1986) e Hay &
Walker (1989), quando fatores extrinsecos a
cultura (plantas daninhas, insetos-praga, do-
encas, condicoes de solo, agua e nutrientes)
nao sao limitantes, a producéo de matéria seca
de uma cultura é funcao da radiacao absorvida
pelo dossel, da eficiéncia média de conversao
da radiacao absorvida em matéria seca e da
particao dessa matéria seca entre as partes
Uteis e o restante da planta. A reducao do espa-
camento entre fileiras de plantio propicia au-
mento da interceptacao de luz pelo dossel das
plantas cultivadas; a cultura ocupa o espaco
de forma acelerada, diminuindo a disponibili-
dade de recursos ao crescimento e desenvolvi-
mento de plantas daninhas (Tharp & Kells,
2001; Knezevic et al., 2003).

Os periodos criticos de interferéncia das
plantas daninhas sobre a cultura da beterraba
podem ser observados na Figura 2. Na cultura
estabelecida por 40 plantas m? (Figura 2A), o
PAI estendeu-se até 14 DAS, enquanto o PTPI
prolongou-se até 36 DAS; logo, o PCPI compre-
ende o periodo de 14 a 36 DAS. Na cultura esta-
belecida por 50 plantas m= (Figura 2B), o PAI
estendeu-se até 24 DAS, enquanto o PTPI pro-
longou-se até 35 DAS; logo, o PCPI compreende
o periodo de 24 a 35 DAS. Em ambos os casos,
o controle das plantas daninhas deve ser rea-
lizado durante toda a extensao do PCPI para
que nao ocorram perdas significativas de pro-
dutividade comercial de raizes maiores que 5%.
Esse controle pode ser efetuado por meio de
capina e/ou aplicacao de herbicida seletivo.
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Figura 2 - Estimativa dos periodos criticos de interferéncia
das plantas daninhas na cultura da beterraba, em fungdo
das densidades populacionais de 40 e 50 plantasm? (A e B,
respectivamente). FCAV/UNESP, Jaboticabal, SP, 2006.

Assim, a densidade populacional de
50 plantas m™* da cultura da beterraba propor-
cionou ambiente menos agressivo ao desenvol-
vimento da cultura em relacdao aquela de
40 plantas m>. Conseqlientemente, a capaci-
dade de supressao da cultura sobre as plantas
daninhas foi maior naquela estabelecida por
50 plantas m™?, proporcionando menor cresci-
mento da comunidade infestante, em relacao
aquela estabelecida por 40 plantas m?2. Esse
fato pode ser evidenciado comparando-se o
PCPI (11 dias) mais curto da cultura adensada
com o PCPI (22 dias) mais prolongado, na den-
sidade de 40 plantas m™?.

Segundo Pitelli & Durigan (1984), as plan-
tas daninhas que emergirem apo6s o final do
PCPI nao atingirao crescimento suficiente pa-
ra competir com a cultura, a qual estara em
fase avancada do ciclo de desenvolvimento e
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tera mobilizado grande parte dos recursos ne-
cessarios para completar o ciclo agricola. Por-
tanto, o PCPI visa o controle da comunidade
infestante, antes que a interferéncia se ins-
tale de maneira definitiva, até o momento em
que as plantas daninhas que vierem a surgir
nao mais interfiram na produtividade da cul-
tura (Pitelli, 1985).

Pode-se, também, observar que o PTPI foi
pouco afetado pelo adensamento, evidenciando
que o controle das plantas daninhas deve ser
realizado até 36 e 35 DAS, para a cultura esta-
belecida por 40 e 50 plantas m™, respectiva-
mente. Por outro lado, o PAI foi altamente afe-
tado, passando de 14 para 24 DAS, para a
cultura estabelecida por 40 e 50 plantas m™2,
respectivamente, inferindo que o adensamen-
to da semeadura permite ao produtor ter mais
tempo na escolha da medida de controle a ser
aplicada.

O PAI sofreu grande alteracido em funcéao
da maior supressao imposta pela cultura aden-
sada sobre a comunidade infestante, em rela-
cao aquela nao-adensada. Por outro lado, obser-
vou-se pouca alteracao do PTPI, embora essa
supressao tenha sido maior que nos periodos
crescentes de convivéncia. Contudo, o fato que,
provavelmente, influenciou mais fortemente
a determinacao do PTPI foi a supressao quase
total da comunidade infestante no periodo de
42 dias de controle, em ambas as densidades
populacionais. De acordo com Pitelli (1985), o
final do PTPI é definido quando a préopria cultu-
ra, por meio principalmente de sombreamen-
to, controla e impede o crescimento das plantas
daninhas.
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Segundo Pitelli (1985, 1987), a extensao
desses periodos pode ser influenciada pela
aplicacao de certas praticas culturais de ma-
nejo. Como exemplo, podem-se citar a fertiliza-
cao e a época de cultivo, além do arranjo espa-
cial, entre outras.

A presenca da comunidade infestante du-
rante todo o ciclo de desenvolvimento da cultu-
ra da beterraba reduziu a produtividade comer-
cial de raizes de 36,67 para 1,06 t ha' (97,11%)
e de 37,33 para 1,24 t ha'! (96,67%), evidenci-
ando alta suscetibilidade da cultura da beter-
raba a interferéncia das plantas daninhas.

Analisando os parametros das equacoes de
regressao que determinam os periodos criticos
de interferéncia das plantas daninhas sobre
a cultura da beterraba (Tabela 2), observa-se
que avelocidade de perda de produtividade co-
mercial de raizes (dx nos periodos de convivén-
cia) foi maior na cultura estabelecida por
40 plantas m? (13,22%), em relacao aquela
estabelecida por 50 plantas m? (12,60%). Ve-
rifica-se, ainda, que a velocidade de ganho de
produtividade comercial de raizes (dx nos perio-
dos de controle) foi maior na cultura estabele-
cida por 50 plantas m? (4,25%), comparada
aquela estabelecida por 40 plantas m= (4,15%).

Isso evidencia que a producao comercial
de raizes da cultura da beterraba foi afetada
mais rapidamente pela presenca do que pela
remocao das plantas daninhas nos periodos
iniciais do ciclo de desenvolvimento da cultu-
ra, em ambas as densidades populacionais.
Além disso, pode-se inferir que a cultura aden-
sada apresentou maior “potencial de resposta”

Tabela 2 - Parametros das equagdes sigmoidais de Boltzmann (A, A,, X, e dx) e coeficiente de correlagdo (R?), em fungdo da
densidade populacional da cultura da beterraba. FCAV/UNESP, Jaboticabal-SP, 2006

Densidade populacional
Boltzmann 40 plantas m™ 50 plantas m”
Convivéncia Controle Convivéncia Controle
R’ 0,96 0,97 0,98 0,98
A 33,63 3,08 35,95 2,32
A, -2,32 35,34 -3,86 38,39
X 49,75 27,30 60,93 26,78
dx 13,22 4,15 12,60 4,25
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ao controle das plantas daninhas em relacao
aquela nao-adensada, visto que apresentou
menor velocidade de perda e maior velocidade
de ganho de produtividade.

A supressao imposta pela cultura, promo-
vida pelo adensamento de semeadura da cul-
tura da beterraba, afetou a época e extensao
dos periodos criticos de interferéncia das plan-
tas daninhas, ja que estes sao estimados em
funcao da produtividade, a qual, por suavez, é
diretamente afetada pela interferéncia da co-
munidade infestante. Esse fato pode ser evi-
denciado por meio da comparacao dos resulta-
dos referentes ao acimulo de massa seca pelas
plantas daninhas (Figura 1), a diferenca nesse
acumulo entre as duas densidades populacio-
nais (Tabela 1) e a estimativa dos periodos
criticos de interferéncia (Figura 2).

Embora o produtor tenha aumento no custo
de instalacdo da cultura, sobretudo com se-
mentes, quando estabelecer a cultura mais
adensada, a produtividade possivelmente sera
maior. Nesse caso, a estimativa de ganho em
produtividade seria, aproximadamente, de
17%, caso adotasse a maior densidade popula-
cional e os periodos de controle das plantas da-
ninhas estimados. Da mesma maneira, os gas-
tos com o manejo de plantas daninhas seriam
menores, visto que o periodo em que essas
plantas deveriam ser controladas foi menor
quando a cultura foi adensada.

Portanto, deve-se entender a importancia
da correta determinacao dos periodos criticos
de interferéncia para escolher e aplicar a me-
lhor forma de manejo da comunidade infestan-
te e, assim, buscar reducao nos custos de pro-
ducao.

Segundo Buhler et al. (1992), a utilizacao
de praticas de manejo que propiciem vantagem
competitiva a cultura, como reducao do espa-
camento entre fileiras, permite diminuicdo na
dose e no nimero de aplicacoes de herbicidas,
reduzindo o custo de conducao da lavoura e a
contaminacao do ambiente. Além disso, em
areas de olericultura, onde o manejo das plan-
tas daninhas é feito muitas vezes por capina
manual, a economia de tempo e mao-de-obra
pode ser grande, o que reduz o custo de condu-
cao da cultura e disponibiliza tempo e mao-
de-obra para outras atividades.
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Por fim, deve-se lembrar que os periodos
criticos de interferéncia das plantas daninhas
sobre as cultivadas variam em funcao de condi-
coes edafoclimaticas, tipo de solo, manejo ado-
tado da cultura e das plantas daninhas, compo-
sicao especifica da comunidade infestante,
época de plantio e de colheita, entre outros
fatores. Assim, esses periodos devem ser deter-
minados em todas as regides e épocas de pro-
ducao da cultura, a fim de que se possa estabe-
lecer o correto manejo da flora invasora na
cultura.

O adensamento de semeadura da cultura
da beterraba proporcionou aumento na capaci-
dade de supressao da cultura sobre a comuni-
dade infestante, afetando o crescimento e a
época e extensao dos periodos criticos de inter-
feréncia das plantas daninhas, podendo ser
usado como ferramenta eficaz no manejo da
flora invasora.
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