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RESUMO - Este estudo teve a finalidade de avaliar, em condi¢8es de caixa d’agua, o controle
guimico de Myriophyllum aquaticum (pinheiro-d’agua), através de herbicidas aplicados em
pés-emergéncia. Os herbicidas e respectivas doses (g hat) foram: diquat (Reward) a
204 g i.a. ha'; diquat a 102 e 204 g i.a. ha' + Agral a 0,1%; 2,4-D (DMA 806 BR) a 167, 335,
670 e 1.340 g e.a. ha'; glyphosate (Rodeo) a 3.360 g e.a. ha* + Aterbane a 0,5%; e imazapyr
(Arsenal) a 250 g e.a. ha. As parcelas foram constituidas por caixas d’agua de 0,60 x 0,60 x
0,45 m, com 120 litros de agua + 20 litros de solo e 20 ramos por caixa. Utilizou-se um
pulverizador costal a pressdo constante de CO, a 2 bar, pontas 110.02 VS, com um consumo
de calda de 180 | hat. O controle foi avaliado visualmente aos 2, 6, 9,11, 13, 17, 20, 23, 26,
30 e 36 dias apo6s a aplicagédo dos herbicidas (DAAH). Inicialmente, o herbicida diquat foi o
composto que apresentou os sintomas mais severos de intoxicagdo nos ramos de pinheiro-
d’agua aos 2 DAAH, com 65% de controle em média, e aos 20 DAAH ele atingiu o controle
maximo (99%), porém ocorreram rebrotas a partir dos 23 DAAH, independentemente da
adicdo ou ndo de Agral e das doses testadas. O herbicida 2,4-D proporcionou 100% de controle
dos ramos a partir dos 23 DAAH para as doses de 1.340 e 670 g ha', ndo ocorrendo rebrotas;
ja para as demais doses testadas (335 e 167 g hat) o controle néo foi eficiente, pois ocorreram
rebrotas. Os herbicidas glyphosate e imazapyr nao foram eficientes no controle desta espécie.
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ABSTRACT - This work was carried out at the Advanced Weed Research Nucleus — UNESP,
Botucatu-SP, to evaluate the control of Myriophyllum aquaticum by applying different
herbicides in post emergence. The herbicides and doses (g ha) tested were: diquat (Reward) at
204 g a.i. hat, diquat at 102 and 204 g a.i. ha! + agral at 0.1% v/v; 2,4-D (DMA 806 BR) at
1,340, 670, 335 and 167 g a.e. ha?'; glyphosate (Rodeo) at 3.360 g a.e. ha' + Aterbane at
0.5% v/v and imazapyr (Arsenal) at 250 g a.e. ha*. Small tanks (60 x 60 x 45 cm) with about
120 L water capacity, plus 20 L of soil were used. The plants were counted (20 stems), and
distributed in the plots. Plant phytotoxicity was evaluated at 2, 6, 9, 11, 13, 17, 20, 23, 26, 30
and 36 days after application (DAA). Herbicide spraying was performed with a backpack sprayer,
using a 2.0 bar for CO, pressure, consuming 180 | ha! volume and 110.02 VS fan type nozzles.
The herbicide diquat showed the first symptoms of intoxication at 2 DAA, and regardless of the
dose applied, provided overall control of Myriophyllum plants at 20 DAA, with plant regrowth
being observed at 23 DAA. The 2,4 D herbicide provided 100% control at 23 DAA, for doses
1,340 and 670 g ha'. However, for the other doses tested (335 and 167 g ha?), the control
was not effective. The herbicides glyphosate and imazapyr were not efficient in controlling this
plant.

Key words: aquatic weed, 2,4 D, diquat, glyphosate, imazapyr.
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INTRODUCAO

A proliferacdo de plantas infestantes
aquaticas constitui-se hoje em um sério e com-
plexo problema, de repercussédo ndo apenas em
nivel ambiental, pois atinge igualmente as
areas econdmicas e sociais, como: pesca, lazer,
navegacao e atividades ligadas a agropecuéria
(Marcondes & Tanaka, 1997).

Uma grande diversidade de plantas aquati-
cas pode ser encontrada vegetando as margens
de rios e reservatorios ou dentro dos mais
diversos ambientes aquéaticos, empregando
diferentes mecanismos de adaptacdo para
sobrevivéncia e desenvolvimento. Enquanto
algumas espécies apresentam-se enraizadas
em corpos d’agua com fortes correntezas, ou-
tras somente podem viver em aguas paradas
ou estagnadas (Martins et al., 2002).

Myriophyllum brasiliense (Camb) é
sindbnimo de Myriophyllum aquaticum (Vell.)
Verdc, planta aquéatica muito difundida mun-
dialmente, pertencente a classe Dicotiledoneae,
ordem Myrtales, familia Haloragaceae (Couch
& Nelson, 1991), sendo originaria da América
do Sul e de ocorréncia natural no Brasil. E uma
planta perene, aquatica, podendo se desenvol-
ver totalmente submersa, como nos aquarios,
ou com a porcdo terminal dos ramos emersa.
A planta mantém-se enraizada no lodo, no
fundo de lagos com até 2 m de profundidade,
0ou nas margens, deixando que 0s ramos avan-
cem pela adgua; a parte terminal dos ramos
geralmente emerge em concentracdes densas,
que permitem apoio - a parte fora da agua pode
atingir 30 cm de comprimento (Kissmann,
2000). Apesar de ser de agua doce, € uma das
plantas aquaticas que toleram a maior concen-
tracéo de salinidade; s6 a partir de concentra-
¢des de 1% de cloreto de sédio na 4gua comeca
a se inibir o desenvolvimento.

O controle mecéanico é um método de baixo
custo e, na maioria das situacdes, eficiente no
controle de plantas aquaticas (MacDonald &
Langeland, 2001), exceto em situacfes espe-
ciais, como é o caso do Myriophyllum aquaticum,
que se reproduz por sementes; contudo, sua
disseminacéo é feita principalmente por frag-
mentos ou pequenas estruturas das plantas,
0 que compromete a possibilidade do uso de
técnicas de controle mecéanico, sob pena de
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aumentar a populacao infestante quando uti-
lizado este método de controle (Reynolds, 1999).

Resultados satisfatorios no controle qui-
mico de Myriophyllum aquaticum foram obser-
vados por MacDonald & Langeland (2001),
mostrando que o herbicida 2,4-D apresentou
excelente controle desta planta. Portanto, o
controle quimico, para esta espécie, torna-se
uma alternativa satisfatéria.

Embora o Myriophyllum seja considerado
por muitos como suscetivel a varios herbicidas,
é dificil obter o controle completo da infestante
(Washington Departament of Ecology Water
Quality Program, 1998). Assim, o objetivo deste
trabalho foi o de avaliar diferentes herbicidas
e doses no controle de plantas de Myriophyllum
aquaticum em condicdes de caixa d’agua.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi instalado na Faculdade
de Ciéncias Agrondmicas/UNESP, campus de
Botucatu-SP, no nucleo de Pesquisas Avan-
cadas em Matologia.

As unidades experimentais foram consti-
tuidas por caixa de fibra de vidro, com plantas,
contendo as seguintes dimensdes: 0,6 x 0,6 x
0,45 m com 120 litros de agua. Foi colocada
em cada caixa uma camada de solo de 20 litros.
As caracteristicas quimicas do solo utilizado
nos diferentes experimentos foram: pH (CacCl.)
=5,5; M.O. (g dm=3) = 23; P, Cu, Fe, Mne Zn =
9; 0,12; 6,10; 34,6; e 1,1 mg dm3, respecti-
vamente; H+Al, K, Ca, Mg, SB e CTC =55; 3,3;
17; 6; 24; e 77 mmol_dm, respectivamente; e
V% = 33. As caracteristicas fisicas do solo eram:
57% de argila, 37% de areia e 6% de silte. Cada
caixa foi adubada com 40 g da formula 4-14-8
de NPK.

As caixas d'dgua foram mantidas em con-
di¢cbes de pleno sol, e utilizaram-se 15 ramos/
caixa de M. aquaticum, as quais foram coletadas
em area pertencente a Fazenda Experimental
Lageado-Unesp Botucatu, sendo as plantas
distribuidas uniformemente nas caixas d'agua.
Os tratamentos foram dispostos no delinea-
mento experimental em blocos ao acaso, com
quatro repeticoes.

Os herbicidas e doses testados foram:
diquat (Reward) a 204 g i.a. ha!; diquat a
102 e 204 gi.a. ha™ + Agral a 0,1%; 2,4-D (DMA
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806 BR) a 167, 335, 670 e 1.340 g e.a ha;
glyphosate (Rodeo) a 3.360 g e.a. hat! +
Aterbane a 0,5%; imazapyr (Arsenal) a
250 g e.a. hal; e, ainda, uma testemunha sem
aplicacdo de herbicidas. Os herbicidas foram
aplicados em plantas adultas.

A aplicacédo dos herbicidas foi feita com um
pulverizador costal com presséo constante de
CO, de 2,0 bar. O consumo de calda utilizado
foi de 180 L ha*. A barra de aplicacédo apresen-
tava-se com duas pontas de pulverizacdo do
tipo jato plano, TeeJet 110.02 VS, distanciadas
entre si de 0,5 m.

As condic¢des ambientais durante a apli-
cacdo dos herbicidas foram divididas em
condicéo inicial, intermediéaria e final, durante
o0 tempo em que se realizou a aplicacdo dos
herbicidas, que foi de 50 minutos. A tempera-
tura foi de 25, 26 e 25 °C; a umidade relativa,
de 65, 66 e 66%; e a velocidade do vento, de
2,0, 2,0 e 3,0 m s, respectivamente.

As plantas de pinheirinho-d’agua foram
avaliadas visualmente aos 2, 6, 9,11, 13,17,
20, 23, 26, 30 e 36 dias apo6s a aplicacao dos
herbicidas (DAAH), por meio de uma escala
percentual de notas, em gque zero consistia em
nenhum controle e 100% em controle total das
plantas. As avalia¢cfes foram realizadas até o
desaparecimento ou a estabilizacdo dos sinto-
mas de fitointoxicacdo (SBCPD, 1995).
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Os parametros utilizados no estabeleci-
mento das notas foram: quantidade de plantas
mortas; acumulo de biomassa; inibi¢do do
crescimento; quantidade e uniformidade das
injurias; e capacidade de rebrota das plantas.

Os resultados obtidos foram submetidos a
analise de variancia pelo teste F, e as médias
dos tratamentos foram comparadas pelo teste
T a 5% de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Inicialmente, o herbicida diquat foi o com-
posto que proporcionou 0s sintomas mais
severos de intoxicacdo as folhas e aos ramos
do pinheirinho-d’agua, promovendo queima-
duras severas que evoluiram para necroses e,
em seguida, para uma aparente morte das
plantas. Ja para o herbicida glyphosate, os
sintomas visuais e iniciais foram o amare-
lecimento de folhas e ramos, seguido de
queimaduras e necroses. No caso do 2,4-D, o
sintoma inicial foi encarquilhamento e tomba-
mento dos ramos, havendo posteriormente o
apodrecimento e a morte da planta. O herbicida
imazapyr proporcionou poucos sintomas ini-
ciais de injurias as plantas desta espécie.

Na Tabela 1 estdo apresentados os resul-
tados da avaliacdo de controle sobre as plantas
de M. aquaticum em diferentes épocas apos a

Tabela 1 - Porcentagem de controle de Miriophylum aquaticum em diferentes periodos de avaliagdo apGs a aplicagdo de

diversos herbicidas. Botucatu-SP, 1999

Dias apds a aplicacdo

Tratamento | stlfa,, N 2 6 9 11 13 17 20 23 26 30 36
1. diquat? 204 62,50 a 80,00 b 9525a 95,75 a 95,75 a 98,75 a 98,75 a 68,75 ¢ 70,00 d 60,00 ¢ 52,50 ¢
2. diquat’ 102 66,25 a 90,50 a 97,50 a 97,75 a 97,75 a 99,00 a 99,00 a 72,50 ¢ 75,00 ¢ 60,00 ¢ 53,75¢
3. diquat’ 204 65,00 a 94,00 a 96,75 a 97,50 a 97,50 a 99,00 a 99,00 a 68,75 ¢ 70,00d 60,00 ¢ 52,50 ¢
4. 24-D 167 2,00c 42,50d 50,00 ¢ 45,00d 45,00d 38,75¢ 26,25b 20,00 e 6,00 f 425e 425e
5. 24-D 335 3,75¢cb | 68,75¢ 75,00 b 80,00 b 81,25b 92,75b 97,00 a 98,00 a 98,00 a 82,50 b 60,00 b
6. 24-D 670 8,50 b 72,50 ¢ 77,50 b 82,50b 81,25b 95,75ab | 99,00 a 99,00 a 100,00 a 100,00 a 100,00 a
7. 24-D 1.340 7,75b 71,25¢ 78,00 b 81,25b 81,25b 99,00 a 99,00 a 99,00 a 100,00 a 100,00 a 100,00 a
8. glyphosate” 3.360 4,25 cb 575e 7325b 72,50 ¢ 72,50 ¢ 97,50ab | 98,50 a 93,00 b 81,50 b 60,00 ¢ 33,75d
9. imazapyr 250 1,50 ¢ 3,00e 3,25d 4,00e 5,00e 27,50d 27,50 b 62,50d 20,00 e 16,25d 8,50e
10. testemunha - - - - - - - - - - - -
F tratamento 328,11%* | 471,12%*% [ 243,72%* | 742,44%* | 753,11** | 202,00%* | 269,81** [ 382,08%* [ 766,62%* | 489,77** | 446,36**
F bloco 0,10™ 275™ 023™ 0,15™ 046™ 024" 0,88 ™ 1,17™ 290™ 1,22™ 0,66 ™
CV (%) 13,5 54 53 0,8 3,0 4.8 4,7 35 3,6 5,0 5,9
D.m.s. 4,847 4,592 5,566 3,276 3,222 5,863 5,622 3,831 3,599 4,356 4,483

YDose emi.a ha'. ¥ Adicionou-se Agral a 0,1%. 3" Adicionou-se Aterbane a 0,5%.
Médias seguidas de mesma letra, na coluna, ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste t (P>0,05).
ns — ndo-significativo e ** — significativo a 1% de probabilidade.
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aplicacdo dos herbicidas (DAAH). As parcelas
tratadas com o herbicida diquat, aos 2 DAAH,
apresentaram inicialmente controle elevado,
que evoluiu e atingiu aos 20 DAAH méaximo
controle, porém ocorreram rebrotas a partir dos
23 DAAH, independentemente da adi¢cdo ou ndo
de Agral e das doses aplicadas, o0 que evidenciou
um controle ndo-satisfatério do diquat sobre
esta espécie.

Quanto ao herbicida 2,4-D, a aplicacéo da
dose de 167 g ha! ndo proporcionou controle
satisfatério, visto que ocorreram rebrotas a
partir de 17 DAAH. Ja para a dose de
335 g ha, observa-se aos 26 DAAH um exce-
lente controle, porém, aos 30 DAAH, ocorreram
rebrotas, evidenciando um controle insatis-
fatorio também para essa dose. Contudo, as
doses de 670 e 1.340 g ha' determinaram um
controle total dos ramos a partir dos 26 DAAH
e nao ocorreram rebrotas, evidenciando um
efetivo e eficiente controle proporcionado por
essas doses.

Resultados similares foram encontrados
por MacDonald & Langeland (2001), em que o
herbicida 2,4-D apresentou um excelente
controle de Myriophyllum spp. Também em um
outro estudo no qual se trabalhou com a res-
posta de diferentes doses do herbicida 2,4 - D
(ester), 4,4 e 8,9 kg ha, foram obtidas res-
postas positivas, ou seja, eficientes, quando
aplicados em plantas jovens, ainda em cresci-
mento, e em folhas emergentes (Washington
Department of Ecology Water Quality Program,
1998).

O herbicida glyphosate mostrou-se eficaz
no controle de M. aquaticum aos 17 DAAH;
entretanto, apés este periodo ocorreram rebro-
tas, o que reduziu o seu controle, evidenciando
a ineficacia do produto.

O herbicida imazapyr nédo apresentou
controle satisfatério em nenhuma das épocas

NEGRISOLL E. et al.

de avaliacdo. Aos 23 DAAH o imazapyr apre-
sentou o0 seu maximo controle, porém, a partir
dos 26 DAAH, ocorreram também rebrotas de
plantas, o que inviabilizou a sua eficiéncia.
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