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RESUMO - Objetivou-se com este trabalho estimar os periodos de interferéncia das plantas
daninhas na cultura do sorgo granifero BRS 310. O experimento foi realizado no municipio de
Botucatu/SP, em delineamento experimental de blocos ao acaso, com quatro repeti¢coes. Os
tratamentos constituiram-se de oito periodos de controle, nos quais a cultura foi mantida
livre da comunidade de plantas daninhas, e de oito periodos de convivéncia, nos quais a
cultura foi mantida na presenca da comunidade infestante. Os periodos foram: 7, 14, 21, 28,
35, 42, 49 e 56 dias apos a semeadura (DAS), além de uma testemunha mantida livre da
interferéncia das plantas daninhas e outra mantida na presenca destas. Foram identificadas
11 familias e 17 espécies de plantas daninhas, destacando-se as familias Asteraceae e
Poaceae, com o maior numero de espécies. Para determinacao dos periodos de interferéncia,
os dados de produtividade de graos, comprimento da panicula e massa seca da parte aérea das
plantas de sorgo obtidos foram ajustados ao modelo de regressdo nao linear: y = a/[1+(x/b)°].
Considerando como aceitavel perda de 5% para a produtividade de graos, o comprimento da
panicula e a massa seca da parte aérea das plantas de sorgo, determinou-se o periodo
anterior a interferéncia (PAI) de 42, 72 e 15 DAS e o periodo total de prevencao a interferéncia
(PTPI) de 26, 17 e 12 DAS, respectivamente. Nao houve periodo critico de prevencao da
interferéncia (PCPI) para os parametros avaliados.

Palavras-chave: Sorghum bicolor, PAI, PTPI, competigdo.

ABSTRACT - The aim of this work was to estimate weed control periods and weed coexistence
periodsin sorghum ‘BRS 310’ crop. The experiment was carried out in Botucatu, Séo Paulo, Brazil.
The experimental design was a randomized complete block with four replications and the treatments
consisted of eight control periods, in whichthe crop was maintained weed- free and of eight coexistence
periods, in which the crop was maintained in the presence of the weeds. The periods were 7, 14,
21, 28, 35, 42, 49, and 56 days after sowing (DAS), besides a weed-free control and a control
maintained in the presence of weed. To determine the periods of interference, grain yield data,
panicle length and dry mass of the aerial part of the sorghum plants obtained were fit to the
nonlinear regression model y = a/ [1+(x/ b)]. Eleven families and 17 species of weeds were identified,
withthe families Asteraceae and Poaceae presenting the largest number of species. Considering as
acceptable a loss of 5% of grain yield, panicle length and dry mass of the aerial part of the sorghum
plants, it was possible to determine the period previous to weed interference (PPWI) of 42, 72 and
15 DAS and the total period of prevention of weed interference (TPPWI) of 26, 17 and 12 DAS,
respectively. No critical period of weed interference prevention (CPWIP) was observed for the
parameters evaluated.
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INTRODUCAO

A cultura do sorgo esta sujeita a uma
série de fatores que podem influenciar o seu
desenvolvimento e producao. Entre estes, as
plantas daninhas podem promover perdas na
produtividade devido a competicao por fatores
limitados no meio (luz, nutrientes e agua),
dificultando assim a colheita, além de atuarem
como hospedeiras de pragas e doencas e exer-
cerem pressao de natureza alelopatica (Pitelli,
1985).

O conhecimento da capacidade de inter-
feréncia de plantas daninhas sobre as culturas
é importante na tomada de decisao para
realizacao do controle (Vidal et al., 2004).
Varios fatores influenciam a intensidade de
competicdo entre as plantas cultivadas e as
plantas daninhas. Eles foram, originalmente,
esquematizados por Bleasdale (1960), modifi-
cados por Blanco (1972) e, posteriormente,
adaptados por Pitelli (1985); alguns se referem
a comunidade infestante (composicao espe-
cifica, densidade e distribuicédo), outros sao
referentes a cultura (caracteristicas da espé-
cie ou variedade, espacamento e densidade de
plantio).

Nesse contexto, a densidade de plantas e
a época e extensao do periodo critico de inter-
feréncia destacam-se em importancia, uma
vez que estardo diretamente envolvidos nas
tomadas de decisdo de controle das plantas
daninhas, podendo esses fatores ser alterados
pelas condicoes edaficas, climaticas e pelos
tratos culturais (Pitelli, 1985; Locke et al.,
2002).

Para implantacao de programas de manejo
integrado de plantas daninhas, é impres-
cindivel conhecer os periodos de interferéncia
destas com as culturas. Também é necessario
o conhecimento para a previsao da emergéncia
das plantas infestantes e do impacto destas
sobre as culturas (Ciuberkis et al., 2007).

Conforme proposto por Pitelli & Durigan
(1984), o periodo em que a cultura pode perma-
necer em convivéncia com uma comunidade
de plantas daninhas sem haver interferéncia
negativa em sua producao final € denominado
de PAI (Periodo Anterior a Interferéncia), e o
periodo a partir do plantio em que a cultura
deve permanecer livre da presenca das plantas
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daninhas para que néo ocorram perdas de
producéao é denominado PTPI (Periodo Total de
Prevencao da Interferéncia). A partir do estudo
desses dois periodos, pode-se determinar
também o periodo em que efetivamente os
meétodos de controle devem ser realizados para
minimizar as perdas de produtividade: o PCPI
(Periodo Critico de Prevencao da Interferéncia).

Dessa forma, objetivou-se com este traba-
lho estimar o periodo anterior a interferéncia
(PAI), o periodo total de prevencao da interfe-
réncia (PTPI) e o periodo critico de prevencao
da interferéncia (PCPI) das plantas daninhas
na cultura do sorgo, cultivar BRS 310.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado no Nucleo
de Pesquisas Avancadas em Matologia-
NUPAM, pertencente ao Departamento de
Producao Vegetal da Faculdade de Ciéncias
Agronomicas-FCA/UNESP, campus de
Botucatu/SP, no ano agricola 2006/2007, em
solo argiloso, classificado como Nitossolo
Vermelho Estruturado (Embrapa, 1999).

O preparo do solo consistiu de duas
aracoes, sendo uma com arado de aiveca e a
outra com grade pesada, além de duas
operacoes com grade niveladora. A adubacao
foi realizada com aplicacao de 310 kg ha! da
formula NPK 4-14-8, que foram distribuidos na
linha de semeadura, mais uma adubacao de
cobertura de N (50 kg ha') aos 30 DAS (dias
apos a semeadura). A semeadura do sorgo
cultivar BRS 310 foi realizada em 23/10/2006,
com espacamento de 0,5 m entre linhas e com
15 sementes m!. As unidades experimentais
foram constituidas de seis linhas de 5 m de
comprimento, sendo consideradas como area
util as quatro linhas centrais.

O delineamento experimental utilizado foi
o de blocos ao acaso, com quatro repeticoes.
Os tratamentos constituiram-se de dois fato-
res: periodo de controle e de convivéncia das
plantas daninhas. No periodo de controle, a
cultura foi mantida livre de plantas daninhas
nos periodos de O, 7, 14, 21, 28, 35, 42,49 e
56 DAS; as plantas daninhas que emergiram
apos cada periodo nao mais foram controladas.
No periodo de convivéncia, a cultura foi man-
tida na presenca das plantas daninhas nos
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mesmos periodos citados anteriormente e sem
plantas daninhas até a colheita.

O controle das plantas daninhas no final
de cada periodo de convivéncia e de controle
foi realizado por meio de capina manual. Para
caracterizacdo e estudo fitossociologico da
comunidade infestante, foi amostrada uma
areade 0,5 x 0,5 m de forma aleatoria ao final
de cada periodo, por parcela. As plantas dani-
nhas foram contadas e identificadas segundo
familia, espécie e nome vulgar.

A partir da contagem das espécies presen-
tes, foram calculadas as seguintes variaveis
fitossociologicas: densidade (D) e indice de
valor de importancia (IVI), calculados segundo
a formula proposta por Mueller-Dombois &
Ellemberg (1974). No final de cada periodo de
convivéncia, as plantas daninhas foram
cortadas rente ao solo, identificadas, agrupadas
em Magnoliopsida e Liliopsida, sendo sub-
metidas a secagem em estufa de circulacéo
forcada de ar a 6512 °C até atingirem peso
constante, quando se determinou a massa
seca.

Os dados de produtividade de graos, com-
primento da panicula e massa seca da parte
aérea das plantas de sorgo de cada tratamento
(periodos de controle e de convivéncia) foram
ajustados ao modelo de regressao nao linear,
utilizando a equacao proposta por Kozlowski
et al. (2002a), determinando-se o periodo de
interferéncia das plantas daninhas. Os da-
dos foram analisados por meio do programa
SigmaStat 2.0, de acordo com a equacéao
logistica:

_ a
YT (x/b)]

em que y = produtividade de graos; x = dias apos
a emergéncia; a = producao maxima obtida nos
periodos de controle e de convivéncia; b = pe-
riodo (dias) em que ocorreram 50% de reducao
na produtividade maxima; e c = declividade da
curva.

Os periodos de interferéncia foram estima-
dos tolerando-se perdas de 5% na produti-
vidade, comprimento de panicula e massa seca
da parte aérea das plantas de sorgo. A estima-
tiva dos valores referentes as perdas corres-
pondentes a 5% para cada parametro avaliado
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foi feita segundo método proposto por Kozlowski
et al. (2002a), por meio da diferenca minima
significativa (DMS), obtida apos a comparacao
das médias dos tratamentos (periodos de
controle e de convivéncia) pelo teste LSD
(p<0,095).

Também foi determinada a porcentagem
de reducao da produtividade de graos da cul-
tura do sorgo, a qual, como os dados da massa
seca da parte aérea das plantas daninhas, foi
ajustada ao modelo de regressao nao linear e
polinomial.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A comunidade infestante presente na
area experimental foi composta por 11 fami-
lias e 17 espécies, destacando-se a classe
Magnoliopsida, com 64,7% das espécies
presentes na area. As familias Asteraceae
e Poaceae apresentaram o maior numero
de espécies, com quatro em cada uma
(Tabela 1).

Verificou-se aos 7 DAS que a comunidade
de plantas daninhas encontrava-se numa
densidade de 142 e 245 planta m? na area
experimental para os periodos de controle e
de convivéncia, respectivamente (Figura 1).
Contudo, de modo geral, houve aumento de
cerca de 42,0% na populacao de plantas dani-
nhas nos tratamentos relativos aos periodos
de convivéncia em relacdo aos referentes aos
periodos de controle. A populaciao de plantas
daninhas atingiu as maiores densidades a
partir dos 14 DAS (196 plantas m=) e aos
28 DAS (732 plantas m™), para os periodos de
controle e de convivéncia, respectivamente
(Figura 1). Entretanto, no periodo de controle
em que o manejo das plantas daninhas foi de
pelo menos 28 DAS, houve reducoes na emer-
géncia das plantulas do banco de sementes e,
consequentemente, diminuicao da densidade
das plantas daninhas em torno de 56,9% na
area, mantendo-se niveis baixos de reinfes-
tacoes ao longo de todo o ciclo da cultura, em
relacdo ao tratamento que conviveu com a
comunidade de plantas daninhas.

Quanto aos periodos de convivéncia a
partir dos 28 DAS, verificou-se decréscimo na
densidade das plantas daninhas até o final
do ciclo da cultura, provavelmente devido a
competicdo intraespecifica e interespecifica
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Tabela 1 - Relagdo das espécies de plantas daninhas presentes na area experimental. Botucatu-SP, 2006/07

Familia Espécie Nome vulgar
Magnoliopsida

Amaranthaceae Amaranthus lividus L. Caruru

Asteraceae Acanthospermum hispidum (Loef.) Kuntze Carrapicho-rasteiro
Bidens pilosa L. Picdo-preto
Emilia sonchifolia L. DC. Falsa-serralha
Galinsoga parviflora Cav. Picdo-branco

Brassicaceae Raphanus raphanistrum L. Nabica

Euphorbiaceae Euphorbia heterophylla Amendoim-bravo

Lamiaceae Leonotis nepetifolia (L.) R. Br. Corddo-de-frade

Malvaceae Sida sp. Guanxuma

Oxalidaceae Oxalis latifolia L. Trevo

Portulacaceae Portulaca oleracea L. Beldroega

Liliopsida

Commelinaceae Commelina benghalensis L. Trapoeraba

Cyperaceae Cyperus esculentus L. Tiririca

Poaceae Brachiaria plantaginea (Link) Hitchc. Capim-marmelada
Cenchrus echinatus L. Capim-carrapicho
Digitaria horizontalis Willd. Capim-colchdo
Eleusine indica (L.) Gaert. Capim-pé-de-galinha

Densidade (planta m2)

Periodos de controle

Periodos de convivéncia

Dias Apos a Semeadura

Figura 1 - Densidade de plantas daninhas no momento da colheita (120 DAS) para os periodos de controle e de convivéncia.

Botucatu-SP, 2006/07.

que se estabeleceu na comunidade a medida
que as espécies se desenvolveram (Figura 1).

Assim, esses dados evidenciam que a
utilizacao de variedades ou de hibridos de sorgo
que apresentam rapido desenvolvimento e
fechamento das entrelinhas de plantio, de
maneira que diminua a incidéncia de luz que
atinge o solo, proporcionando um ambiente
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desfavoravel para o crescimento e desenvol-
vimento de plantas daninhas, deve ser uma
das metas dos melhoristas dessa cultura.

Na Figura 2 sao apresentados o indice de
valor de importancia (IVI) das plantas daninhas
em cada tratamento para os periodos de con-
trole e de convivéncia. Apesar de as espécies
da classe Liliopsida representarem apenas
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35,3% do total das espécies presentes na area
experimental, para os tratamentos referentes
aos periodos de controle, estas demonstraram
os maiores IVI, destacando-se Brachiaria
plantaginea, Commelina benghalensis, Cenchrus
echinatus e Eleusine indica. Entre as espécies
da classe Magnoliopsida destacou-se Galinsoga
parviflora (Tabela 1).

De maneira geral, para os periodos de
controle, as espécies B. plantaginea e
C. benghalensis foram as predominantes,
apresentando em média 52,0 e 62,0% de IVI,
respectivamente (Figura 2).

Verificou-se que a espécie B. plantaginea
mostrou maior habilidade competitiva no
periodo de convivéncia a partir dos 7 DAS,
apresentando os maiores valores de IVI em
relacido aos dos demais espécies. Ressalta-se
que, aos 56 e 120 DAS, as espécies C. echinatus
e G. parviflora nao foram identificadas, o que
pode ser explicado pelo fato de o desenvolvi-
mento da cultura e a predominancia da espécie
B. plantaginea terem exercido efeito supressivo
sobre essas espécies.

Varios pesquisadores destacaram que as
espécies de plantas daninhas identificadas
neste trabalho foram importantes competido-
ras em lavouras de milho, soja, feijao e batata

220
200
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160
140
120
100
80
60
40
20

IVI (%)
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(Kozlowski et al., 2002a,b; Vidal et al., 2004,
Costaet al., 2008).

A produtividade de graos, o comprimento
de panicula e a massa seca da parte aérea das
plantas de sorgo ajustaram-se a equacao de
regressao nao linear para os periodos de
controle e de convivéncia (Figuras 3, 5 e 6).

De acordo com os resultados, a cultura do
sorgo (BRS 310) pode permanecer em convi-
véncia com a comunidade de plantas daninhas
sem perdas significativas na produtividade
de graos por 42,04 dias apés a semeadura
(PAI = 42 DAS) (Figura 3). O periodo total de
prevencao da interferéncia (PTPI) foi de
26,22 dias (PTPI = 26 DAS). Desse modo,
pode-se verificar que o PAI foi maior que o PTPI
— neste caso, nao ocorreu o PCPI. Assim,
segundo Pitelli & Durigan (1984), quando esse
fato ocorre, o controle das plantas daninhas
em uma época é suficiente, desde que realiza-
do entre o término do PAI e o término do PTPI,
para que a cultura possa expressar seu poten-
cial produtivo. Para essa condicao podem-se
utilizar capinas e/ou herbicidas pos-emergen-
tes desprovidos de efeito residual; outra opcao
seria a utilizacao de herbicida pré-emergente
com efeito residual que ultrapasse o PTPI
(Carvalho & Velini, 2001).

Periodos de controle

21 28|35|42|49|56|120

7|14

Periodos de convivéncia

Dias Apo6s a Semeadura

B B. plantaginea B C. benghalensis O C. echinatus B E. indica O G. parviflora O Outras

Figura 2 - Indice de valor de importancia (IVI) das plantas daninhas para os periodos de controle e de convivéncia. Botucatu-SP,

2006/07.
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Figura 3 - Produtividade de graos da cultura do sorgo em fungéo dos periodos de controle e de convivéncia com as plantas daninhas.

Botucatu-SP, 2006/07.

Considerando o PAI de 42 DAS, verificou-
se reducao na produtividade de graos em torno
de 52,4%, enquanto para o PTPI de 26 DAS a
reducao foi de 41,7%, em relacao a producao
da testemunha no limpo (Figura 4). Silva et al.
(1986) observaram que, nao havendo controle
das plantas daninhas nas quatro primeiras
semanas apos a emergéncia do sorgo, pode
ocorrer reducao na producao de graos da ordem
de 35%; sem a realizacdao de controle essa
reducao pode chegar a 70%. Neste trabalho,
houve limitacdo de produtividade na ordem de
89,6% quando comparados os tratamentos sem
e com interferéncia das plantas daninhas
durante o ciclo da cultura (Figura 4).

Contudo, em algumas situacées a pre-
senca de plantas daninhas convivendo com a
cultura pode proporcionar aumentos na
produtividade, como foi observado para os perio-
dos de convivéncia de 7 e 14 DAS (Figura 3),
que evidenciaram aumentos da producao de
graos na média de 5,4%, em relacao a tes-
temunha totalmente no limpo. Resultados
semelhantes também foram verificados por
Souza (1992), que observou aumento de 36%
na produtividade da cevada quando na presen-
ca da comunidade de plantas daninhas duran-
te periodos de estresse hidrico.

Para os dados de comprimento de panicula
determinou-se o PAl de 71,60 DAS, e o PTPI do
periodo foi de 17,30 DAS. Ja para os dados de
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massa seca da parte aérea das plantas de sorgo,
o PAI e o PTPI foram de 15,33 e 11,76 DAS,
respectivamente (Figuras 5 e 6). Ressalta-se
que, conforme verificado para os valores de
producao de graos de sorgo (Figura 3), o PAI foi
maior que o PTPI, nao se observando PCPI em
ambos os parametros avaliados.

Entretanto, observou-se que a interfe-
réncia das plantas daninhas em relacao ao
comprimento de paniculas e a massa seca da
parte aérea das plantas de sorgo colaboraram
para areducao da producao de graos, umavez
que, comparando-se as testemunhas sempre
no limpo e sempre no sujo, verificaram-se re-
ducobes em torno de 26,3 e 41,8%, respectiva-
mente. Destaca-se que, entre os componentes
de producao avaliados, a massa seca da parte
aérea das plantas de sorgo foi o mais sensivel
a interferéncia das plantas daninhas, visto
que apresentou os periodos de interferéncia
mais curtos. Alguns conceitos da fisiologia
vegetal preveem maior investimento em
estatura (estiolamento) das plantas em
competicdo por luz — isso poderia interferir na
producao da massa seca e reduzir a produti-
vidade.

Observou-se para os periodos de controle
que a massa seca das plantas daninhas
Magnoliopsida representou 89,8% do total,
enquanto as Liliopsida representaram apenas
10,2% (Figura 7).
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Figura 4 - Porcentagem de reducdo da produtividade de graos da cultura do sorgo em func¢éo dos periodos de controle e de convivéncia

com as plantas daninhas. Botucatu-SP, 2006/07.
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Figura 5 - Comprimento de paniculas de sorgo avaliado aos 120 DAS em func&o dos periodos de controle e de convivéncia com as

plantas daninhas. Botucatu-SP, 2006/07.

Os dados de massa seca das plantas
daninhas durante os periodos de controle nao
se ajustaram aos modelos de regressao
(Figura 7A). Quanto aos periodos de convivén-
cia, constatou-se incremento na massa seca
das plantas daninhas a partir dos 14 DAS até
o final do ciclo da cultura, sendo mais expres-
sivo no periodo de 28 a 49 DAS (Figura 7B).
Neste periodo ocorreu maior predominancia
das espécies de Liliopsida, com 75,4% a partir
dos 14 DAS (Figura 7B).

Constatou-se que o efeito da competicao
entre as plantas daninhas com a cultura do
sorgo pode determinar diferentes periodos de
interferéncia, dependendo do componente de
producéao a ser considerado (Tabela 2).

Dessa forma, considerando a perda de 5%
para a produtividade de graos, o comprimento
da panicula e a massa seca da parte aérea das
plantas de sorgo como aceitaveis, determinou-
se o periodo anterior a interferéncia (PAI) de
42,72 e 15 DAS, e o periodo total de prevencao
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daninhas. Botucatu-SP, 2006/07.
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controle (A) e de convivéncia (B) com as plantas daninhas. Botucatu-SP, 2006/07.
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Periodos de interferéncia de plantas daninhas na cultura ...

Tabela 2 - Periodos de interferéncia das plantas daninhas na
cultura do sorgo de acordo com os componentes de produgdo.
Botucatu-SP, 2006/07

R Periodo de interferéncia
Parametro
PAI PTPI PCPI
Produtividade de grdos 42 26 -
Comprimento de panicula 72 17 -
Massa seca da parte aérea 15 12 -—-

a interferéncia (PTPI), de 26, 17 e 12 DAS,
respectivamente. Nao houve periodo critico de
prevencao da interferéncia (PCPI) para ne-
nhum dos parametros avaliados (PAI > PTPI).
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