POTENCIAL DA AGUA NA FOLHA COMO UM INDICADOR
DE DEFICIT HIDRICO EM MILHO?
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RESUMO - Este trabalho foi desenvolvido na Estagdo Experimental Agronémica da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul, localizada no municipio de Eldorado do Sul, nos anos agricolas de
1993/94 e 1994/95. O objetivo foi avaliar o potencial da &gua na folha como indicador do déficit hidrico,
em milho Zea may4..), relacionando-o ao potencial da dgua no solo. O experimento constou de trés
niveis de irrigacdo, desde a capacidade de campo até a auséncia de irrigacédo. Os valores do potencial
minimo da agua na folha foram desde -1,2 a -1,5 MPa em plantas irrigadas (na capacidade de campo) e
de -1,6 a-2,0 MPa em plantas néo irrigadas. O potencial minimo da agua na folha correlacionou-se com
0 potencial matricial da agua no solo a 45 cm de profundidad®(73), e mostrou ser um indicador
adequado de déficit hidrico. O potencial da agua na folha ao entardecer mostrou relagdo com o potencial
minimo da agua na folha, indicando, assim, que pode ser utilizado como indicador de déficit hidrico.

O potencial foliar de base apresentou diferengas evidentes entre os tratamentos extremos, mas néo teve
relagdo consistente com o potencial minimo da agua na folha.

Termos para indexacédea maysrelagdo planta-agua, potencial hidrico do solo, indices de irrigagao.

LEAF WATER POTENTIAL AS AN INDICATOR OF WATER DEFICIT IN MAIZE

ABSTRACT - This study was carried out at the Agronomic Experimental Station of the Federal
University of Rio Grande do Sul, in Eldorado do Sul, RS, Brazil, during the agricultural seasons of
1993/94 and 1994/95. The objective was to evaluate the leaf water potential as an indicator of the water
deficit in maize Zea mays..), and its relation with the soil water potential. The experiment comprised
three levels of irrigation, from field capacity to absence of irrigation. The values of the minimum leaf
water potential ranged from -1.2 to -1.5 MPa in irrigated plants (field capacity) and from -1.6 to
-2.0 MPa in nonirrigated plants. The minimum leaf water potential was well correlated to the matric
water potential measured at 45 cm deép 0.73). The sunset leaf water potential showed relation-
ship with the minimum leaf water potential indicating it to be an indicator of water deficit. The predawn
leaf water potential showed clear differences between the utmost treatments, but did not show any
consistent relationship with the minimum leaf water potential.

Index termsZea maysplant water relations, soil water potential, irrigation rates.

INTRODUCAO

1 Aceito para publicagcdo em 7 de dezembro de 1999.
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solo-planta-atmosfera. Embora haja variagéo ao lasbservou que, a medida que o potencial da agua na
go do dia, mesmo em plantas irrigadas, esfwha decrescia, a expanséo foliar era inibida antes e
parametro descreve o estado hidrico da planta, e tevais severamente do que a fotossintese e a respira-
sido muito utilizado em estudos das rela¢des hidrigg&o da planta do milho, da soja e do girassol. Poten-
dos vegetais (Hsiao, 1973; Sionit & Kramer,197@&jais da agua na planta menores do que -0,4 MPa
Westgate, 1994). O valor do potencial da agua indigtetavam significativamente a expansao foliar, em-
a diferenga entre o estado energético dela no sidiera a fotossintese maxima ocorresse com poten-
ma considerado e num estado de referénciidis foliares entre -0,6 a-0,8 MPa.
No estado de referéncia, o potencial da agua é conPara Pandey et al. (1984), a matéria seca total e a
siderado zero. producao de sementes € o resultado de uma respos-
As medicées do potencial da 4gua na folha rt& integrada da cultura ao estresse, desde a emer-
querem alguns cuidados, a fim de que os dados @ncia até a maturidade fisiolégica. Desta forma, o
tidos reflitam o verdadeiro estado hidrico da plantgomatorio de todas as medicGes de potencial da agua
No caso do uso da camara de Schollander, a pregd@de ser um melhor indicador de tolerancia asecado
rizagdo deve ser lenta e deve-se evitar a perdad€ medicoes individuais. _
agua apos a coleta da folha, colocando-a em saco d& Potencial da agua foliar de base — ou simples-
plastico. Além disso, 0 tempo entre a retirada da f§1enté potencial de base — corresponde a medicdo
Iha e a medicéo deve ser o menor possivel. A det!@ pela manha, antes do sol nascer. Assim, essa
minac&o do ponto de equilibrio, isto ¢, quando a s8jedida deve ser tomada num horario em que o com-
vainicia a saida do xilema &, por vezes, dificil de d&prtamento iso-hidrico (ém que o potencial da agua

feita, e depende do tipo de planta, o que pode indU3% planta permanece elevado) ou aniso-hidrico (em

a erros (Bennett, 1990). A utilizagéo de lupa e ilumfl4€ d|m|_nU| acentuadamente has horas~ma|s quen-
es do dia) da cultura ou planta ainda néo se mani-

nacao eficiente auxilia esta determinagéo, diminmbestou Desta forma. uma das arandes vantagens do
do a incidéncia de erros de leitura. : ! 9 9

Visto que muitas plantas, entre as quais o m”h%otenmal de base, guando comparado com outras

. . o variaveis que descrevem o estado hidrico da planta,
apresentam capacidade de ajuste osmotico em €% ua independéncia com relacio as condicdes
posta ao déficit de agua (Tanguilig et al., 1987; b ¢ s

P handra et al.. 1992 tencial d ~ambientais diurnas. Na realidade, essa variavel refle-
remachandra et &., ). 0 potencial de pressap.g, equilibrio de potencial entre a planta e o solo
freqientemente, um melhor indicador do esta

i . Raterji & Hallaire, 1984).
hidrico da planta, uma vez que ele se relaciona m ISAs medidas do potencial de base podem refletir a
diretamente com a expansdo celular. O potencial d&, gic50 hidrica tanto do solo quanto da raiz, e sdo
presséo pode ser obtido diretamente, empreganfigsis para descrever o papel do estado hidrico da
se a técnica “pressure probe,” a qual mede apengg9 e sua condutancia hidrica em controlar o nivel de
potencial de uma celula; mas, € dispendiosa, € NgR}ga de agua pelas folhas (Reich & Hinckley, 1989).
sempre disponivel. Também pode ser obtido indirgyyajor do potencial de base depende do estado
tamente, por meio de medicdes dos potenciais KRirico do solo e da densidade e profundidade do
agua total e osmotico e de curvas de pressao-vodistema radicular. Kateriji et al. (1988) observaram que
me, que demandam muito tempo. Por essas raz@egondutancia estomatica diminui sensivelmente
tem sido utilizado o potencial total da agua comguando é atingido um potencial de base critico, que
indicador do estado hidrico da planta. Na interpresi -0,4 MPa no tomateiro. Para Ansley et al. (1992), a
tacdo das medidas desse potencial trés fatores géiacso entre condutancia estomatica, e potencial de
geralmente considerados: o suprimento de agua pelse sugere que a agua perdida através dos
solo, a demanda evaporativa da atmosfera e os restdmatos durante o dia depende, primeiramente, da
canismos de controle da planta (Elfving et al., 1972gidratacdo noturna dos tecidos vegetais. Por outro
Nos trabalhos da década de 70, o potencial kalo, esses autores ndo encontraram uma relacéo cla-
agua foliar era considerado o melhor indicador da entre o potencial da agua foliar médio ao longo do
estado hidrico da planta (Hsiao, 1973). Boyer (197@)a e a condutancia estomatica. Para Reich &
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Hinckley (1989), o controle estomatico, ao amanhérhas utilizado ndo permite casualizacdo do fator agua
cer e ao entardecer, ndo € inerente a propria folftdanks et al., 1980). A area ocupada pelo experimento ti-
mas depende de todos os processos envolvidog'igdimensoes de 80 x 60 m, no centro da qual foi instala-
dinamica da &gua no sistema solo-planta. do um lisimetro de pesagem de 52 enresolucdo de

Considerando que o potencial de base & medl% mm e com 90 cm de profundidade. Cada bloco era cons-

. tituido por cinco parcelas de 16 m de comprimento por
antes da abertura estomatica, parece haver um equi-

P P m de largura, comportando, desta forma, quatro fileiras
librio entre o estado hidrico da planta e o do so % milho g P a
Embora exista uma relagao entre o potencial de base-q,am utilizadas sementes de milho. hibrido

e o potencial da agua no solo, esta nem semprpjghner 3230, nos dois anos, semeadas em linhas, de
evidente. Dwyer & Stewart (1984) observaram a ocGitientagao leste-oeste. O milho foi semeado no dia 28 de
réncia de uma relacéo linear entre o contedo de dguaibro de 1993 e no dia 4 de novembro de 1994.
no solo e o potencial de base entre 0 e -0,4 MP&.sementes foram estabelecidas a uma profundidade de
Mas, a partir deste Gltimo valor, essa relagdo ndo5@ 7 cm, com espacamento de 75 cm entre linhas e 20 cm
mostrou linear em milho, observando-se que a pldit linha, o que corresponde a 66.600 plantas por hectare.
ta perde pouca 4gua para o ambiente, ou seja, num& adubacéo foi efetuada nos dias 8 de outubro de 1993
taxa menor do que 2 mm digndicando uma perdae 14 de outubro de 1994, que cpnstou de: 150 #glha

. . P-Os na forma de superfosfato triplo; 120 kgide K0,
muito pequena de agua pelo solo. Outros autores;>

b tencial de b : relati na forma de cloreto de potassio e 40 k§ éaN, na forma
observaram que o potencial de base € reia 'Vameﬁléquéia. Posteriormente, quando as plantas apresentavam

Ins/enswel a mudangas no conteudo de agua no $Qi@e 40 e 50 cm e no emborrachamento, foram incorpora-
até que ele diminua em 22%, a partir do que, a r¢@s na linha, 40 kg Hade N, também sob a forma de uréia.
posta € rapida (Ansley et al., 1992). A partir desse O sistema de irrigacdo utilizado foi por aspersdo em
ponto, o potencial de base é muito sensivel a minha, constituido de uma linha de 12 aspersores (marca
dangas em solos com diferentes potenciais matricidtssrot) de média presséo, colocados na diregédo longitudi-
Este trabalho teve como objetivo avaliar o potenal (leste-oeste) a 3 m de altura e com espacamento de 6 m
cial de agua na folha do milho como indicador dentre os mesmos, conforme metodologia descrita por Hanks
déficit hidrico, relacionando-o com o potencial d&t al. (1976). Para cada lado da linha de aspersores foram

agua no solo. demarcgdos 0s tratamentos, cada um correspondendo a
quatro filas de plantas (3 m de largura). Em 1993/94, os
MATERIAL E METODOS tratamentos aplicados foram: 14 com solo mantido proxi-

mo a capacidade de campo, monitorado através de

Foi realizado um experimento de campo nos anos adgfnsiometros e peso do lisimetro, sendo a irrigacao efetua-
colas de 1993/94 e 1994/95, na Estacio Experimental Agig-duando os tensidmetros instalados a 45 cm de profun-
némica da Universidade Federal do Rio Grande do Sliflade registravam o potencial matricial de -0,05 MPa e
(EEA/UFRGS), situada no municipio de Eldorado do Suguspensa quando o peso do lisimetro atingia o valor cor-
RS, (306'S, 5239'W, altitude 46 m). O clima da Estacadespondente ao solo drenado; 12 com dose de rega aquela
é do tipo Cfa, de acordo com a classificagéo de Kéepp€RIrespondente a 77% em relacdo a 14; e 10 sem irrigacao.
isto é, subtropical imido de verdo quente (Bergamaschi&n 1994/95, no tratamento 14, o solo foi mantido proxi-
Guadagnin, 1990). mo a capacidade de campo, conforme critério adotado no

O solo é um Podzolico Vermelho-Amarelo, com relevano anterior. O tratamento |12 teve dose de rega igual aque-
plano a levemente ondulado, textura franca no horizontd@correspondente a 75% em relagéo a 14 e 10 sem irrigacao.
e gradiente textural gradual ao longo do perfil (Rojas, 1998) verificacéo da quantidade de dgua aplicada, em cada ni-
O teor de argila nesse horizonte é proximo de 20%, cot@l, foi feita fora do periodo experimental, através de um
cerca de 1,5% de matéria organica. Na camada de 0 a 3@onjunto de potes coletores de 162,86 de superficie
de profundidade, o solo apresenta médias de umidadesa@tiecados nas duas entrelinhas centrais de cada parcela, na
base volumétrica de 0,22, 0,20 e 0,15 para potencisaigperficie do solo. A fim de quantificar a agua aplicada,
matriciais de -0,01, -0,033 e -1,5 MPa, respectivament&rcou-se o tempo de irrigagdo no momento da aplicagéo,
(Cunha, 1991). sendo a aferi¢éo feita logo apos a colheita, a fim de evitar

O delineamento experimental foi em faixas, com cincarros decorrentes do fato de plantas atuarem como antepa-
repeticdes, considerando que o sistema de aspersaor@nfPor pesagem do lisimetro, antes e depois de cada rega,
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foi controlada a dose de agua aplicada no tratamentoiiigadas (Tabela 2), o potencial da agua na folha foi
Além disso, o lisimetro era pesado diariamente as 9h, qugensivelmente menor do que em plantas irrigadas,
do eram feitas as leituras dos esquipamentos da estaggfstrando, assim, que pode ser indicador de déficit
me;eorolégica convencion?l localizada a 30 mda ére_a fdrico. Outro aspecto a ser considerado é o de que
perimental. Na Tabela 1 séo apresentadas as quam'daéj?écuperagéo do potencial da agua nas plantas com

de agua aplicadas durante os dois periodos experimen&eu? e o . .
X ) eTicit foi mais lento em resposta a uma baixa dispo-
no tratamento correspondente & capacidade de campo

O potencial da 4gua na folha foi medido em camara Hgailidade hidrica no SOIO_('I:abeIa,l eFigs. 1e2). Em_
presséo (Soil moisture), conforme descrito por Boy&@Utras palavras, a reposicéo da agua, que fora perdi-

(1967). Para cada tratamento foram feitas trés repeticé&sN0S momentos de maior transpiragao, foi mais ra-
utilizando-se a folha imediatamente abaixo da espigaida nas plantas com adequada disponibilidade
As medicdes foram efetuadas quando as plantas ja esti@rica, enquanto naquelas em que houve limitagao
vam pendoadas. As medi¢des foram efetuadas das 6kegsa reposicéo foi mais lenta.
20h, com intervalo de duas horas entre elas. A média dasAnalisando a Fig. 3, observa-se uma relacéo
medicOes efetuadas as 6h foi considerada como pme”@f@bdrética entre o potencial minimo da dgua na folha
de base. e o potencial da agua na folha apds o p6r-do-sol.
RESULTADOS E DISCUSSAO Além d_isso,,pgrece ocorrer um determinado \_/alor de
potencial minimo (entre -1,2 e -1,5 MPa) acima do
O potencial matricial do solo, nos dias em qugual ocorre a recuperacédo do potencial da agua na
foram feitas as medi¢des do potencial da agua fwha apos o fechamento estomatico, valor este que
planta é apresentado na Tabela 2, onde se podepmeria ser utilizado como critério indicador de défi-
servar que os dias em que apresentou os menariehidrico. Esses dados sao confirmados pelas Figs. 1
valores foram 19 e 20 de janeiro de 1994 e 3 de fewe2, onde se observa que, quando o potencial mini-
reiro de 1994, indicando menor disponibilidadeno da 4gua na folha for muito baixo, a sua recupera-
de agua. ¢do ao entardecer ndo é satisfatoria. Esses resulta-
O potencial da agua na folha medido em algudss parecem indicar que, havendo baixa disponibili-
dias, nos dois periodos experimentais, esta repdade de agua no solo (Tabela 2), a recuperagdo do
sentado nas Figs. 1 e 2. Nos dias em que a disponfimtencial da agua na folha somente acontece apés
lidade de agua no solo foi baixa em plantas n@on periodo mais longo, a noite, a partir do fechamen-

TABELA 1. Datas e quantidades de agua aplicada cor- TABELA 2. Potencial matricial do solo, medido com

respondente ao tratamento em capacida- tensidmetro de coluna de mercurio, a
de de campo, Eldorado do Sul, RS. 45 cm de profundidade do solo submetido
1993/94 e 1994/95. a diferentes laminas de irrigagéo.
Data Irrigag&o Data Irrigagdo ~ Data Laminas de irrigag&o
(mm) (mm) 10 12 14
21/12/93 15 16/12/94 S - Potencial matricial do solo (MPa)---
29/12/93 9 29/12/94 18 20/1/94 <-0,08 -0,02 -0,02
31/12/93 15 6/1/95 27
26/1/94 -0,057 -0,05 -0,02
4/1/94 26 23/1/95 21
3/2/94 -0,08 -0,001 -0,01
7/1/94 20 1/2/95 17
14/1/94 30 9/2/95 15 19/1/95 -0,006 -0,04 -0,008
18/1/94 12 i 24/1/95 -0,07 -0,05 -0,008
21/1/94 19 i 30/1/95 -0,04 -0,03 -0,005
1/2/94 a1 ] 31/1/95 -0,06 -0,04 -0,01
1 10: sem irrigagéo; 12: dose de rega igual a 75% de 14; 14: irrigagdo para
Total 194 179 manter o solo préximo a capacidade de campo.
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to estomatico. Além disso, as curvas didrias de po-Um aspecto importante a ser considerado, quan-
tencial da &gua na folha séo praticamente simétrics se trata do fluxo de dgua do solo para as raizes,
em plantas com adequada disponibilidade hidricasé@o as resisténcias implicadas no processo. Assim,
gue nao ocorre nas submetidas a déficit hidrico, @m solo com baixo contetido de agua tera sua resis-
face da dificuldade em repor a agua perdida, caus&@iacia elevada, uma vez que sua condutividade hi-
pela sua baixa disponibilidade no solo. A mesma tedrdulica sera baixa. Além disso, a medida que ocorre
déncia foi observada por Slatyer (1967), Ehrler et @.secamento do solo, o contato entre este e a raiz
(1978), Dwyer & Stewart (1984) e Katerji et al. (1988)lecresce, dificultando a reposigcéo de agua na planta

em diferentes culturas. (Faiz & Weatherly, 1978). Outro elemento que deve
19/1 20/1
0 — —
s
o
=
< 14 —
>
2 — —
3 T T T T T T T T 1 T T T T T T T 1
26/1 3/2
0 — —
s
o
S 1 _|
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2 —
-3 T T T T T T T T 1 T T T T T T T T 1

4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22

Hora Hora

O-10 A—12 114
| |

FIG. 1. Potencial da agua na folhay);) em diferentes horarios nos dias 19/1, 20/1, 26/1 e 3/2
de 1994, em milho submetido aos tratamentos: sem irrigagéo (l0); dose de rega igual
a 75% de 14 (12) e irrigagdo para manter o solo proximo a capacidade de campo (14).
Eldorado do Sul, RS.
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ser levado em conta, quando se trata da reposigdmenor consumo de agua em milho em relacao ao
da agua, é a resisténcia radicular, que, por vezegjrassol, a sua maior resisténcia radicular.

maior do que a prépria resisténcia do solo (Reicosky Nos dias em que o déficit é inexistente ou peque-
& Ritchie, 1976). Morizet & Togola (1984) atribuiramno (Tabela 2), o potencial da agua na folha ndo apre-

19/1 24/1
0 —
T a1 -
=3
Ed
-2 | —
-3
l l l l
30/1 311
0 —
g
= -1 —
Ed
-2 | —
3
T 1T 1 T T T 1 T 1T T T T T 1

|—O—I0 A2 [ 14 |

FIG. 2. Potencial da dgua na folhay) em diferentes horarios nos dias 19/1, 24/1, 30/1 e 31/1 de 1995,
em milho submetido aos tratamentos: sem irrigagdo (10); dose de rega igual a 75% de 14 (12) e
irrigacéo para manter o solo préximo a capacidade de campo (14). Eldorado do Sul, RS.

Pesq. agropec. bras., Brasilia, v.35, n.8, p.1531-1540, ago. 2000



POTENCIAL DA AGUA NA FOLHA 1537

sentou diferengas entre tratamentos, e a recupdogais que ainda apresentam agua passivel de ser
¢do do mesmo foi rapida, em conseqiiéncia do su@sorvida (Sharp & Davies, 1979; Morison & Gifford,
mento adequado de agua pelo solo (Figs. 1 e 2). N&884). Crombie et al. (1988), efetuando estudos com
te caso, o potencial da 4gua na folha ao entardecespécies florestais, observaram uma estreita relacao
praticamente o mesmo em plantas irrigadas e nas Bétre o potencial de base e a profundidade do siste-
irrigadas. ma radicular. Outra possivel causa poderia ser o flu-

O potencial de base esta representado na Figxd,ascendente de agua no solo a noite, o qual seria
onde se constatam diferencas entre os tratamengagiciente para elevar o potencial de base. Resulta-
principalmente quando o déficit hidrico foi mais acen-
tuado. Nos dias em que o déficit hidrico no solo foi
pouco pronunciado, as diferencas sdo menores, in-
dicando maior disponibilidade de agua em todos os
tratamentos (Tabela 2). No tratamento intermediério,
o fato de o potencial de base ndo apresentar nitidas
diferencas em relacéo ao irrigado poderia ser atribu- 010
ido a maior profundidade do sistema radicular. Ass
sim, em déficits ndo muito severos, as plantas cog -0.15
sistema radicular mais profundo exploram o solo efn

-0,20
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Wimin (MPa) 0,30
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Dia do ano

@ Milho ndo-irrigado
772 10 | ] _Y 14

FIG. 3. Relagéo entre o potencial minimo de agua FIG. 4. Potencial de basey),) em milho submetido

na folha @) € ao entardecer,,,) em mi- aos tratamentos: sem irrigacéo (10); dose de
Iho irrigado e néo-irrigado nos periodos ex- rega igual a 75% de 14 (12) e irrigag&o para
perimentais de 1993/94 e 1994/95. Eldorado manter o solo préximo & capacidade de
do Sul, RS. campo (14). Eldorado do Sul, RS.
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dos semelhantes foram obtidos por Tardieu et alaior do que a absorcao de agua pelo sistema
(1990), em que o potencial de base, em milho, pernnadicular, desde as primeiras horas do dia, o poten-
neceu elevado apesar de o potencial da agua no siéddda agua em plantas nédo irrigadas diminui, perma-
ser baixo, atribuindo tal comportamento a um fluxoecendo em patamares baixos até o entardecer.
lento de agua das camadas ndo exploradas peladla Fig. 5 esta representada uma relagéo entre o
raizes para o sistema radicular. Segundo Katerji@btencial da agua no solo e o potencial minimo da
Hallaire (1984), o potencial de base depende do esigua na folha (as 15h), podendo-se verificar que ela
do hidrico do solo, da densidade e da profundidadeconsistente. Isto mostra a dependéncia do poten-
do sistema radicular. Por vezes, as pequenas dif&l da agua na folha a disponibilidade de agua no
rencas observadas entre os tratamentos podem taole. Embora haja elevada associacéo entre as varia-
bém ser explicadas, em parte, pela formacéo de orveais, observa-se certa dispersdo de pontos, a qual
Iho nas plantas, cuja dgua seria absorvida pelas fp@de ser devida as resisténcias implicadas no pro-
Ihas, conforme sugerido por Ceulemans et al. (1988gsso de absorcao e no fluxo de agua, principalmen-
Os mesmos autores observaram que o potencialtel@om relagéo as resisténcias do solo e da raiz, as
agua na folha medido entre as 8h e 16h é mellgrais aumentam em condigdes de baixa disponibili-
indicador de déficit hidrico do que o potencial ddade hidrica. A mesma tendéncia de associagéo tem
base, em estudos de trocas gasosas em milho.
Os dados apresentados por Ceulemans et al. (1988) g
sugerem que o potencial de base, em milho, néo re-
presenta o verdadeiro equilibrio com a umidade do Y = -1,097 + 6,828x
solo. Para esses autores, a idéia da correspondéncia o
entre o potencial de base e o potencial matricial mé-
dio do solo néo se aplica quando a umidade do solo
for muito heterogénea. Outra causa para as peque-i 2
nas diferencas poderia ser o fato de que, no momen-
to das medi¢Ges (6h) em virtude da luz ja existen®,
principalmente azul, os estdmatos estariam parcial- .14 |
mente abertos. Desta forma, ao penetrar na folhago
orvalho alteraria o potencial de base, ndo ocorrenao,
entdo, a condigdo de equilibrio entre a planta e 016 |
solo. Apesar das controvérsias existentes na litera-
tura o potencial de base é apresentado, de modo
geral, como um dos melhores indicadores de déficit .15 | ¢
hidrico em milho (Dwyer & Stewart, 1984; Tardieu
et al., 1990) e erArosopis glanduloséAnsley et al.,
1992). -2,0
Pelos resultados obtidos, o milho demonstra ser
uma planta de comportamento aniso-hidrico, ou seja,
n&o mantém o potencial da agua alto nos tecidos nas W (MPa)
horas mais quentes do dia (Figs. 1 e 2). Neste caso,
segundo Katerji et al. (1988), o potencial minimo da ) Milho irrigado
agua na folha (no inicio da tarde) € um bom critério @ Miho nao-irigado
indicador de déficit hidrico, ao contrario do que ocor-
re com plantas iso-hidricas. O abaixamento do Perg 5 Relaco entre o potencial matricial da agua
tencial da agua nas horas mais quentes do dia refle- no solo (p,) e o potencial minimo de agua na
te, na verdade, o efeito da deficiéncia hidrica no solo. folha (),,,,) em milho irrigado e nao-irriga-
Nestas condicdes, se a transpiracao for elevada e do. Eldorado do Sul, RS.

=073 @)

\ \ \ \ \
-0,10 -0,08 -0,06 -0,04 -0,02 0,00
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sido observada por varios autores, ndo s6 com MPYER, J.S. Leaf water potentials measured with a
lho, mas também com outras culturas (Grimes &  Pressure chambétlant Physiology Rockville, v.42,
Yamada, 1982; Bittman & Simpson, 1989; Tardieu -1, p.213-217, 1967.
et al., 1990). Para Ceulemans et al. (1988), a queda@LEMANS, R.; IMPENS, I.; LAKER, M.C.; ASSCHE,
potencial da agua na folha, em milho, esteve asso- F.M.G. van; MOTRAN, R. Net CQexchange rate
ciada as condigdes atmosféricas (temperatura e défi- as a sensitive indicator of plant water status in corn
cit de pressao de vapor) e ao déficit de &gua no solo. (Zea mayd..). Canadian Journal of Plant
Science Ottawa, v.68, n.3, p.597-606, 1988.
CROMBIE, D.S.; TIPPETT, J.T.; HILL, T.C. Dawn water
CONCLUSOES potential and root depth of trees and under storey
species in South-Western Australfustralian
1. O potencial da 4gua na folha ao entardecer, logo Journal of Botany, Collingwood, v.36, p.621-631,
apos o fechamento estomatico, esta relacionado a 1988.
intensidade do déficit hidrico (expressa pelo poteGUNHA, G.R. daEvapotranspiracéo e funcéo de res-
cial foliar minimo), e pode ser utilizado como indica-  posta a disponibilidade hidrica em alfafa Porto
dor de déficit hidrico em milho. Alegre : UFRGS, 1991. 198p. Tese de Doutorado.
2. O potencial minimo da &gua na folha tem relgsnyyER, L.M.; STEWART, D.W. Indicators of water
¢do linear com o potencial matricial da agua no solo,  stress in cornZea may4..). Canadian Journal of
a 45 cm de profundidade. Plant Science Ottawa, v.64, n.3, p.537-546, 1984.
3. Em condi¢Bes de campo, a,cu_ltura d_o miII‘@HRLER, W.L.: IDSO, S.B: JACKSON, R.D.:
apresenta comportamento aniso-hidrico, cujo poten-  reGINATO, R.J. Diurnal changes in plant water
cial da agua na folha ocorre entre as 12h e 15h potential and canopy temperature of wheat as
(horario local). affected by droughfAgronomy Journal, Madison,
v.70, n.6, p.999-1004, 1978.
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