INFLUENCIA DE PORTA-ENXERTOS NO CRESCIMENTO DE CLONES
DE SERINGUEIRA NO ESTADO DE SAO PAULO !
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RESUMO - Este trabalho foi instalado na Estacéo Experimental de Agronomia de Pindorama, SP, com

a finalidade de avaliar a interacao enxerto vs. porta-enxertos de seringeega brasiliensigwilld.

ex Adr. de Juss.) Muell. Arg. Os clones utilizados foram IAN 873, RRIM 600, RRIM 701, PB 235,

PR 107 e GT 1, enxertados em seis diferentes porta-enxertos provenientes de sementes ilegitimas dos
clones IAN 873, RRIM 600, RRIM 701, PB 235, GT 1 e de sementes ndo selecionadas. O delineamento
utilizado foi o de blocos ao acaso, com parcelas subdivididas, tendo os porta-enxertos como tratamen-
tos e os clones (enxertos) como subtratamentos, em quatro repeticdes. Os resustaalosque no

periodo de avaliacé@o o porta-enxerto GT 1 e IAN 873 foram os que produziram 0s maiores perimetros
por planta, sendo 10,20 % maior que o de sementes ndo selecionadas. Paralelamente, os enxertos em
vigor mostraram que os clones PB 235, RRIM 600 e PR 107 apresentaram melhor desempenho, com
um perimetro do caule 8,12% maior que o dos clBfM 701 e GT lpotadamente os de menor

vigor. A interag&o enxerto vs. porta-enxerto ndo foi significativa.

Termos para indexacadevea brasiliensisclonagem, propagacgéo vegetativa, compatibilidade do en-
xerto, vigor de semente.

INFLUENCE OF ROOTSTOCKS ON SCION GROWTH OF RUBBER TREE
IN SAO PAULO STATE, BRAZIL

ABSTRACT - This paper was established in the experimental fields of Estacdo Experimental de
Agronomia de Pindorama, SP, Brazil, in order to evaluate rootstocks vs. scion interaction in rubber tree,
Hevea brasiliensigWilld. ex Adr de Juss.) Muell. Arg. The clones involved were: IAN 873, RRIM 600,
RRIM 701, PB 235, PR 107 and GT 1 grafted in six different rootstocks from illegitimate séwzls of
clones IAN 873, RRIM 600, RRIM 701, PB 235, GT 1 and from unselected seeds. The lay out used
was that of randomized blocks in split-splot design, with four replications. The outcome has shown
that in the evaluation period the GT 1 and IAN 873 rootstocks were the ones which produced the
mayor girth per plant, being 10.20% larger than that of unselected seeds. At the same time the clones
studied pointed out that PB 235, RRIM 600 and PR 107 had a better achievement with an increase of
8.12% in the stem girth compared with RRIM 701 and GT 1 clones that had the worst development.
The interaction rootstocks vs. scion was not significant.

Index termsHevea brasiliensigloning, vegetative propagation, graft compatibility, seed vigor.
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melhorias no manejo a fim de minimizar custos, alége sementes das mais variadas origens e procedén-
de revisdo dos pregos e maiores investimentos gias, o que influencia as variaveis de crescimento e
area de pesquisa, para possibilitar uma explotagétoducdo do seringal. Assim, o uso de sementes ca-
mais viavel e melhor competicdo do Brasil com gsazes de produzir porta-enxertos homogéneos, vi-
mercados internacionais. gorosos e de alta produtividade, € indispensavel para

Atualmente, os maiores produtores mundiais dealcar o potencial dos clones empregados (McIndoe,
borracha natural sdo a Tailandia, seguida d&58; Senanayake & Wijewantha, 1968; Jayasekera
Indonésia, Malasia e Sri Lanka; com relag&o aos m&iSenanayake, 1971).
ores consumidores, podemos citar os Estados Uni-Segundo Nouy & Nicolas (1984), uma recomen-
dos, além da Unido Européia e Japé&o. O Brasil, quelggcdo para plantio deveria levar em conta tanto o
foi um dos maiores produtores mundiais, hoje nelone como o porta-enxerto, porém Ng et al. (1982)
cessita importar parte da borracha natural necessservaram que a disponibilidade de mudas de por-
ria para seu consumo interno. Com relag&o a proda-enxertos depende da area plantada deste material,
¢éo brasileira, o Estado de S&o Paulo contribui cané notoriamente conhecido que areas de certos
aproximadamente 50% da borracha, estimada emelOnes estdo diminuindo consideravelmente e dao
mil toneladas produzidas em 1999. Dai a importandiagar a materiais mais produtivos ou ainda a outras
de estudos da cultura da seringueira para o Estadalturas.

Com a domesticacao da cultura, facilitada pelo Nos paises asiaticos, onde a cultura da seringuei-
uso da técnica de enxertia como método de propaga€ tecnicamente mais adiantada, ja sédo conhecidas
¢do, aumentaram as possibilidades de obtengc&oaganelhores combinacdes entre enxertos e porta-en-
plantas mais homogéneas e produtivas no seringattos oriundos de sementes ilegitimas. Este fato tem
(Dijkman, 1951). Uma vez que a seringueira é unmoporcionado um melhor desempenho nos plantios
planta aldgama com alto grau de segregacéo, a promerciais, e, consequentemente, maior sucesso no
pagacado vegetativa é a mais recomendada, e \@sapreendimento. No Brasil, porém, poucos sdo os
assegurar a integridade genotipica dos clones es&sultados de pesquisas sobre interacdo de clones
belecidos. O método mais empregado € o da enxettan porta-enxertos obtidos a partir de sementes
por borbulha em porta-enxertos provenientes de s#onais. Santos (1982), em experimento conduzido
mentes. Sendo assim, em planta¢cdes comerciaimasBahia, ndo encontrou diferenca significativa na
clones séo escolhidos em raz&o de sua adaptabilisieracdo entre os enxertos vs. porta-enxertos estu-
de ao local e da sua produtividade; ja os porta-enxdedos, e afirma que o comportamento do enxerto
tos, desde que preencham as condi¢cfes ideaisrdipende do porta-enxerto utilizado.
enxertia, pouca importancia lhes é dada quanto a su&Recentemente, no Estado de S&o Paulo, Gongal-
procedéncia ou descendéncia. ves et al. (1994) avaliaram o vigor de seis popula-

A selecao de material a ser enxertado levou a aes de porta-enxertos anteriores ao processo da
mento de produtividade e resisténcia a doencasxertia. Na avaliagcdo, foram utilizadas variaveis de
Nunca houve, porém, preocupacéo com a influénaeescimento, e foi mostrada, inclusive, a existéncia
do porta-enxerto, até que Schweizer (1988itery de diferencas significativas entre os porta-enxertos
(1961) e Yahampath (1968) mostraram a existénciaigle que tange a qualquer das varidveis estudadas.
influéncia do porta-enxerto no crescimento e na prentre os resultados, foi observado que a maior vari-
ducao do enxerto. Entre as principais influéncias caagdo ocorreu em porta-enxertos oriundos de semen-
sadas pelo porta-enxerto em relagdo ao enxettes ndo-selecionadas, seguida de porta-enxertos do
Combe & Genef1977) eNg et al. (1982) evidencia- cloneRRIM 600.
ram a existéncia de grande variabilidade intraclonal Este trabalho teve por finalidade determinar a
para vigor e producgéo. melhor combinag&o enxerto vs. porta-enxerto em re-

Geralmente, as sementes utilizadas nos viveirlagdo ao vigor, para recomendacfes de plantio no
ndo possuem nenhum rigor de coleta, e empregdastado de S&o Paulo.
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MATERIAL E METODOS Para a avaliacéo do ensaio, realizaram-se mensuragdes
anuais do perimetro do caule. Os primeiros dados foram
Utilizaram-se, como porta-enxertos, mudas proverfioletados aos 12 meses apos a enxertia a 0,50 m de altura
entes de sementes dos clones GT 1, PB 235, RRIM 68opartir do calo de enxertia; para isto, utilizou-se
RRIM 701 e IAN 873 e sementes ndo-selecionadas (SNB§1_qU|metro, e posteriormente converteu-se a medida para
As sementes dos clones IAN 873, RRIM 600 e RRIM 703€rimetro. As demais avaliages efetuadas nos seis anos
foram coletadas dentro de parcelas do experimento de &kfseqtientes foram feitas a 1,30 m a partir do calo de
liagéo de clones do Programa Seringueira, do Instituto AgRxertia. B _
ndmico de Campinas (IAC), estabelecido na Fazenda AguaDurante a execucao d_0 experimento, empregaram-se
Milagrosa, Tabapud, SP. Os clones GT 1 e PB 235 tiledas as praticas culturais, convencionais ao cultivo da
ram as sementes coletadas de seringal comercial, no m§ffingueira (Cardoso, 1982). o
cipio de Marilia, SP. Na coleta preferiram-se sempre os Realizaram-se andlises de variancia com medla das par-
frutos expostos nas laterais e extremidades dos blo&&3s € subparcelas de cada perimetro e incremento do
monoclonais, conforme recomendacdes de Bouychéaule. Em seguida, foram conduzidas analises combinadas
(1969). J4 as sementes n&o selecionadas foram colhida@&igada variavel, com o delineamento em parcelas subdivi-
pés francos da Estag&o Experimental de Agronomia @i€as no tempo, uma vez que foram efetuadas medidas
Pindorama, SP. Cada porta-enxerto recebeu borbulhas gl&essivas numa mesma subparcela, num certo periodo de
clones GT 1, IAN 873, PB 235, RRIM 600, RRIM 701 dempo. Em seguida, foi realizado o teste de Tukey a 5% de
PR 107, provenientes de jardim clonal instalado na refepiobabilidade, para comparacéo das medias de cada um

da estagao. dos parametros estudados.
Colhidos os frutos e separadas as sementes, fez-se a -
semeadura em canteiros de germinacio. Na fase de “pali- ~ RESULTADOS E DISCUSSAO

to”, as mudas foram transplantadas para sacos de
polietileno. Apds dez meses, as mudas ensacoladas foran)s valores dos quadrados médios, bem como os
transferidas para o local definitivo, e a enxertia, realizadaeficientes de variacdo experimental das anélises
12 meses ap0s a instalagdo no campo, usando-se gedigagariancia individuais de perimetro e incremento
maduras dos clones em estudo. do caule, assim como o teste F, encontram-se na
O local de instalacdo foi a Estacdo Experimental dgabela 1. A interagdo enxerto vs. porta-enxerto nio
Agronomia de Pindorama, pertencente ao IAC, localiza@ij significativa em nenhuma das variaveis estuda-
a21°13' S de latitude e 48° 56" W de longitude, com 5604gs, o que revela que os efeitos dos porta-enxertos e
de altitude, em solo Podzdlico Vermelho-Amarelgios enxertos sdo independentes. Resultado seme-
Thb eutréfico, de textura media, profundo, abrupto e bejgnte foi observado no Estado da Bahia, por Santos
drenado (Lepsch & Valadares, 1976). Predomina, ne @82), no primeiro ano de avaliagéo, em estudo de
regiao o clima Aw (KGppen) com estagao seca definidayejiy”qe interacio enxerto vs. porta-enxerto com

. g o o . .
:?up;'luéielrg%‘g?nﬁ fs,ilgﬁ:i gngéi:’;f’hgﬁgﬂt:g:s k:gfxc;@mes amazonicos. Gongalves et al. (1994) atribui-
A ' ) . rg\mainexisténcia de interacdes significativas de en-
niveis térmicos ocorrem de junho ao inicio de setembr rtos v rta-enxertos N o refere a caracteres

com um periodo favoravel ao crescimento da seringueﬁg OSVS. po ta'? heb'?z é)q(ljjes t to de i
nos meses de outubro a marc¢o (Ortolani, 1986). e'creSCImen oa _a lidade c.) porta-enxer 0, € in-
fluir no desenvolvimento do vigor de forma igual

Adotou-se o delineamentte blocos ao acaso, com I
parcelas subdivididas, em seis tratamentos (porta-enx@fa todos os clones. Outros autores, digiet al.

tos) e seis subtratamentos (enxertos), com quatro repe282), na Malasia, e Alves (1987), no Para, tambem
¢Bes. Cada parcela constou de 20 plantas, sendo seis (18, en~contrararefe|to significativo referente a
no espagamento 7,0 m entre linhas e 3,0 m entre plantd€ragao enxerto vs. porta-enxerto. _
distribuidas em 6,0 ha. As bordaduras utilizadas foram sim- OS resultados da analise de variancia conjunta
ples, ou seja, do proprio tratamento da parcela. para perimetro e incremento do caule (Tabela 2) evi-
A determinaco do vigor na fase de crescimento ded€nciam que a interagdo enxerto vs. porta-enxerto
plantas foi feita por avaliagao das variaveis: perimetro@0 foi significativa. Os porta-enxertos obtiveram
incremento anual do caule. O incremento anual do cauleégnificéncia a 1%, e os enxertos, a 5% de probabili-
obtido pela diferenca das avaliacBes posteriores do pé&lade. Os coeficientes de varia¢&o foram relativamente
metro com as anteriores. baixos, chegando a 3,13% para porta-enxerto e 8,28%
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1-2 2-3 3-4 4-5 5-6

0-1
58,038 1,663

de variacdo

0,371 2,741 2,061

14,933

6,403

4,235

59,412 72,982
56,364*

52,442
30,480°

3 1663 6,6106 19,048

Repeticao

2,249*
1,227

2,508°
0,954

5,911*
1,0941

3,457
3,336

6,974°

1,164

0,513°

84,626 3,841°

20,665

74,577*

16,52¢°

15 3,127 3,0590 10,059

5 1,534 1,090°

5 3,8%12,831°
25 1,43% 0,678°

Porta-enxerto (P)

Residuo A

0,800

17,578 3,127

15,611

12,989
12,228* 18,439* 20,062* 40,572* 49,787* 1,534°

3,199°

2,834*
1,124

1,018°  3,700**
0,439°

0,620°

1,438°
1,447

7,276
1,539°

0,386°
0,697°

Clones (C)
PxC

4,831° 6,294° 5,947° 1,431°

4,481°

0,804 0,609 0,939
4,976

0,818

1,503
7,973
17,711

1,342
15,448

7,312 0,929
3,775 10,827

6,818

4,350 5,710
5,503 4,612

3,663
6,853
10,130

90 0,929 0,789

Residuo B
CVa (%)
CVe (%)

7,872
20,806

7,603

5,421
12,809

4,562

10,827 7,496

>
4,64

L.

10,595

12,836

5,964 14,455 40,628

6,419

7,801 6,877
26,7361 34,749

14,445 9,326

9,352 7,877 8,015 5,942

2,851

45,339 6,668

40,677

18,893

6,668 9,525

Média geral

ns * e ** Ndo-significativo e significativo a 5% e 1% de probabilidade, respectivamente.

. MARTINS et al.

para enxerto, no tocante a variavel perimetro do cau-
le. Quanto ao incremento anual do caule, os coefici-
entes foram de 4,09% em relacdo ao porta-enxerto e
6,46% em relacéo ao enxerto, que podem ser consi-
derados resultados confiaveis uma vez que os coefi-
cientes de variagdo em ensaios de campo geralmente
sdo maiores que esses dados.

A Tabela 3 apresenta os valores médios de peri-
metro do caule de seringueira, e o teste de Tukey,
aos sete anos de idade, podendo-se afirmar que os
porta-enxertos de GT 1 e IAN 873 mantiveram-se com
0s maiores valores de perimetro do caule, levando a
uma diferenga de, aproximadamente, 10,20% em rela-
¢ao aos de porta-enxertos provenientes de semen-
tes ndo-selecionadas SNS, que apresentaram o0 me-
nor perimetro de caule antes da explotacéo. Nouy &
Nicolas (1984) também encontraram superioridade do
clone GT 1, usado como porta-enxerto; ja Valois et al.
(1978) encontraram superioridade do clone IAN 873
usado como porta-enxerto, em comparacao aos
clones IAN 717, HBSP e Fx 3899, cultivados em
Belém, PA. Os clones PB 235, RRIM 600, PR 107 e
IAN 873 apresentaram valores do perimetro do caule
superiores aos observados no RRIM 701 e no GT 1.
O clone IAN 873 apresentou valores semelhantes ao
do PR 107, o qual n&o diferiu de PB 235 e RRIM 600.

Todos os porta-enxertos apresentaram desenvol-
vimento bastante similar até o quarto ano de cresci-
mento (Fig. 1). A partir do quinto ano, houve uma
diferenciacao, ou seja, os clones de GT 1, IAN 873 e
PB 235 apresentaram maiores valores em relagéo aos
demais porta-enxertos estudados. J& aqueles oriun-
dos de sementes ndo selecionadas mostraram de-
sempenho inferior, chegando aos sete anos com pe-
rimetro de caule insuficiente para sangria, ou seja,
menor que 0,45 cm a 1,30 m de altura a partir do calo
de enxertia.

Os maiores valores de incremento médio anual de
crescimento do caule foram obtidos do segundo para
o terceiro ano de desenvolvimento da seringueira
(incremento 2), obtendo-se o pico de 10 cm para 0s
porta-enxertos oriundos dos clones de GT 1 (Fig.1).
Nos demais intervalos, os valores de incremento do
caule permaneceram abaixo do referido crescimento.

O porcentual de plantas aptas a sangria esté rela-
cionado com a médi perimetro do caule das plan-
tas aptas a abertura dos painéis dos porta-enxertos e
clones em estudo. Esse porcentual, representado na
Fig. 2, variou de 14% (SNS) a 64% (GT 1), mostrando
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TABELA 2. Andlise de variancia referente as médias de perimetro e incremento anual do caule de sete anos,
de seis clones de seringueira sobre seis porta-enxertos. Estacdo Experimental de Agronomia de
Pindorama, SP.

Fonte de variacdo GL QM do perimetro QM do incremento anual
Repeticdo 3 99,3492* 6,3073
Porta-enxerto 5 171,1340* 10,5621**
Residuo A 15 28,1049 2,9520
Clone 5 84,0743* 0,9786*
Porta-enxerto vs. clone 25 31,7826 1,8711°
Residuo B 90 33,7967 1,2253
Ano 6 32345,3455* 709,6032**
Porta-enxerto vs. ano 30 17,8625** 2,2086**
Clone vs. ano 30 5,2667* 1,22%0
Porta-enxerto vs. clone vs. ano 150 4,6420 1,0760°
Residuo C 648 4,6421 1,5476
CV, (%) 3,13 4,09

CVs (%) 8,28 6,46

CV¢ (%) 8,25 19,21
Média geral 26,22 6,48

s * e ** Ndo-significativo e significativo a 5% e 1% de probabilidade, respectivamente.

TABELA 3. Meédias e desvio-padréo (dados entre parénteses ) do perimetro do caule, medido a 1,30 m do calo
de enxertia, referentes ao sétimo ano de mensuragéo de seis clones de seringueira sobre seis
porta-enxertos. Estacdo Experimental de Agronomia de Pindorama, $P

Porta-enxerto Perimetro (cm) Média
PB235 RRIM600 PR 107 IAN873  RRIM701  GT1

GT1 48,40 48,90 48,18 45,00 43,58 4585  46,85a
(+1,35)  €3,68) ¢ 1,30) ¢ 4,83) ¢£1,17)  @2,30)

IAN 873 4935 47,13 48,50 45,00 45,08 46,00  46,84a
(+2,10)  @4,34) & 3,10) ¢ 2,62) ¢£0,35 2,30

PB 235 47,93 48,10 46,90 48,70 42,98 37,00 4527b
(+342) 5,88 & 2,70) & 2,20) ¢£1,28)  @4,10)

RRIM 701 45,95 48,03 45,78 44,60 42,50 42,83 44,95b
(+2,69) @541 & 2,60) & 2,04) ¢£051) @210

RRIM 600 46,45 42,93 4475 39,88 42,80 4248  4473b
(+1,18)  @1,75) & 2,00) ¢ 3,21) ¢£1,08  @1,50)

SN 42,30 44,20 43,20 46,58 41,53 43,63 42,06C
(+1,44) 1,82 & 7,00) ¢ 2,21) £0,34) 4,10

Media 46,73a 46,55a 46,22ab 45,11b 43,08¢ 42,96¢

1 Médias seguidas por letras distintas diferem entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey.

uma diferenca de 50% entre eles. Também os poniam porcentagens inferiores a 50% das plantas aptas
enxertos oriundos dos clones RRIM 600 e RRIM 7 explotagdo. Pode-se entdo afirmar que os porta-
ndo possibilitaram que as plantas enxertadas sobrexertos provenientes de SNS, seguidos de

eles entrassem em sangria, uma vez que apreseRRHV 600 e RRIM 701, levam a menor uniformidade

Pesq. agropec. bras., Brasilia, v.35, n.9, p.1743-1750, set. 2000
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50 1

Perimetro do caule (cm)
Incremento do caule (cm)

1 T T T T T 1
01 12 23 34 45 56 67
Idade (anos) Incremento anual

—6—GT1 —8— PB235 —&— |AN873 —»—RRIM701 —¢—RRIM 600 —e—SNS

FIG. 1. Médias anuais do perimetro e do incremento anual do caule referentes aos porta-
enxertos de seringueira no experimento de interagdo enxerto vs. porta-enxerto instala-
do na Estacdo Experimental de Agronomia de Pindorama, SP.

dos clones enxertados sobre eles. Quanto aos portaTodos os dados analisados neste estudo refe-
enxertos oriundos de SNS, sua desuniformidade pogen-se apenas as variaveis de perimetro e incremen-
ser atribuida ao mais variado tipo de recombinacém do caule, como proposto, mostrando n&do haver
genética, ja que eles foram originados de uma pogpliferenca significativa na interacao enxerto vs. por-
lacdo de pés-francos. Gongalves et al. (1994) obtita-enxerto. Por outro lado, este quadro pode ser mo-
ram resultado semelhante, em que maiores variacdégado a partir do momento em que as plantas en-
ocorreram em SNS e RRIM 600. trarem em explotacéo, visto que muitos autores afir-
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o 4. O pior comportamento no que se refere a vigor
60| no crescimento € apresentado pelo porta-enxerto de
sementes ndo selecionadas, induzindo o menor cres-
cimento dos clones nele enxertados, o que leva, con-
2 sequientemente, a uma menor porcentagem de plan-
10] @ tas aptas a sangria.
o : : : : ‘ 5. Os clones PB 23BRIM 600 e PR 107 apresen-

STH Rme R RRMTRRMER cwmemcs  tam maiores médias de perimetro do caule, em com-

paracdo com os clones RRIM 600 e GT 1 antes da

FIG. 2. Comparacdo de seis porta-enxertos de serin- sangria.
gueira selecionados, por porcentagem de
plantas aptas a sangria, com perimetro supe-
rior a 0,45 m e altura de 1,30 m a partir do REFERENCIAS
calo de enxertia, do experimento de interagéo
enxerto vs. porta-enxerto da Estagéo Experi-
mental de Agronomia de Pindorama, SP.
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