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INTRODUCTION

#/ ensemble des pratiques menées au sein de la constellation contemporaine
de I’économie solidaire questionne une conceptualisation selon laquelle
l'espace public serait radicalement séparé de i'espace économique. Sous
des figures diverses, l'inscription dans l'espace économique de nouvelles
formes de citoyenneté, I'extension du domaine public a la sphére économique sont
au cceur de ces expériences. Elles peuvent ainsi éclairer certains aspects méconnus
de I'espace public et contribuer a une réflexion renouvelée sur l'articulation théorique
et historique de l'espace public politique et de |'espace économique. Il s’agit dans
cette contribution de baliser une réflexion sur les rapports contemporains entre
démocratie et économie qui s’inscrit dans le renouveau actuel de la sociologie
économique [LALLEMENT, 1996; LEVESQUE et al., 2001].

I17APPORT DE LA INOTION D' EsraceE PuUBLIC

- u,n auteur comme Max Weber aborde la politique comme |'exercice du pouvoir
~ d’Etat et les formes de domination qui y sont liées, il revient a Hannah Arendt
5 d’avoir insisté sur une autre facette du politique, 'activité de mise en relation
L. des hommes qui se réalise dans la cité et définit leur humanité en mettant
I'accent sur la faculté d’ “apparence” des personnes et sur “I'étre ensemble” comme
pouvoir. L'espace public politique est plus qu’un espace non privé, il est un espace
d’interactions engendré par les citoyeris parlant et agissant ensemble. L'action,
opposé€e a l'ceuvre et au travail, est le propre de la politique. C’est ce que conteste
Jirgen Habermas quand il avance que cette definition de la politique par son
“ assence ” est incapable de cerner la réalité politique dans son effectivité. Selon
lui, la dissociation trop marquée entre les registres de I’activité humaine rend
|mpercept|ble la composante idéologique de la domination, telle qu’elle peut émaner
par exemple de l'accentuation d‘inégalités malgré I'obtention de libertes politiques.
Pour Arendt, la politique en tant qu’action commune concertée est puissance. La
violence ne peut venir que d’une manipulation extérieure a la politique alors que
pour Habermas l'action politique ne se réduit pas a une praxis, elle se déploie
aussi comme une activité rationnelle par rapport a une fin, incluant ainsi une
perspective stratégique (FERRY, 1989).

L’espace public politique est le fondement de la communauté politique au
sens ol il est ™ linstitution des intervalles qui relient sans intégrer ” pour rendre
concevable un monde commun en l‘absence d‘un espace commun natif. A l'inverse
de la communauté traditionnelle, il ne postule pas I’homogénéité mais au contraire
admet les différences et les débats puisqu’il est un espace “ pluricentré ”, inscrivant
“ la pluralité dans la visée d'une communauté qu’‘aucune origine ne fonde ou justifie
tandis qu'il récuse par principe toute communion finale ” (TASSIN, 1992: 32).
L'introduction de cette idée permet de “ désubstantialiser la volonté générale
rousseauiste pour la transformer en un processus de formation de la volonté
politique des citoyens ” (LADRIERE, 2001: 407). Mais pour Habermas, elle ne doit
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pas faire oublier le “ systéme politique » dont la rationalité est instrumentale;
relevant de I‘autorité publique, il vise a mettre a l'ceuvre par 'administration des
décisions et orientations élaborées a travers les gmécanismes de la démocratie
représentative.

Attentif & ces deux dimensions, Habermas adopte logiguement une conception
du politique qui thématise la tension structurelle entre pouvoir communicationnel
et pouvoir administratif. Si Arendt s’est concentrée sur le pouvoir communicationnel
et Weber sur le pouvoir administratif orienté vers I'efficacité, on doit a Habermas
d’avoir mis en évidence comme typique des Etats constitutionneis démocratiques
une complémentarité conflictuelle entre ces deux formes de pouvoir: le pouvoir
communicationnel qui exprime des orientations normatives et le pouvoir administratif
qui les reformule dans le registre de |'efficacité; avec une tendance a ce que le
pouvoir administratif instrumentalise le pouvoir communicationnel en 'intégrant
comme une de ses fonctions.

Si I'on suit ces développements, il est possible de parler comme I’a reconnu
Habermas (1992: 175) lui-méme d’” espace public polycentrique ” ou d’” espaces
publics pluriels ” (CHANIAL, 1992: 68) plutdét que d’espace public unifié. Il est
également plus facile de situer ce que représente I'associationnisme dans les
démocraties contemporaines et d'expliquer les raisons pour lesquelles Alexis de
Tocqueville fait de la science de l'association la science-mere en démocratie.

Des EsrPacEs PUBLICS PLURIELS

L'espace public politique a pu &tre appréhendé comme un idéal de
communication rationnelle. Linflexion dans la délimitation de l'espace public qui
vient d‘étre mentionnée incite a se démarqguer de cette approche abstraite. L'accent
mis sur la pluralité des espaces publics ameéne a s’intéresser plutét au processus
concret par lequel I'écart entre I'affirmation démocratique et |a réalité est questionné
par les citoyens dont les rapports sont régis par les principes d’égalité et de liberté.
Ce sont les dénis de reconnaissance portant atteipte aux principes démocratiques
qui sont alors I'un des ressorts principaux de l'action collective. A cet égard, il
convient de reconnaitre les limites de la sphére publique bourgeoise et libérale.
Plus qu’un espace public emblématique, |'espace public bourgeois du XVIIIeme
siecle, des espaces publics pluriels peuvent &tre identifiés, y compris dans leurs
conflits. L'espace public au sens générique constitue symboliqguement la matrice
de la communauté politique, mais comme ie dit Geoff Eley (1992), il est aussi, dans
les formes d’expression concretes 4 travers lesquelles il se manifeste, une arene
de significations contesteées. Différents publics. cherchent a s’y faire entendre et
s‘opposent dans des controverses qui n’excluent ni les comportements
stratégiques, ni les tentatives d’élimination des autres points de vue.

Dans ce processus de constitution d’espaces publics peuvent &tre impliquées
bien des actions citoyennes qui ne sont pas seulement le fruit d'une action
rationnelle; des ressorts émotionnels ou affectifs sont également mobilisés pour
publiciser des questions qui étaient auparavant de l'ordre du privé. “ L'activite
communicationnelle orientée vers la justice et la sincérité ” (HABERMAS, 1987) ne
se réduit pas & l'échange d’arguments rationnels, elle passe par des actes qui
supposent une conviction et un engagement de ceux qui les accomplissent autant
que des efforts de persuasion, voire de seduction.

En outre, il importe de mentionner que nombre d’espaces publics ont été
progressivement dominés par les mass-médias. Accaparés par les impératifs
systémiques, ils en deviennent des espaces publics imprégnés par le pouvoir
administratif. La qualité de la vie démocratique est alors suspendue a la constitution
d’autres espaces publics " autonomes de libres débats et de conflits “(EME, 1993)
émanant de la société civile.
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ROLE ET AMBIVALENCE DES ASSOCIATIONS

Cette bipolarité au sein méme des-espaces publics permet de saisir la place
qui est dévolue aux associations volontaires dans la démocratie sans pour autant
les mythifier. .

Dans une société oli régnent les mass-medias, les associations peuvent
contribuer a la vitalité d’espaces publics autonomes. En cela, l'association volontaire
est ™ un concept sociologique qui permet de concevoir des rapports engendrés
spontanément et libres de domination de fagon non contractualiste (HABERMAS,
1989: 44) et de s’émanciper ainsi d’une pensée atomiste. D’ou l'insistance de
plusieurs auteurs sur “ les rapports d‘association ” (OFFE, 1989; Cohen, Arato,
1994) et la ™ position éminente dans la société civile ” des associations * autour
desquelles peuvent se cristalliser des espaces publics autonomes; ils ont “ en
commun une attention portée a l'association volontaire et & la vie associative en
tant que principal médium pour la définition des engagements publics ” (HABERMAS,
1992: 186).

Toute association formée a linitiative de personnes libres n’a pas de finalités
politiques, mais dans chacune s'éprouve le pouvoir d’agir ensemble. L'apport des
associations a la démocratie tient a ce qu’elles sont des lieux dans lesquels les
citoyens deéfinissent eux-mémes les modalités de leur action. N'obéissant pas a
une injonction extérieure, la genése des associations leur confére un caractére
d’espace public autonome. Néanmoins, la forme associative a pu aussi étre utilisée
par l'appareil d’Etat dans une visée fonctionnelle, par exemple pour organiser des
‘services ou pour favoriser une concertation interinstitutionnelle que les
cloisonnements administratifs rendaient difficiles; de plus, nombreuses sont les
associations qui entretiennent des relations étroites avec les politiques publiques.
Comme le note Martine Barthélémy (2000: 16), les associations ne sont pas que
I'expression des citoyens, elles sont impliquées dans des rapports de pouvoir parce
qu'elles ™ médiatisent les conflits idéologiques de la société globale, contribuent a
la formation des élites et a la structuration du pouvoir local et participent & la
définition des politiques publiques tout en légitimant la sphere politico-
administrative “. En cela elles participent bien a la politique au sens de Weber
puisqu’elles peuvent contribuer & I'exercice du pouvoir d’Etat et aux formes de
domination qui y sont liées.

En somme, les associations ne sauraient étre idéalisées. La tension
structurelle entre pouvoir communicationnel et administratif repérée par Habermas
dans les Etats constitutionnels démocratiques s’y retrouve. En tant gue libres
associations de citoyens qui ne sont pas fondées sur une autorité extérieure,
elles contribuent a * réaliser librement la formation de l'opinion et de la volonté ” 3
travers des “ contacts horizontaux d’interaction ”. Toutefois, elles sont aussi partie
prenante d’'un “ systéme politiqde ” dont la logique est la rationalité instrumentale,
ce qui impligue * commandement, imposition, contrainte et domination ” (Ladriere,
2001: 389-420).

IUAPPORT DE LA INOTION D’ECONOMIE
SOLIDAIRE

Les inflexions qui viennent d’étre mentionnées dans l'approche de I'espace
public amenent a interroger les conceptions trop sommaires selon lesquelles la
restauration d’une participation citoyenne active passerait par la limitation de la
sphére économique. Si I'on admet I’'existence d’espaces publics pluriels non
exclusivement basés sur la raison et que l'on considére l’association volontaire
comme une scene d’apparition de I'action au sens d’Arendt, alors il n’est plus
concevable de penser l'autonomie radicale de la sphére politique par rapport a Ia

o&s - v.11 - Edigdo Especial - 2004 59



Jean-Louis Laville

sphére économique. L'associationnisme dans son existence méme remet en r

question ce postulat d'autonomie puisqu’il est la manifestation d’une liberté positive
(BERLIN, 1969) et revét de ce fait une dimension politique, tout en endossant
également une dimension économique & travers l‘orgdnisation en son sein de
multiples activités de production et de consommation.

Les pratiques associatives dans leur complexité bousculent la séparation
entre politique et économie qui a souvent été déduite de la typologie des activites
humaines dégagée par Arendt. Souligner les différences entre ces registres d‘activite
que sont le travail, I'ceuvre et |'action est primordial, autant pour éviter une
désastreuse injonction politique a I’économie que pour se prémunir contre la toute
puissance d‘un ordre économique annexant l‘ordre politique. Cependant, la
distinction analytique ne saurait étre convertie en une dissociation empirique (EME,
LAVILLE, 1996: 263-268); a I'examen, I’'hypothése d’un cloisonnement dans la réalité
vécue entre politique et économie n‘apparait tenable ni d’un point de vue conceptuel,
ni d’'un point de vue historique.

\

ILa PLURALITE DE L ECONOMIE

Sur le plan conceptuel, la sociologie économique (SMELSER, SWEDBERG, 1994;
STEINER, 1999; SWEDBERG, 1994) fournit une tradition de recherche selon laquelle
‘économie peut étre appréhendée comme une construction sociale et
institutionnelle; construction sociale parce que, comme la souligné Weber, |‘action
économique ne peut étre entierement expliquée par des motifs individuels, elle
passe par des médiations et des réseaux sociaux (GRANOVETTER, 2000);
construction institutionnelle parce que, comme {‘ont mentionné Emile Durkheim et
Marcel Mauss, le comportement économique suppose des cadres politiques et
normatifs qui vont des arrangements sociaux fondamentaux jusqu‘aux " habitudes
mentales prédominantes ” (VEBLEN, 1970: 125).

Cet encastrement de I'’économie dans la société questionne les postulats de
I‘économie néo-classique, identifiés a partir des années 1870 conjointement par
William Stanley Jevons, Carl Menger et Léon Walras. Pour eux, une économie ™ pure ”
peut étre isolée et elle constitue une science congue sur le modéle de la mécanique;
ancrée sur l'idée de rareté, elle se consacre & la recherche de I'équilibre en régime
de concurrence parfaite et conduit logiguement a une coincidence en economie et
marché ainsi qu’a une vision ol la dynamique de la societé est lide a celle d'un
marché représenté comme auto-régulateur.

Le paradoxe d’une certaine critique de I’économie est qu’elle entérine cette
vision expansionniste du marché en la condamnant. Sous prétexte de liberer
I’'espace public et de réinventer le politique en voulant dresser une frontiére étanche
entre économie et politique elle avalise cette double réduction: de I'économie au
marché et du marché au marché auto-régulateur. Or, a quoi peut aboutir une
réhabilitation du politique si I'économie de marché, par son emprise multiforme sur
la vie humaine, restreint toujours plus les possibilités d’'un débat public ? Le choix
en faveur de I’'espace public s’il ne s’accompagne pas d'une démocratisation de
I‘économie risque de s’épuiser dans une dénonciation a grands cris de I'horreur
économique. Limportance du courant de la sociologie économique tient a ce qu’il
fournit 'opportunité de dépasser cette indignation impuissante quand il va jusqu’a
reformuler le sens de ce qui est désigné comme économique. Si Karl Polanyi a tant
influencé ™ la nouvelle sociologie économique “ (Lallement, 1996; Lévesque et al.,
2001), c’est justement qu'’il conteste la définition de I’économie comme satisfaction
des besoins en situation de rareté. A cette acception restrictive de 1’économie, il
en substitue une autre que l‘on peut qualifier d’extensive. Partant du constat selon
lequel les hommes dépendent, pour leur vie, de la nature et des autres hommes,
i définit I'économie comme un type d‘activité incluse dans un agir humain plus
large; destinée a garantir la subsistance, elle se caractérise par une interaction
institutionnalisée qui recourt a des moyens matériels dans un cadre naturel et
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relationnel (Polanyi, 1977). Cette ouverture au social et & la nature (Maréchal,
2000; Passet, 1996) se retrouve chez divers auteurs (Boulding, 1973; Mauss 1923:
Perroux, 1960; Razetto Migliaro, 1988) qui convergent pour repérer plusieurs
principes économiques qui sont les principes du marché mais aussi de la
redistribution et de la réciprocité.

Au lieu de “ naturaliser ” ou “ d’asolutiser ” le marché (Barber, 1995), cette
perspective d'une eéconomie plurielle explicite théoriquement les voies d’une possible
démocratisation de I’économie. Dans ce but, peuvent é&tre envisageées une régulation
democratique du marché, la structuration de financements redistributifs par une
autorité publique démocratique et I'affirmation de formes de réciprocité basées
sur des relations égalitaires. La revitalisation du politique a d’autant plus de chance
de s’inscrire dans les faits que la pluralité des logiques économiques s’avére légitime.
Si la démocratisation de I'économie ne saurait s’avérer suffisante pour une
démocratisation de la société, elle n’en est pas moins necessaire; elle peut avancer
par l'action sur l'architecture institutionnelle de I’économie de marché en méme
temps que par le cantonnement de cette économie marchande, obtenue par le
recours a des économies non marchande et non monétaire mobilisant les principes
de redistribution et de réciprocité dans un cadre démocratique.

La CONSTRUCTION INSTITUTIONNELLE DE
L ECONOMIE ET DU SOCIAL

A cet egard, I'histoire moderne ne peut étre ramenée & un long renoncement
au politique engendré par le triomphe de I'économie, comme le soutient entre autres,
par exemple Dominique Méda (1995). L'économie actuelle ne s’est pas construite
sans controverses apres la conquéte de la démocratie politique. Pour résumer a
grands traits, c’est d’abord le marché auquel la priorité a été donnée, la motivation
représentée par |'intérét personnel apparaissant comme un garde-fou pour endiguer
la violence des passions (HIRSCHMAN, 1980) dans une société ol se cherchait une
compatibilité entre liberté et égalité. Mais, trés vite, au lieu d’engendrer I'harmonie
sociale, la diffusion de I’économie de marché a entrainé I'’émergence de la question
sociale. Dés la premiére moitié dy XIXéme siécle, avant que 'économie néo-classique
ne s‘impose, I'’économie a fait I'objet d'un questionnement politique.

Contre " le capitalisme utopique ” (ROSANVALLON, 1979), la solidarité a
constitue la notion référentielle pour inventer des protections susceptibles de limiter
les effets perturbateurs de I’économie de marché. La relative démocratisation qui
a €té obtenue apreés bien des luttes I'a donc été au nom de la solidarité. Ce concept
est lié a I"émergence de la sociologie en tant qu’il opérait une rupture par rapport
a I'imaginaire libéral et son individualisme contractualiste (BOURGEOQIS, 1998;
DURKHEIM, 1991). Il a d’abord désigné des actions collectives s’exprimant a travers
des formes associatives variées; largement fondées sur une réciprocité volontaire,
elle-méme basée sur la liberté d’adhésion et I’égalité des membres, elies avaient
pour certaines vocation économique (CHANIAL, LAVILLE, 2001, 2002). A cette
premiére acception de la solidarité appréhendée comme coopération entre citoyens
dans la démocratie moderne (Viard, 1997) a succédé une approche mettant I'accent
sur la redistribution publique englobant les associations volontaires dans une
relation tutélaire. Linterdépendance évolutive entre actions associative et publi-
que est d’ailleurs I'un des enseignements majeurs d’'une rétrospective de la
« socialisation » de I'économie aux XIXéme et XXéme siécles.

ILa REACTUALISATION D'UNE PERSPECTIVE
D’ ECONOMIE SOLIDAIRE

"

Mais la place de l'économie marchande reste une question " politique,
hautement conflictuelle ” (GADREY, 1999) et l'utopie du marché auto-régulateur
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qui avait été progressivement contrecarrée fait retour avec le néo-libéralisme.
Devant la difficulté que rencontre I'Etat social national pour répondre a ce defi,
compte tenu de la tertiarisation et de I'internationalisation de I'économie (PERRET,
ROUSTANG, 1995), la perspective de I'économie solidaire, longtemps oubliée, se
trouve réactualisée. Bien que fragiles, des expériences diverses affirment leur
résistance a la marchandisation du monde et renouent avec un projet de
démocratisation de I'économie a partir d’engagements citoyens. Il ne s’agit donc
pas avec l’économie solidaire de remplacer |'Etat par la société civile, mais de
mobiliser les deux registres de la solidarité en combinant la solidarité redistributive
avec une solidarité plus réciprocitaire pour renforcer la capacité d’auto-organisation
de la société. Certes le refus de la mondialisation néo-libérale a été popularisé par
des regroupements militants mais, de maniére moins visible, sont aussi apparues
des initiatives cherchant a retrouver un agir économique fonde sur la solidarité.
Petit & petit, elles s’efforcent de ™ construire au quotidien une autre mondialisation 7
selon les termes employés dans la synthése de la conference sur I’économie solidaire
au Forum social mondial de Porto Alegre en 2002.

Dans la recherche socio-économique, en écho a d’autres théorisations
contemporaines, les investigations menées sur les réalités de I'économie solidaire
mettent en évidence que I'économie ne repose pas seulement sur un capital financier
et humain, mais qu’elle induit le recours a un capital social défini comme " les
caractéristiques des organisations sociales telles les réseaux, les normes et la
confiance qui facilitent la coordination et la coopération en vue du bénéfice mutuel ”
(PUTNAM, 1993). Pius précisément, I'économie solidaire renforce un capital social
facteur de démocratisation en méme temps que producteur de richesses, que I'on
peut spécifier comme " capital civique ” (EVERS, 2001).

Par ailleurs, Les constats historiques comme les études actuelles concernant
I’économie solidaire bousculent les analyses qui dissocient espace public et
économie. Certes, dans la démocratie grecque, ¢'est en se libérant du travail que
I’hnomme pouvait se consacrer a la vie de la cité et ﬁactivité de I'homme libre supposait
qu’il ne fQt pas rivé a l'espace domestique et qu’il ne fit pas absorbé par des taches
relevant de la nécessité et de la reproduction de la vie. La sphére économique etait
donc tenue a distance de l'espace public. Mais cet éloignement ne peut étre transplanté
dans les démocraties modernes. A partir du moment ol y est énoncée la possibilité
d’une citoyenneté non limitée, la responsabilité de ia sphere de la subsistance ne
peut étre affectée & aucun groupe social ou aucune classe inférieure. C'est bien le
décalage entre cet horizon d'une démocratie non excluante et le renforcement des
inégalités sociales et sexuelles qui, en ce début du XXIeme siecle comme au XIXeme,
expligue l'existence d‘actions collectives visant une démocratisation de |I'économie.

BIBLIOGRAPHIE
BARBER, B., All Economics are Embedded: The Career of a Concept, and Beyond,

Social Research, vol. 62, n° 2 (eté 1995).

BARTHELEMY, M., Associations: un nouvel 8ge de la participation ?, Paris, Presses de
Sciences Po, 2000.

BERLIN, 1., Eloge de la liberté. Paris, Calmann-Lévy, 1988, (traduction frangaise).

Borzaga, C., Mittone, L., * The Multistakeholders versus the Nonprofit Organisation “,
Universita degli Studi di Trento, Draft Paper n°® 7, 1997.

BOULDING, K., La economia del amor y del temor, Alianza Editorial, Madrid, 1973.
BOURGEOQIS L., Solidarité, Presses du Septentrion, Lille (éd. de 1906), 1998.

CALLON, M., La sociologie peut-elle enrichir I’'analyse économique des externalités ?
Essai sur la notion de debordement, in FORAY, D., MAIRESSE, 1., Innovations et
performances. Approches interdisciplinaires, Editions de I'€cole des hautes études
en sciences sociales, Paris, 1999, pp. 399-431.

62 o&s - v.11 - Edigdo Especial - 2004




Democratie et Economie: Elements pour une Approche Sociologique

CHANIAL, P., LAVILLE, J.L., « L'économie solidaire: une question politique »,
Mouvements, n° 19, La Decouverte janvier-février 2002.

CHANIAL, P., LAVILLE, J.L., « Société civile et associationnisme: une analyse

sociohistorique », in PoI|t|que et societés, “Gouvernance et société civile”, Volu-
me 20, numéros 2-3, 2001

CHANIAL, P, ™ Espaces publics, sciences sociales et démocratie ”, introduction au
dossier: Les espaces publics, Quaderni, n°® 18, automne 1992, pp. 63-73.

CHANIAL, P., Justice, don et association, Paris, La Découverte, 2001.

COHEN, 1.L., ARATO, A., Civil Society and Political Theory, The MIT Press, Cambridge,
Massachussets, and London, England 1994.

DI MAGGIO, P, POWELL, W.-W., The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism

and Collective Rationality in Organizational Fields, American Sociological Review, vol.
48, avril 1983, pp. 147-160.

DURKHEIM E., De /a division du travail social, Paris, Presses Universitaires de France,
1991 (éd. de 1930)

ELEY, G., ™ Nations, Publics and Political Cultures: Placing Habermas in the Nineteenth
Century ”, in CALHOUN, C. (ed.), Habermas and the Public Sphere, The MIT Press,
Cambridge, Massachussets, and London, England, 1992, pp. 289-339.

EME, B., LAVILLE, J.L., “ Economie plurielle, économie solidaire: précisions et
compléments ”, in Vers un revenu minimum inconditionnel ?, La Revue du Mauss
Semestrielle, n® 7, 1¢ trimestre, La Découverte, Mauss, Paris, 1996, pp. 246-268.

EME, B., Lecture d’Habermas et éléments provisoires d’une problématique du social
solidariste d’intervention, mimeograph, Paris, CRIDA-LSCI, IRESCO-CNRS, 1993.

ENJOLRAS, B., Associations et isomorphisme institutionnel, Revue des Ftudes
coopératives, mutualistes et associatives, Vol 75, n° 261, 1996, pp. 68-76.

EVERS, A., Social capital and civic commitment. On Putnam’s way of understanding,
conférence internationale, Danish Board of Social Welfare, Copenhague, 28-29
mai 2001,

FERRY, J.-M.,  Les transformations de la publicité politique ”, Hermes, n°® 4, 1989,
pp. 75-115. :

FRASER, N., “ Repenser la sphére publique: une contribution a la critique de la
démocratie telle qu’elle existe réellement ”, in L'opinion publique — Perspectives anglo-
saxonnes, Hermeés 31, pp. 127-156 (traduction frangaise).

GADREY, J., La gauche et le marché: une incompréhension plurielle, Le Monde, 10
Mars 1999.

GIDDENS, A., Beyond Left and Right, The Future of Radical Politics, Polity Press,
Cambridge, 1994 [

GODBOUT, 1.T., CAILLE, A., L'esprit du don, La Découverte. Réed. Poches Découverte,
2000.

GRANOVETTER, M., Le marché autrement, Paris, Desclée de Brouwer, 2000.

HABERMAS, J., “ La souvraineté populaire comme procédure. Un concept normatif
d’espace public ”, Lignes, n°® 7, septembre 1989, pp. 29-58.

HABERMAS, J.,  L'espace public, 30 ans aprés ”, Quaderni, n°® 18, automne 1992,
pp. 161-191.

HABERMAS, J., Logique des sciences sociales et autres essais Paris, Presses
Universitaires de France, 1987 (traduction frangaise).

o&s - v.11 - Edigdo Especial - 2004 63



Jean-Louis Laville

HIRSCHMAN, A.-O., Les passions et les intéréts, Paris, Presses Universitaires de
France, 1980 (traduction frangaise).

LADRIERE, P., Pour une sociologie de I’éthique, Paris, Presses Universitaires de France,
2001.

LALLEMENT, M., « Renaissance de la sociologie économique », Sociologie du travail,
XXXVIII-2, 1996.

LAVILLE, 1.-L., L‘économie solidaire. Une perspective internationale, Paris Desclée de
Brouwer, réédition 2000.

LEVESQUE, B., BOURQUE, G.-L., FORGUES, E., La nouvelle sociologie économique,
Paris, Desclée de Brouwer, 2001. ‘

MARECHAL, J.-P., Humaniser |I'économie, Paris, Desclée de Brouwer, 2000.

MAUSS, M., Essai sur le don. Forme et raison de l"échange dans les sociétés archaiques,
Année sociologique, Paris, 1923.

MEDA, D., Le travail, une valeur en voie de disparition, Paris, Aubier, 1995.

OFFE, C., ™ Bindung, Fessel, Bremse. Die Unulbersichtlichkeit von
Selbstbeschrankungsformel ”in HONNETH, A.; MAC CARTY, T.-H.; OFFE, C.; WELLMER,
A., Zwischenbetrachtungen. Im Prozess der Aufkldrung, Francfort-sur-le-Main, 1989.

PASSET, R., L'économique et le vivant, Paris, Economica, 1996.
PERRET, B., ROUSTANG, G., L‘Economie contre la société, Paris, Seuil, 1995.

PERROUX, F., Economie et société, contrainte-échange-don, Paris, Presses
Universitaires de France, 1960.

POLANYI, K., The Livelihood of man, (édité par H.W. Pearson), New-York, Academic
Press, 1977. :

PUTNAM, R.-D., Democracy and the civic community: tradition and change in an italian
experiment, Princeton University Press, 1992.

RAZETTO MIGLIARO, L., Economia de solidaridad y mercado democratico, Libro tercero,
Fundamentos de una teoria economica compensiva, Programa de Economia del
Trabajo, Santiago du Chili, 1988.

ROSANVALLON, P., Le capitalisme utopique. Critique be l'idéologie économique, Paris,
Seuil, 1979.

SMELSER, N.-]., SWEDBERG, R. (eds), The Handbook of Economic Sociology, Princeton
University Press, 1994.

STEINER, P., La sociologie économique, Paris, La Découverte, 1999.

SWEDBERG, R,, Histoire de la sociologie économique, Paris, Desclée de Brouwer, 1994.
TASSIN, E., Espace commun ou espace public ?, Hermes 10, 1992, pp. 23-37.
VEBLEN, T., La théorie de la classe de loisir, Paris, Gallimard, 1970.

VIARD B., A la source perdue du socialisme frangais, Paris, Desclée de Brouwer, 1997.

64 o&s - v.11 - Edi¢do Especial - 2004

AR 4





