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Mério de Andrade’s ideas are usually seen as similar to the

hegemonic meaning taken on by the themes of national identity and Brazilian culture in the 1920s-1940s, and this has

been ultimately used to explain his participation in the Estado Novo. On the contrary, the article demonstrates both the

dissonant and critical meaning of his ideas, which shaped the public policies for culture democratization he formulated

in the 1930s, and the tensions they impinge on this intellectual and political context.
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Sendo o lugar da reflexdo, o passado ndo tem um valor em si que
deve ser preservado a todo custo, mas pode e deve ter um valor que
lhe é dado pelo horizonte das expectativas do presente.

Silviano Santiago, Em liberdade, 1981

PARA ELIDE RUGAI BASTOS

Relembrar os oitenta anos do Estado Novo (1937—

1945) ndoétarefasimples.’ Naoapenas porseusignificado histérico,
mas também porque os sentidos contraditérios de suas realiza¢des

se tornaram parte crucial do Brasil moderno e contemporaneo e de
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nossa cultura politica. Para ficarmos num aspecto central, sabemos as leituras cuidadosas de Elide Rugai
Bastos, Antonio Brasil Jr. e dos pare-

que aditadura de Getdlio Vargas promoveu mudangas na sociedade e o bare”
e nacidadania brasileiras, com o reconhecimento de alguns direitos Cebrap.

sociais, ainda que apenas para a populacio urbana, e tendo como

contrapartida autoritaria a negacdo de direitos civis e politicos basi-

cos atodos (Pandolfi,1999).

Voltar ao Estado Novo, hoje, nos exige refletir sobre a fragilidade
dademocracia brasileira. Sobretudo se entendemos “democracia” nio
apenas como uma forma de “exercicio” do poder politico (que se con-
traporia & ditadura), mas também nos termos das formas sociais de
“organiza¢io” do poder politico. Distin¢do para a qual Florestan Fer-
nandes (1975) alertava no contexto da ditadura posterior & do Estado
Novo, a civil-militar de 1964, e que parece fazer ainda mais sentido
no contexto atual. Pensar o Estado Novo no contexto dos aconteci-
mentos politicos em curso desde 2016, da crise da democracia e das
politicas regressivas que vém sendo implementadas faz com que nos
surpreendamos como parte de um processo mais amplo que, além de
separar, também aproxima presente e passado. Sio sem davida mo-
mentos muitos diversos, a comegar talvez pelo que se refere as pro-
prias concep¢des de democracia envolvidas, mas que compartilham
um principio autoritario de controle da mudanca politica, social e
cultural sobre o qual é preciso refletir e que se pode relacionar ao que,
décadas atras, se costumava identificar como “modernizacio conser-
vadora”. Uma modernizacdo em que mudangas sociais até se efetivam,
a despeito de deixar praticamente intactos ou redefinidos em outros
patamares problemas seculares (Moore Jr., 1975). “Conservadora”,
porém, sobretudo porque a “moderniza¢do”, efetivando-se dissociada
dademocracia, altera o sentido das mudangas que desse modo dificil-
mente se traduzem em “modernidade”, a0 menos quando a pensamos
como parte deum processo emancipatdrio mais amplo que, por isso,
traz novos agentes e experiéncias ao ambito da politica. Uma moder-
nizagdo naqual, feitas as contas das tltimas décadas, parece que enfim
vamos prosseguindo.

Nosso tema sio as relagdes entre intelectuais e Estado Novo, que
constituem igualmente objeto de muita controvérsia. Compreende
posicdes diversas que, naverdade, envolvem outras dimensdes, como
as relagdes entre intelectuais e poder e, num nivel ainda mais abstra-
to, entre cultura e politica. Tomada do ponto de vista da participagdo
dos intelectuais na politica, em parte parece mesmo tratar-se de uma
situacdo sem saida. Como observava Norberto Bobbio (1997, pp. 21—
22), se o intelectual participa da “luta politica com tanta intensida-
de que acaba por se colocar a servico desta ou daquela ideologia,
diz-se que ele trai sua missdo de clérigo [ ...] Mas se, de outra parte,
0 homem de cultura pde-se acima do combate [....] para ndo trair e se
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desinteressar das paixdes da cidade’, diz-se que faz obra estéril, intil,
professoral”. Embora, talvez, desconhecendo uma polaridade disjun-
tiva tio radical como a que divide os intelectuais em “traidores” e “de-
sertores”, as polémicas sobre as relacdes dessas minorias ativas coma
politicae com o Estado no Brasil também sdo tenazes e parecem longe
de qualquer consenso. E embora o Estado Novo nio esgote a questio,
permanece paradigmatico no debate mais amplo sobre intelectuais e
poder que,emverdade, se recoloca em diferentes momentos da socie-
dade brasileira. E que, nio tendo uma histéria muito feliz do ponto
devista da democracia, como observa Gildo Marcal Branddo (2007),
nossa sociedade acaba por delegar muito a seus intelectuais. Por isso
mesmo, pensamos, ¢ fundamentalmente em relagio a democracia que
o sentido do trabalho simbélico do intelectual se coloca como uma
questdo crucial. Embora esse ndo constitua um 4ngulo usual na am-
plaliteratura especializada, ele nos parece particularmente relevante e
urgente para abordar também as relacdes entre intelectuais e Estado
Novo,levando em conta o processo histérico-social visto do presente.

A nogio de processo histérico-social, a propésito, é central para
a nossa compreensdo dos marcos politico-institucionais do periodo
abordado no artigo. Se na década de 1930 a crise do modelo agra-
rio-exportador e do pacto oligarquico que lhe servia de sustentagio
no plano politico se tornou evidente, ja na década de 1920 a maio-
ria dos criticos do status quo havia comecado a lutar ndo para fir-
mar os direitos politicos liberais-democraticos, mas para sancionar
uma concepgio diferente de direitos na qual a cole¢do de individuos
planteada pelo liberalismo deveria dar lugar a um individuo coletivo,
um todo orgnico nacional tutelado pelo Estado (Reis, 1998, p.78).
O que se ressaltava era a necessidade de um poder forte e centralizado
capaz de implementar a harmonia social, impedir a fragmentacio e
agir como guardido do interesse nacional. Assim, embora o processo
histérico-social compreenda também descontinuidadese, sobretudo,
conflitos entre diferentes forcas sociais e politicas, pode-se dizer que
o Estado Novo simultaneamente resultou de e consolidou um con-
junto de valores e praticas sociais antidemocraticas ja presentes na
Primeira Republica liberal e oligarquica. Valores e praticas que vao se
expressar sinteticamente numa ideologia autoritaria do Estado como
institui¢do ordenadora da sociedade consagrada justamente na Revo-
lucdo de 1930. Nesse sentido, alias, empregamos “Estado Novo” no
titulo deste artigo como um tipo de c6digo simbdlico mais amplo do
autoritarismo do periodo, até porque, também do ponto de vista das
politicas culturais federais (e da colaboracio de Mario de Andrade com
elas), 0 golpe de Estado que instaura a ditadura de Getalio Vargas ndo
representa uma ruptura, mas antes um aprofundamento em relagao a
Revolugio de 1930.Antonio Candido (1989, p.181) assinala, a propd-
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sito,que a Revolugdo de 1930 foi um eixo integrador em torno do qual
girou de certo modo a cultura brasileira, catalisando elementos dis-
persos paradisp6-los numa configuragdo nova, e produziu “um movi-
mento de unificagio cultural, projetando na escala da Nacdo fatos que
antes ocorriam no 4mbito das regides” (Candido, 1989, pp.181-182).
Surgem, portanto, condi¢des para realizar, difundir e rotinizar uma
série de aspiragdes e inovacdes geradas na década de 1920 que depois
levariam ao alargamento da participacdo social dentro do dmbito cul-
tural existente, por suavez também ampliado.

O Estado Novo, porém, ndo foi uma instituicio monolitica, mas
um campo de forcas muito mais complexo do que em geral tem sido
considerado. Foi também, como dito, um momento de um processo
mais amplo, que o antecede. Mais ainda, é constituido por fases diver-
sas, nas quais diferentes for¢as sociais e politicas se enfrentam. Entdo,
também a participagio dos intelectuais nele foi diferenciada e precisa
ser considerada de modo matizado. Sabemos que o Estado Novo deu
vazdo a anseios de participagio e mudanca cultural, social e politica de
intelectuais de diferentes orienta¢des politico-ideoldgicas. Particu-
larmente no caso dos modernistas, em suas diferentes e concorrentes
vertentes, acabou canalizando o empenho comum, mas com significa-
dos distintos, de tornar o Brasil mais familiar aos brasileiros, trazendo
o tema da “identidade nacional” para a esfera publica e promovendo
certo reconhecimento da “cultura popular”, que passaria a informar,
de modo contundente, as representa¢des desde entdo hegeménicas
da cultura brasileira (Botelho, 2012). Ndo é pouco se lembrarmos da
longevidade de algumas dessas representacdes e também do contex-
to imediatamente anterior ao Estado Novo, sobretudo durante a Pri-
meira Republica, no qual o diagnéstico generalizado erajustamente de
dissociacio entre a realidade brasileira, de um lado, e as instituicdes
(genericamente identificadas ao liberalismo), a cultura e as ideias (to-
madas como meramente importadas) que, de outro, buscavam, emvio,
ordena-laeexpressa-la(Botelho,2005). Todavia, ndo se pode esquecer
que o Estado Novo criou e manteve um aparato proprio e ostensivo
paraselegitimar culturalmente, no qual a censura desempenhava papel
central, por meio do Departamento de Imprensa e Propaganda (DIP)-
—e cabe lembrar que a unidade ideolégica do regime ganharia ainda
mais forca por meio da revista Cultura Politica, criada em 1941 (Oliveira;
Velloso; Gomes, 1982; Gomes, 1996; Capelato, 1999; Bastos, 2006).

Ainda mais, ndo se pode minimizar o fato de que o contexto de ex-
cecdo,derestricioasliberdades civis e politicas e de repressio policial
daditadura colocavalimites cruciais dbvios tanto paraa democratiza-
¢ao dos bens culturais quanto para a afirmacéo da cultura como par-
te do préprio processo de democratizagio da sociedade. Este ltimo
aspecto talvez seja o mais tragico do Estado Novo para o campo da
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cultura como um todo e para a propria democracia. E também, por
iss0,esse nos parece serumaspecto heuristico paraanossa discussio.
N3io se trata, obviamente, de deixar de reconhecer as realiza¢des do
Estado Novo no campo da cultura, numa espécie de histéria negati-
va. Elas sdo muitas, e algumas delas permanecem como paradigmas
ainda hoje—o que diz algo nio apenas sobre elas, isto ¢, sobre a sua
qualidade, mas também sobre a sociedade brasileira e sua histéria
com tantas reiteragoes. E, porém, importante observar que as reali-
zacdes do Estado Novo ndo devem ser vistas num vazio ideolégico e
politico, como se se explicassem por si. Afinal, sio constru¢des que,
concomitantemente, expressam concepgdes e praticas determinadas
etiramalegitimidade de outras. E, mais do que o liberalismo, talvez a
democracia tenha sido, de fato, a principal forca politica derrotada em
curto e médio prazo pelo Estado Novo, também no campo da cultura.
Afinal, sua ideologia paternalista e centralizadora se voltaria para a
“educacdo” civilizatéria da coletividade pelas elites, bem como para o
controle repressivo e o disciplinamento das manifestagdes populares
a fim de assegurar a homogeneidade de cultura e de valores e a inte-
gragio social. Uma vez que o regime estava preocupado em converter
aculturaem instrumento mais de doutrinagio ufanista oficial do que
propriamente de pesquisa e de reflexdo critica, a busca da brasilidade
vai desembocar na consagragio da tradi¢io, dos simbolos e herdis
nacionais—do Brasil “impéavido colosso” (Velloso, 1997). Assim, o
anti-heréi de Mario de Andrade, Macunaima, com sua preguica e ma-
landragem, sera solapado pela versdo mitica e apotedtica da “raca de
gigantes”. Uma trajetéria intelectual particularmente emblematica
pararepensaresseconjuntode questdes é,ndo poracaso,adeMariode
Andrade, sobretudo tendo emvista que, no seu caso, 0 sentido tragico
paraademocracia naaproximacéo do intelectual modernista ao Esta-
do Novo parece perder as fronteiras entre objetividade e subjetivida-
de.Mario foijustamente umintelectual nio apenas movido, mas tam-
bém tragado por suas experiéncias com a democratizagio da cultura.
OEstadoNovo foiparaele,ao mesmo tempo,0algozdeumaexperién-
cia ptblica comprometida com o alargamento do circulo de inclusio
democraticavia cultura, iniciada no Departamento de Cultura de S3o
Paulo, e o destino possivel que encontrou, ap6s sua demissio, para
dar vazdo a seu projeto modernista de renovagio cultural e mesmo
[2] Em Botelho e Hoelz, 2016, abor- para manter seu sustento material.2 E, embora nio caiba esticar esse
damos a ideia de sacrificio em Mério

fio neste artigo, vale lembrar ainda que justamente durante o Estado

de Andrade como uma espécie de
sintese da sua resisténcia ao conser- Novo o pensamento de Mario passaria por uma crescente politizagio
vadorismo da sua época. que implicaria uma preocupacio com a funcionalidade da arte e com
o papel social e politico dos intelectuais, bem como uma aproximagio
com a juventude de esquerda, por exemplo, da Revista Académica no

Rio de Janeiro e do grupo da revista Clima em Sao Paulo.
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Nasequéncia, em primeiro lugar, situamos nossa intepretacio em
face do debate sobre as relagdes de Mario de Andrade coma politicaem
geral e com o Estado Novo em particular. Em segundo lugar, recupera-
mos rapidamente nossas leituras anteriores da obra de Mario de An-
drade dos anos 1920 (Botelho, 2012; 2013; 2015; Hoelz, 2015; Bote-
lho; Hoelz,2016), cujo carater mais plural, aberto e mesmo inacabado
também pode ser associado & perspectiva democratica que se vai for-
mando em meio &s suas experiéncias e praticas com a democratizagao
da cultura. Mais ainda, pode nos dar um ponto de partida consistente
para interpretar alguns materiais primarios fundamentais relativos a
sua atuacao no Ministério da Educagio (especialmente no INL e no
Sphan) antes e depois do Estado Novo. Desse 4ngulo, praticamente
inexplorado pela fortuna critica, esperamos, enfim, poder explicitar o
sentido dissonante e critico das ideias de Mario de Andrade e as ten-
sdes e ambiguidades que elas acabam por imprimir ao contexto inte-
lectual e politico autoritario daquele e quem sabe de outros periodos.

ENTRE AFINIDADES ELETIVAS E ESCOLHAS PRAGMATICAS

As conviccdes e os interesses de Mario de Andrade—a fortuna
critica oscila entre uma ou outra explicacgio—levaram-no a assumir
posicdes oficiais no Estado. Isso ocorreu com outros intelectuais de
suageracdo,aindaque nem todos movidos pelos mesmos interessese,
menos ainda, pelas mesmas convic¢des. No caso de Mario, sua partici-
pacio no Estado (em Sdo Paulo e na Unido) foi marcada pelo empenho
na promogio do didlogo criativo entre formas populares e eruditas de
arte e cultura, na expansao das oportunidades culturais & populagio
menos favorecida e, ainda, no reconhecimento das formas de arte e
cultura dessa mesma populacio. Obviamente seu pensamento e sua
acdo trazem também as marcas do seu tempo e da sua circunstancia,
movido por forcas nem sempre harmoénicas, cuja riqueza est, antes,
justamente, nas contradi¢des e nas ambiguidades que apresentam
e que podem assumir diferentes configuracdes, mesmo em relagdo
aos seus temas mais caros, como cultura popular, identidade coleti-
va, democratizacio da cultura etc. Talvez por isso a tensio e mesmo
a autocritica em relacdo & sua participa¢do no Estado jamais tenham
esmaecido. E é importante que permaneca assim.

Aatuacio de Mario de Andrade na politicainiciou-se, porém, antes
do Estado Novo, e mesmo a sua colabora¢do com o ministério Ca-
panema foi anterior & instauragdo da ditadura de Getulio Vargas. Na
verdade, ela teve inicio num contexto de orientacdo politica liberal no
qual, ndo sem muitos conflitos e negociacdes, conseguiu abrir pouco
a pouco espaco para experimentar politicas publicas de cultura com
sentido efetivamente mais democratizante. Esse ponto de partida ndo
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[3] Vale lembrar que Mario nao
teve participacdo militante direta
no Partido Democratico e que essa
agremiacdo era composta de dissi-
dentes da oligarquia, tendo a classe
média ocupado nela um lugar su-
bordinado. Portanto, nio obstante
algumas iniciativas progressistas,
tratava-se ainda de um projeto de
uma fracdo da burguesia paulista
que pretendia reconquistar o poder
politico e resgatar o papel hegemé-
nico de Sao Paulo dentro da federa-
¢do (Sandroni, 1988) a partir de um
ambicioso projeto de “constru¢io
institucional” de novas entidades de
formagio cultural de alto nivel: a Es-
cola de Sociologia e Politica (1933),
a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e
Letras, no ambito da recém-criada
Universidade de Sdo Paulo (1934), e
o Departamento de Cultura, entre as
principais (Miceli, 2009).

deve ser subestimado se se quer compreender sua aproximagio ao Es-
tado Novo e, sobretudo, o sentido particular de sua atuagio possivel a
partir dele. As principais a¢des de Mario no campo das politicas cultu-
rais, contudo, se realizam, de fato, a frente do Departamento Munici-
pal de Cultura e Recreacdo da Prefeitura de S3o Paulo, criado em maio
de1935. 0 Departamento fazia parte de uma série de iniciativas esta-
duais sob a lideranca de Armando de Salles Oliveira, que, apds o fra-
casso paulista nachamada Revolucio de 1932, buscava dotar o Estado
de institui¢des culturais e cientificas modernas, capazes de redefinir
os rumos da cultura nacional, a partir de Sdo Paulo, a exemplo da Uni-
versidade de S3o Paulo, criada em 1934. Mario de Andrade assumiu a
dire¢do do Departamento de Cultura dias depois de sua criacdo,em 5
dejunho, porintermédio de seu amigo dos tempos do Didrio Nacional,
Paulo Duarte, quadro destacado do Partido Democratico e entdo chefe
de gabinete do prefeito Fabio da Silva Prado. Em funcéo das reviravol-
tas politicas deflagradas com o golpe de 1937 e a instalacdo do Estado
Novo, aexoneracio desse prefeito do cargo,em 1938, antecipariao fim
da experiéncia de Mario a frente do Departamento (Sandroni, 1988;
Miceli, 2009).3 E, mais importante ainda, alteraria definitivamente
o destino de ambos, tanto de Mario quanto das politicas publicas de
cultura democratizantes que ele entdo buscava levar a cabo.

Ao assumir o Departamento de Cultura, Mario de Andrade se cer-
coudealguns dos maisimportantes nomes daintelectualidade paulis-
tada época, como Sérgio Milliet, que ocupou a Divisao de Documen-
tacdo Histéricae Social, e Rubens Borba de Moraes, que cuidou da Di-
visdo de Bibliotecas. Oneyda Alvarenga assumiu a Discoteca Pblica
Municipal. Sob a dire¢do de Méario de Andrade, a atuagdo do Departa-
mento de Cultura foi extremamente inovadora, promovendo servicos
de qualidade reconhecida e com propdsitos claramente democraticos:
criagdo de cursos populares, radio-escola, parques infantis, concertos
popularesaoarlivre, piscinas publicas, bibliotecas pablicas evolantes,
discoteca publica, preservagio de documentos histéricos, pesquisas
etnograficas sobre culturas populares, entre outras. Iniciativas que,
pioneiramente, deram forma s atividades culturais como objetos de
politicas publicas, algumas delas ainda hoje consideradas paradigma-
ticas nademocratizacio dacultura (Sandroni,1988; BarbatoJr.,2004;
Calil; Penteado, 2015). E que expressam, a seu modo, a “ida ao povo”
que Mario de Andrade e seus companheiros realizariam, por meio do
Estado, dada a fragilidade de algo que se pudesse identificar entdo
como uma “sociedade civil” (Lahuerta, 1997). Era esse justamente o
momento de “rotiniza¢io do modernismo” que, como sugeriu Anto-
nio Candido (1985, p.xiv),animavaa “tentativa consciente de arrancar
a cultura dos grupos privilegiados para transforma-la em fator de hu-
maniza¢do da maioria, através de institui¢des planejadas”.
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Se o Estado Novo pds fim & sua experiéncia a frente do Departa-
mento de Cultura, foi em seus quadros que Mario de Andrade acabaria
encontrando,em seguida, abrigo,chegando aele,ademais, pormeiode
relagdes pessoais com seus altos dirigentes na area cultural, a come-
car pelo préprio ministro Gustavo Capanema e seu chefe de gabinete,
Carlos Drummond de Andrade, com quem mantinha estreita relagio
desde os anos 1920 (Botelho, 2015). No Ministério da Educacio e
Satde Pablica, Mario atuou principalmente no Instituto Nacional do
Livro (INL), em 1939, ainda que j4 viesse colaborando em atividades
de interesse da pasta, como em 1936, quando foi convocado pelo mi-
nistro Gustavo Capanema a preparar um anteprojeto que serviria de
base, noano seguinte,a criagio do Sphan, cujo primeiro diretor foi seu
amigo Rodrigo Mello Franco de Andrade. A essa instituicdo, Mério es-
teve ligado até sua morte, desempenhando varias fungdes, sobretudo
em S&o Paulo, e a ela legou, devido a seu valor histérico e artistico, o
sitio de Santo Antonio, em S3o Roque, que comprara em 1944.

Esse aspecto tenso e, como estamos insistindo, algo tragico das
relagdes de Mario de Andrade com o Estado Novo codifica, em parte,
relacdes mais amplas no campo da cultura e da propria democracia no
Brasil. No seu caso pessoal, consumado com sua morte em 1945, apds
seu “exilio no Rio”, de 1938 a 1941, expressdo que, apesar do risco de
fazer tabula rasa da riqueza de sua experiéncia na entdo capital fede-
ral, ndo deixa de ser sintomatica do trauma sofrido por Mario devido
a sua saida do Departamento de Cultura e 4 ascensdo de um regime
autoritario, que frustrou suas esperancas e também contribuiu para
redefinir o sentido de sua presenca na cultura brasileira. Como tragé-
dia, porém, a relacdo do individuo com seu destino tem sempre um
fundamento social. A esse propdsito, vale lembrar a analise de Lucia-
no Martins (1987 p. 85), segundo a qual a fragilidade da “sociedade
civil” no periodo, aliada & obsessdo dos intelectuais pelo tema de sua
identidade social (o que, na verdade, era mais um dos sintomas da-
quela condi¢do), tornava os intelectuais extremamente vulneréveis.
Sobretudo por nio conseguir formular uma “teoria da sociedade” que
lhes desse uma perspectiva propria de atuagio no contexto, a “intelli-
gentsia brasileira” dos anos 1920-1940, para usar os termos do autor,
permaneceria de modo ambivalente na articulagio entre os processos
de constitui¢io de uma sociedade civil e de expansio e fortalecimento
do papel do Estado. Significando cabalmente a prépria interrupcio
da formacdo de uma sociedade civil, o Estado Novo acabou isolando
aintelligentsia sem que ela conseguisse converter esse isolamento em
autonomia e projeto politico. Por certo, ao lado da incipiente socieda-
de civil entdo existente, as dimensdes acanhadas do mercado cultural,
comconsumo cultural reduzido e fragil institucionalizacio, ndo foram
também sem consequéncias para a adesdo dos intelectuais ao Estado
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Novo. N3o o foram tampouco, certamente, os valores, ideais e convic-
¢des intelectuais e politicas da época que também os mobilizavam,
além de apenas a sua sobrevivéncia material.

Duas posicdes basicas sobre as relacdes entre Mario de Andrade e
a politica sio distinguiveis na fortuna critica socioldgica e, na verdade,
s30 de modo geral representativas e mesmo emblematicas do debate
sobre as relacdes entre intelectuais e Estado Novo. Desde Intelectuais e
classes dirigentes no Brasil (1020-1945), de 1979, Sergio Miceli vem abor-
dando as relagdes dos intelectuais e artistas com as classes dirigentes
como estratégicas paraa explicagio das posi¢des poreles assumidas no
“mercado de postos” em expansio na sociedade brasileira entre 1920
€ 1945, tanto no setor privado quanto no publico, em especial nas es-
truturas de poder do Estado. No fundo, o autor procura expor a matriz
dos interesses subjacentes ao éthos de missio cultivado por intelectuais
de diferentes orientacdes ideolégicas—do conservadorismo ao libe-
ralismo, passando pelo socialismo—, como se eles fossem portadores
dos interesses gerais da sociedade e seus mediadores junto ao Estado
(Bastos; Botelho, 2010). Em trabalho mais recente, dedicado especifi-
camente a Mério de Andrade, Miceli (2009) reafirma sua perspectiva
analisando o relativo sucesso das estratégias de que o lider modernista
terialancado mio parasuaincorporacdoasestruturasde poderemmeio
ao processo mais amplo de reconversao das elites em declinio no perio-
do. Ao relacionar, assim, a “ambi¢io e o fenomenal apetite produtivo”
de Mario ao “surto” de renovacao cultural em S3o Paulo, chama a aten-
¢30 tanto para sua inser¢io inicial em instituicdes culturais mantidas
pelo mecenato oligarquico como, posteriormente, para a importancia
de seu envolvimento politico-partidario com o Partido Democrético,
este Gltimo o responsavel pela guinada de sua carreira publica e intelec-
tual na nova conjuntura politica estadual apés a Revolugio de 1930 e 0
insucesso do movimento constitucionalista de 1932. “O itinerario de
Mario se explica”, argumenta Miceli,

pelas ‘escolhas’ partiddrias e ideoldgicas, pelas aliangas com liderangas
antivarguistas, pelo mandato politico na prefeitura de Fibio Prado, enfim
pelo surto febril da atividade cultural na emergente metrépole paulista:
imprensa competitiva, editoras de porte, embrido de mercado de arte, es-
pagos impulsionadores de iniciativas de risco [ Miceli, 2009, p.167].

Isso, de um lado. De outro, temos Um poeta na politica: Mdrio de
Andrade, paixdo e compromisso, de 2012, de Helena Bomeny, que, na
verdade, consideramos praticamente um balanco de décadas de pes-
quisas da autora e, em parte, também do grupo de que fez parte no
CPDOC—FGV, sobre os experimentos politicos naareadaculturaeda
educacio do Estado Novo. Nesses trabalhos, parte-se das afinidades
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entre 0 empenho dos modernistas na renovagio cultural brasileirae o
lugarestratégicoqueaideiade “culturanacional” passavaaassumirno
projeto centralizador do Estado autoritario e corporativo que entio se
implantava para pensaras relacdes entre essas diferentes esferas (Bas-
t0s, 2003). Eles forjam, assim, um tipo de visdo mais matizada sobre
os condicionantes histéricos do jogo politico e institucional em que
seveem os intelectuais, 0 que certamente foi favorecido pela recusaem
reproduzir a visio mecanicista sobre o proprio Estado, como se cons-
tituisse um bloco univoco e homogéneo de poder (Oliveira, 1999).
Momento central desse processo certamente é o livro Tempos de Capa-
nema, de 1984, organizado por Simon Schwartzman, Helena Bomeny
eVanda Ribeiro Costa,que materializa o esforco do grupo voltado para
a organizagio documental e a discussdo sobre o pensamento social
que informa os documentos. Em “Infidelidades eletivas:intelectuais e
politica”, também um tipo de balan¢o reunido no livro Constelagio Ca-
panema:intelectuais e politica, organizado por Bomenyem 2001,a autora
volta ao tema. Embora considere necessaria a resposta as incomodas
perguntas—qual teria sido a aquiescéncia dos modernistas mineiros
na montagem do autoritarismo? quanto aceitaram da experiéncia de
fechamento politico e da restri¢io da liberdade?—, dirige seu olhar
aquilo que pode ter constituido a ambiéncia que justificou para cada
um dos intelectuais a aproximacio da burocracia estatal. Nessa dire-
¢do, a autora ressalta, entre outros aspectos, o desenho de um estado
debem-estar,o rompimento com o voluntarismo das elites, a constru-
¢do de uma politica de cultura e educagio, o resgate da ciéncia em be-
neficio de todos. Sdo esses, entre outros, os deslocamentos que estdo
consolidados no livro de 2012 dedicado especificamente a Mario de
Andrade. Lembra Bomeny que, como para outros de sua geracéo, tam-
bém para Mario o Estado se afigurou como caminho possivel para a
realiza¢io do bem coletivo e para o aperfeicoamento do cidadio brasi-
leiro. Sendo assim, foram seu senso de “responsabilidade social” e seu
“compromisso” com a “causa publica” que o levaram a “propor, agir,
aglutinar pessoas, refazer e criticar a¢cdes que tiveram no espaco po-
litico seu veio de realizacdo” (Bomeny, 2012, p. 44). Trés argumentos
importantes daautora que ajudama qualificara participacio de Mario
de Andrade no Estado, tanto no dmbito estadual como no federal, po-
dem ser aqui sublinhados. Primeiro, o de que essa atuagio, por mais
importante que tenha sido, ndo se confunde com a dos “profissionais
da politica”; mais ainda, o poeta na politica “expde, talvez de forma
Gnica, as contradicdes e vulnerabilidades” do exercicio do poder, cujos
recursos e artificios proprios, ainda mais num Estado autoritario, ndo
domina (Bomeny, 2012, p. 43). Segundo, o de que o golpe do Estado
Novo surpreendeu o entdo Ministério da Educacio e Saade Publica
em pleno funcionamento, com o qual Mario ja vinha colaborando re-
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gularmente, motivo pelo qual a reorientagdo autoritaria de muitas de
suas acdes e politicas também nio se tenha feito sem tensdes e mesmo
contradi¢des. Por fim, lembra ainda a autora que o lugar da cultura na
reordenacio das relacdes entre Estado e nacdo foi de tal modo central
naqueles anos que, mais do que pelos “constrangimentos” impostos
aqueles que ndo se afinavam com a “politica oficial”, o ministério Ca-
panema permanece até hoje como paradigma pelas iniciativas inova-
doras no repertério das politicas ptblicas de cultura e educacio no
Brasil (Bomeny, 2012, p.22).

Assim, ao apontar as afinidades entre o trabalho dos intelectuais
sobre “identidade nacional” e “cultura brasileira” e o lugar central
que essas topicas assumiam na propria reordenacio do Estado e na
nacionalizacdo da sociedade brasileira entdo em curso, os trabalhos de
Helena Bomeny nos ajudam areconheceroslimites deumaexplicacdo
sobre a participagdo dos intelectuais em termos de “cooptagio” por
partedo Estado. O problema,ademais, ja foi discutido detalhadamen-
te noutro momento (Bastos; Botelho, 2010), argumentando-se que,
se aideia de “cooptacdo” pode ser explicativa do intercdmbio entre as
forcas sociais que se organizam nas estruturas de poder e os intelec-
tuais, quando estes sio tomados pelos seus lacos familiares, pessoais
ou sociais, 0 mesmo n3o se verifica, necessariamente, quando se tem
em vista os seus escritos. N&o porque estes existam em qualquer di-
mensdo autdnoma da sociedade, mas apenas porque, tendo funda-
mento social, eles ultrapassam a estrita circunscri¢io biografica. Vale
sempre lembrar que o problema foi assinalado, de certa forma, por
Antonio Candido, ao insistir tanto no equivoco de considerar o traba-
lho simbdlico dos intelectuais como resultado direto ou transposicao
de suas experiéncias pessoais quanto na necessidade de se distinguir
analiticamente a situagdo de dependéncia do intelectual que “serviu”
daquele que “se vendeu” ao poder (Candido, 2001, p.74). Além disso,
pode-se sublinhar ainda que a colabora¢do dos intelectuais com o Es-
tado Novo também comportava tensdes e conflitos que atravessavam
todo o espectro politico-ideoldgico, e nada impedia que alguns deles
também antagonizassem a ordem estabelecida com suas obras, como
é o caso notavel de Carlos Drummond de Andrade.

Concordamos, assim, com os limites de uma abordagem centrada
exclusivamente nas trajetérias dos intelectuais, sobretudo quando se
leva em conta que, no caso em questio, o Estado Novo envolveu a co-
laboracio de intelectuais das mais diferentes orientacdes ideolégicas,
ao centro, & direita e & esquerda, e que, além disso, tinham concep-
¢des distintas sobre o pais e sobre os temas do contexto intelectual
da época, a exemplo justamente de “identidade nacional” e “cultura
popular”. Nosso ponto, porém, é que, se ha mais diversidade nas re-
lagdes entre intelectuais e Estado, seja tomando essas relacdes pelo
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lado dos intelectuais ou do Estado Novo (que como lembramos nio
deve sertratado como uma institui¢io monolitica), ha também menos
convergéncia entre as ideias e os temas dominantes da época. Nio s6
a politica, mas também as ideias s3o um campo de for¢as, e existem
varias maneiras de se participar de um mesmo “contexto intelectual”.
Eésésituandoeinterpretando textos em seu contexto intelectual que,
como lembra Quentin Skinner (1999, p.13),

Podemos comegar assim a ver ndo apenas que argumentos eles apresen-
tavam, mas também as questdes que formulavam e tentavam responder, e em
que medida aceitavam e endossavam, ou contestavam e repeliam, ou ds vezes
até ignoravam (de forma polémica), as ideias e convengdes entdo predomi-
nantes no debate politico.

No caso de Mario de Andrade, suas ideias vém sendo tomadas
mais como confluentes do que criticas ao sentido geral assumido pe-
los temas da identidade nacional e da cultura brasileira no contexto
dos anos 1920-1940, e isso tem sido mobilizado, no limite, para ex-
plicar sua participagdo e/ou adesdo ao Estado Novo (ver, por exem-
plo, Naves, 2013). Mério, porém, foi muito mais ambiguo e também
critico dessas ideias. Eessaa questdo que gostariamos de acrescentar
ao debate. Nenhuma grande surpresa exatamente, se nos lembramos
que a recepcio das ideias de um autor parece mesmo poder esclare-
cer mais 0s seus receptores e o seu contexto de recep¢io em geral do
que, necessariamente, 0 proprio autor (Jauss, 1978; Iser,1996). Com
Mario também foi assim: as tensdes e ambiguidades constitutivas de
suas ideias e seu sentido critico em relagdo aos temas dominantes de
seu tempo foram, em grande medida, perdidos. E ele foi consagrado
postumamente como praticamente “0” idedlogo da cultura e identi-
dade modernas brasileiras, confundido com algumas (das melhores,
diga-se de passagem) realiza¢des do Estado Novo no campo da cul-
tura. Sio aambiguidade de suas ideias e seus sentidos criticos, entdo,
que propomos recuperar a partir de agora.

INTERPRETACAO DO BRASIL E ATUAGAO POLITICA

Como se sabe,aobramaiorde Mariode Andrade (1988),Macunaima,
escritaem1926epublicadaem1928,foiconcebidaapartirdabricolagem
deumainfinidade de materiais, elaborados pelas tradi¢des oral ou escri-
ta, popular ou erudita, brasileiras, europeias, africanas ou indigenas. Sua
propria fatura, portanto, como que formaliza o carater hibrido da cultura
e plural daidentidade brasileira, bem como questiona a ideia de pureza,
ao produzir um texto original quase inteiramente a partir da cépia e da
deformacio. Alémdisso, a construgio do romance—designado rapsddia
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a partir de sua segunda edi¢do, em 1937—se baseou na transposicio de
duas formas basicas presentes tanto na musica erudita como na popular
que s30 20 mesmo tempo normas universais de compor:a suite—carac-
teristica das dancas populares e cujo melhor exemplo era o bailado do
bumba meu boi—e avariagdo, que ocorre tanto na muasica instrumental
quanto nacangio, mas sobretudo no improviso do cantador nordestino
(Mello e Souza, 2003). Espécie de alegoria sobre a identidade nacional,
o romance estaria atravessado de ambiguidade em todos os niveis da
narrativa: do entrecho, cuja linha principal—a perda e a busca da mui-
raquitd (ou, bem se poderia dizer, da identidade)—se veria eclipsada
permanentemente pela multiplica¢io incessante dos episddios aces-
sorios, estendendo-se, na “embrulhada” cronoldgica e geografica, até
a caracterizacdo do cenario e das personagens e suas a¢des, ai incluido
0 protagonista, que costuma ser interpretado, A revelia do autor, como
simbolo do brasileiro. Assim, o heterogéneo e o inacabamento seriam
convertidos em elementos expressivos da estrutura, dando vazdo & pré-
priaviso descentrada de identidade de Mario. Lembremos a sequéncia
em que a cotia resolve igualar o corpo de Macunaima com bestunto, jo-
gando a lavagem sobre o pia: a cabeca pequena no corpo grande indica
a permanéncia da crianca no adulto, do primitivo no civilizado, e sugere
aindauma satira @ imerso de Aquiles no Styx—a cabeca que Macunai-
ma subtrai a lavagem lustral equivale ao calcanhar do herdi grego e pode
serconsiderada seu ponto fraco. Do ponto devista cultural, Macunaima,
como a sociedade brasileira, também oscilava entre a falta e 0 excesso e
seencontravadilacerado entre ordens sociais evalores contrastantes que
nunca se resolvem, entre o tradicional e 0 moderno, o rural e o urbano, o
BrasileaEuropa;éumhomem degradado que ndo consegue harmonizar
a cultura do Uraricoera, de onde veio, e a do progresso, onde ocasional-
mente foi parar. Nao podemos esqueceraindaque o préprioautorafirma
que o herdi “sem nenhum carater” foi tirado do alemao Koch-Griinberg,
caracterizando-o “incaracteristicamente” como um indio preto que vira
brancoe que nem brasileiro é, pois faz parte do lendario da Amazdniave-
nezuelana,o quelhe permiteaumsé tempo figurarabuscadaidentidade
nacional e problematizar critica e ironicamente essa intengio que certa-
mente era coletiva e de varias épocas. O final tragico do herdi de nossa
gente, sua fixacao Ultima em estrela, como anota José Antonio Pasta Jr.
(1993,p.28), “a0 mesmo tempo ultrapassa o péndulo dasambivaléncias
e lhe reenceta o vaivém—oferecendo-nos algo como uma sintese que
ndo superaou,com licenca da expressdo, uma sintese negativa, que ao se
produzir nos devolve ao movimento contraditério da base”.

Publicado no mesmo ano que Macunaima, o Ensaio sobre miisica
brasileira é comumente identificado como principal peca normati-
va e ideoldgica de rotinizagdo do projeto nacionalista de Mario de
Andrade (1962). Ele revela, no entanto, uma concepcao sofisticada
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da constituicio das identidades coletivas como processo eminen-
temente relacional que se constréi nas fissuras e nas negocia¢des
quearticulam o interno e o externo, o particular e o geral; bem como
uma visdo que poderfamos chamar de instrumental do nacionalis-
mo: ndo um fim substantivo, mas apenas um meio para a realizagdo
de um fim que se quer cosmopolita. A valorizacdo da cultura brasi-
leira e das praticas populares promovidas no Ensaio ndo se reduz a
buscadeumaidentidade “essencializada” e estavel e assume sentido
contestatdrio dos padrdes estéticos passadistas e do gosto das elites
burguesas pautadas pelos ideais europeus de “civilizacio” e “pro-
gresso”, além de buscar reduzir a distincia social entre o erudito e 0
popular. Era, portanto, ndo apenas cosmopolita como progressista
no quadro de uma sociedade elitista e europeizada.

Nesse sentido, é fundamental a potente critica ai desenvolvida ao
que denomina exotismo (e que alveja os pressupostos do proprio eu-
rocentrismo), o qual levaria a defesa do pitoresco internamente e 2
orientagdo pelos modelos e valores da civilizacdo europeia externa-
mente. Nessa perspectiva, a articulagio entre interno e externo indica
que as culturas ndo sdo autocontidas, mas estdo em relagio, desigual
no caso, entre si. Em passagens saborosas de fina ironia, Mario ar-
gumenta que reivindicacdes de homogeneidade e autenticidade sio
insustentaveis em qualquer dindmica cultural, desconfiando de qual-
quer pretensio de atribuir pureza a identidades, uma vez que elas sdo
sempre abstracdes da histéria das misturas em que se formaram. As-
sim, ndo haveria uma cultura brasileira anterior e exterior a cultura
ocidental. Nasuavisio,elaé partedacenacontemporanea.Aindaquea
importagio cultural possa produzir distor¢des significativas na nossa
vida social, a copia é inevitavel, e é justamente no deslocamento que
ela provoca—e na reelabora¢io suscitada pelas contradi¢des locais do
processo histérico—que residiria a particularidade da cultura brasi-
leira (Botelho, 2015). No Ensaio, Mario reconhece a diversidade de
matrizes étnicas da musica brasileira, da qual o elemento estrangeiro
é constitutivo, recusando a ideia de tomar exclusivamente uma des-
sas matrizes como definidora da autenticidade cultural brasileira em
prol de um relacionamento aberto—feito pela ressignificagio “esper-
talhona”—com o estrangeiro, capaz de valorizar, em vez de suprimir,
as diferencas. Como se vé, portanto, em sua concep¢io, as identidades
ndo seriam fechadas em si mesmas, mas dinimicas, uma vez que no-
vos elementos poderiam ser incorporados (possibilidade suscitada
naquele contexto pela disseminacdo dojazz e do tango) e, assim, enri-
quecer os elementos nacionais sedimentados.

O ponto que gostariamos de enfatizar é que esse movimento
de desrecalque da cultura e das praticas populares, que consiste em
meio estratégico de abrasileiramento da cultura erudita produzida
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no Brasil, ndo se esgota numa preocupacio ontoldgica (em verdade
presente, mas incapaz de conferir sentido geral a suaobra), confinavel
ao nivel programatico-apologético do seu téo propalado nacionalis-
mo. Ela tem o sentido de “desgeograficar” (Lopez, 1972;1976), por
assim dizer, ndo apenas o espaco fisico, amalgamando as diferentes
regides, mas também o espaco social e simbélico em sua complexi-
dade, aproximando as gentes, as praticas culturais, alingua escritada
falada, o erudito do popular, a imaginacio do sentimento brasileiro,
o brasileiro do Brasil. E, assim, poderia gerar tanto a ampliacio de
nosso campo cognitivo quanto formas mais descentradas, plurais e
inclusivas de identidades.

Embora ndo tenha sentido avaliar o Mario de 1930 apenas pelo de
1920, o intelectual inventivo pelo gestor cultural—mesmo porque,
como qualquer outro, esse também ndo ¢ um campo em que a atuagio
individual se dé livre de constrangimentos objetivos, muito pelo con-
trario—, ainda assim é possivel, sem abusar muito do anacronismo,
perceber continuidades entre suas ideias e as politicas publicas que
formulou. Esse repertério de ideias acumuladas na década de 1920
néo fica em suspenso quando Mario se torna gestor de politica cul-
tural no Departamento de Cultura, embora tampouco nele se projete
diretamente, isto é, sem mediacdes e tensdes,como se esse orgao fosse
um mero laboratério ou plataforma de testes daagenda modernistade
“abrasileiramento”.

O Congresso Nacional da Lingua Cantada, organizado pelo dire-
tor do Departamento de Cultura em julho de 1937, é uma iniciativa
de politica cultural que costuma ser interpretada apenas no sentido
de homogeneizacio das praticas culturais visando a consolidagio de
um projeto nacionalista afinado ao autoritarismo do periodo (Pereira,
2006; Bomeny, 2012), afinal, imp3e-se a pergunta: democratizagio
dacultura combina com padronizacio dalingua? Longe de nés querer
livrar Mario das ambiguidades, a nosso ver justamente sua principal
riqueza, mas arriscar um olhar menos apressado e menos informado
pelo “despotismo de livros”, para falar como ele, pode nos ajudar a
perceber certos matizes e tensdes nas suas ideias sobre o problema da
lingua cantada—grife-se. A fixacdo das normas de dicco diz respeito,
como deixam claro o convite e 0s anais do evento (Moraes, 2006), a0
canto de concerto e teatro, e ndo a lingua brasileira, falada e escrita, de
modo geral. Tratava-se, por um lado, de criar uma tradigdo que filtras-
se a importacdo do bel canto para fins didaticos, condicionando-o as
especificidades dos fonemas brasileiros, e, por outro, de determinar
quais desses fonemas poderiam, na diccio cantada, ser adaptados as
exigéncias artisticas do canto, aproximando assim os universos eru-
dito e popular. A proposta do Congresso de fixar normas—e nio leis,
como se faz questdo de advertir—de prontncia para alingua cantada
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implicaria unificagio apenas no sentido de permitir comunicago en-
tre a linguagem do canto erudito e a diversidade da lingua popular,
ao codificar essas diferencas em uma tradicio—flexivel, como diz o
convite—que fecundasse o desenvolvimento artistico daquele, até en-
tdo penalizado pelas “solucdes improvisadas” e individualistas, e que
servisse de alternativa ao modelo eurocéntrico do bel canto. Mas n3o
unificacdo no sentido de homogeneizagio, isto é, de apagamento des-
sas diferencas, que constituem “uma for¢a que nenhuma pessoa nem
nenhuma entidade coletiva conseguira destruir”. Assim, “[o] Primei-
ro Congresso Nacional da Lingua Cantada exalta a pujanca e riqueza
dalingua nacional e lhe reconhece os direitos de vida e movimentos,
que serdo como a propriavida e os movimentos do Brasil”. Nesse sen-
tido,a proposta de adocio de umalingua-padrdo para o canto erudito,
aindaque pudesseatuarcomo fatorde solidariedade nacional,eracon-
vergente sobre o sentido utilitario e “desprovincianizante” das ideias
doautor:menos cantaremunissono amusicabrasileirado que dota-la
de instrumentos proprios para se inscrever no concerto polifénico da
musica ocidental. Ora, afinal, nio se imaginam as grandes escolas de
canto europeias crivadas de sotaques...

Essa interpretagdo encontra sustentagao também nos dois estu-
dos apresentados por Mario no Congresso, “O problema do nasal
brasileiro através dos discos” e “Os compositores e alingua nacional”,
os quais procuram discutir a complexa acomodacio fonética do texto
cantado por meio de uma aproximagio entre lirica erudita e cantiga
popularque ndo incorraem exotismo (ja que se tratade registros artis-
ticos diferentes, que se devem relacionar sem, contudo, se fundir). For-
mulam ainda uma criticaao uso do bel canto (e suas convencdes) como
Gnica fonte de estudos para o canto erudito nacional, identificando a
diversidade de timbres, acentuacdes e maneiras expressivas do canto
popular e mesmo de registros nasais da nossa lingua. Vale lembrar
ainda que a Divisdo de Expansio Cultural do Departamento de Cul-
tura apresenta no Congresso uma cartografia folclérica das variages
linguisticas do pais, elaborada em colaboracdo com a Sociedade de
Etnografia e Folclore, e a Discoteca Pablica um estudo comparativo
sobre as prontncias regionais, cultas e incultas, do Brasil.

Formulado em 1936 dentro daexperiéncia politicaliberal de demo-
cratizagio cultural do Departamento, mediante encomenda do minis-
tro da Educagio e Satde, Gustavo Capanema, também o “Anteprojeto
de criacdo do Servico do Patrimonio Artistico Nacional” (Frota, 1981a;
1981b) guarda muito da concepgao de cultura de Mario e de seu progra-
madosanos1920,comoavalorizacdo daculturapopular,emdiferentes
manifestacdes, ainda que as fronteiras entre essas e a cultura erudita
permanecam delimitadas, constituindo categorias distintas no texto.
Se, porum lado, essa delimitacio contribuia para promover o reconhe-
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cimento da diferenca dessas manifesta¢des em vez de uniformiza-las
em nome de um projeto disciplinador de nacdo, por outro, eram ex-
pressdo de inevitaveis negociacdes com a légica institucional e com o
senso comum de seu tempo, com 0s quais era preciso jogar até certo
ponto para fazer outras inovacdes avangarem, por exemplo, o proprio
reconhecimento das culturas populares como patriménio cultural que
deveria ser objeto de politicas ptblicas estatais e privadas de preserva-
¢d0,divulgacio e cultivo. As conquistas que respiram pelo sistema clas-
sificatério do anteprojeto, porém, sio de tal alcance que muitas delas s6
atualmente comegam a se rotinizar no léxico e nas praticas de patrimo-
nializacdo (Gongalves, 19096; Cavalcanti; Fonseca, 2008). E isso que
sugere a distingio entre patriménio material e patriménio imaterial ja
ai presente, para ndo falar davisdo cosmopolita propria de Mario sobre
a cultura brasileira, que procura valorizar a pluralidade ndo apenas de
suas matrizes—sem buscar domestica-las em qualquer tipo de sinte-
se, tentando mesmo descentrar o eurocentrismo (entdo e ainda hoje)
imperante, como expressa o reconhecimento da arte amerindia—, mas
também das artes eruditas estrangeira ao lado da nacional.

O projeto de Mario adotava, assim, uma concepcao plural, abertae
dinédmicade patrimonio cultural de carater socialmenteinclusivo, pois
valorizava nio apenas a diversidade de nossas matrizes étnicas como
também seus portadores e praticantes sociais. Seriam dignas de pro-
tecdo tanto as artes eruditas quanto as amerindias e populares, e estas,
juntamente com as artes arqueolégicas, compreenderiam artefatos
colecionaveis, mas também paisagens e folclore, os chamados bens
imateriais ou intangiveis. Ao lado das jazidas funerarias, dos samba-
quis,das cidades lacustres, dos mocambos, daarquitetura popular, es-
tavam formas de expressdo como linguas, vocabularios, festas, rituais,
dangas, lendas, mitos, misicas, saberes, técnicas, fazeres, entre outras
manifestacdes. De modo coerente com a condicio de transitoriedade
embutida no conceito andradiano de tradi¢do mével, como proces-
sos culturais dindmicos, esses bens imateriais—que contemplavam
as criacdes populares andnimas—seriam dotados, em sua visdo, de
uma dindmica de desenvolvimento e transformacéo que tensiona
ideias de identidade estaticas e auténticas, historicamente fundantes,
como sabemos, das praticas de preservacio ocidentais. O projeto de
Mario parece estar ancorado numa no¢ao antropoldgica moderna de
cultura, na qual a énfase recai nas relacdes sociais e/ou mesmo simbo-
licas. Nesse sentido, até a preservacio dos bens tangiveis, méveis ou
imoveis, se justificaria ndo tanto pela sua materialidade quanto pelos
saberes, técnicas, valores e significados que representam na vida so-
cial. A narrativa nacional que emerge do anteprojeto promove, assim,
uma diversidade cultural que o discurso nacionalista, modernizante e
autoritario de unidade e coeréncia que se tornaria oficial com o Estado
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Novo procura homogeneizar (Sala, 1990). Criado em 1937, 0 Sphan
oficializaria um conceito de patriménio restritivo, que enfatizava os
tombamentos arquitetdnicos percebidos como autenticamente bra-
sileiros e excluia a cultura imaterial, a cultura popular e amerindia, o
que marginalizava seus sujeitos.

Ja o anteprojeto da Enciclopédia brasileira consiste num estudo feito
por Mario de Andrade (1993) em 1939 quando funcionario do Minis-
tério de Educacio e Saude, noInstituto Nacional do Livro, dirigido por
Augusto Meyer. Sua proposta leva em conta os principios conceptivos
das grandes enciclopédias estrangeiras (Toni, 1993), mas entende que
aimportacio desses modelos para uma enciclopédia brasileira giraria
em falso ao interagir com a matériae as condi¢des locais. Se o plano ba-
sico de criagdo das enciclopédias mais notaveis, tais como a Britannica
e altaliana, embora nitido e meticuloso, se pauta no critério da “elas-
ticidade” a fim de garantir liberdade e autonomia das colaboraces,
no caso de uma enciclopédia brasileira, tal plasticidade se impde ndo
por questdes meramente técnicas, mas tem fundamento sociolégico:
“Somos um pais de muito pequena elite cultural, larga massa campo-
nesa analfabeta e popula¢es urbanas irregularissimas em sua cultu-
ra” (Andrade, 1993, p. 10). Partindo do diagnéstico de que o acesso
diferenciadoacultura traduz a hierarquia social, a Enciclopédia brasileira
estaria voltada “a gente brasileira em sua tdo variada generalidade”,
conjugando reconhecimento das diferencas culturais com percep¢ao
das desigualdades sociais. O qualificativo brasileira ndo é acessorio,
como sevé.Indicaria, mais do que umaénfase de contetido, uma forma
construtiva— “uma ambiciosa multivaléncia”—adequada a matéria
socio-histérica e a pluralidade da cultura brasileira. Nesse sentido,
por um lado, essa multivaléncia visa abranger todas as camadas so-
ciais de cultura—ideia sintetizada na expressio “classes culturais”—
de potenciais leitores, a elas adequando a linguagem e o carater dos
verbetes—mais pratico e educativo, quando voltados para as classes
trabalhadoras. Por outro lado,a multivaléncia procuraria contemplare
valorizar a propria diversidade cultural da “coisa brasileira”—diversi-
dadeentendidacomo diferencas tanto internas como externas.Assim,
por exemplo, os verbetes biograficos e histéricos deveriam priorizar
personagens brasileiros de modo a ter importancia ndo sé nacional,
mas também universal, ao se mostrar til nos paises estrangeiros ja
dotados de eminentes enciclopédias. Portanto, na Enciclopédia brasi-
leira também a valoriza¢io do particular tem sentido a um sé tempo
nacionalista e cosmopolita, ja que figura como condicdo paraa univer-
salizacdo eintegracdo a cena internacional. Conclui Mario de Andrade
(1993, p. 28): “Semelhante contribuicio serd um complemento bra-
sileiro das enciclopédias estrangeiras, e 0 melhor recenseamento do
que somos e do que ja fizemos para a cultura e vida humanas”. Numa
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sociedade excludente e desigual e de acesso restrito alivros e a cultura,
o fato de a enciclopédia ser patrocinada pelos poderes pblicos pode-
ria ajudar a reduzir a distancia cultural e, consequentemente, social,
que separa a elite econdmica e letrada do povo.

REPETICAO COM DIFERENCA

Ademocratizacio da cultura é para Mario de Andrade um processo
de méo dupla: envolve tanto uma redistribui¢do de bens culturais a
que apenas as elites de sua época tinham acesso (e,em grande medida,
nossa época, dada a reiterada modernizagdo conservadora em nossa
sociedade) quanto uma modificagio da propria cultura, sendo diluin-
do, a0 menos problematizando e, sobretudo, recriando nessa relati-
vizagdo as fronteiras entre o erudito e o popular. Talvez se possa fazer
aqui um paralelo com os dois movimentos complementares aponta-
dos por Gilda de Mello e Souza (2003) no “sistema de empréstimos”
sobre a musica erudita e popular utilizados por Mario de Andrade na
constru¢io de Macunaima, pelos quais a variagio (um dos principios
compositivos da rapsddia) se exprime: 0 “nivelamento” e o “desnive-
lamentoestético”. O primeiro é o fendmeno deascensio deum género
inferioraum nivel superior de arte culta (por exemplo, quando Haen-
del se aproveitou dasiciliana, transformando-a de danca folcléricaem
aria dramatica); o segundo consiste no processo contrario, quando é
o povo que apreende e adota a melodia erudita (como nas modinhas
imperais e cancdes de saldo, que dominaram a musicalidade burguesa
do Brasil no século X1X). Importante assinalar que esses movimentos
ndo chegam a se fechar, seja na obra, seja na acio politica de Mario,
formando algo como uma sintese ou mesmo uma orientagio norma-
tiva de sua busca, titubeando nosso autor, quando muito, entre uma
expectativa difusa em devir e uma melancolia pela impossibilidade de
esses processos assumirem sentidos univocos. A ambiguidade num
pensamento e numa acdo movidos por for¢as opostas tem certamente
aver com a prépria matéria social a que busca dar forma. Mas o seu
cultivo como gesto de resisténcia as sinteses fechadas e de afirmacao
doinacabado e do aberto no processo social tem sentido politico e cla-
ramente democratizante numa sociedade autoritaria como a brasilei-
ra, sobretudo durante uma ditadura como a do Estado Novo. Espécie
de principio formal da “personalidade socratica” de Méario (Mello e
Souza,2009;Santiago,2004),0inacabado ganhava expressio no seu
modo dialégico, porque permanentemente aberto a participagio do
outro, de “pensamentear”—verbo por ele inventado que a nosso ver
traduz a sua crenca no pensamento cOMO percurso, e NA0 COMo Ponto
de chegada. E exprimia, por sua vez, a poténcia utépica de construgio
de uma nova sociedade pelo exercicio da solidariedade, baseado na
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relagio com o outro e a partir da diferenca que torne possivel o reco-
nhecimento de um “nés” no “eu”.

Assim, as concepcdes plurais, abertas e dinimicas de cultura, cul-
tura popular e identidades coletivas de Méario de Andrade forjadas em
sua obra dos anos 1920 se desdobram na década seguinte em novos
ambitos, como os de seus projetos e acdes institucionais, revelando a
duragio e a transformacio de suas ideias—ou repeti¢do com diferen-
¢a, como aprendemos também com Silviano Santiago (1982). Se no
Departamento de Cultura de Sao Paulo parecia que o projeto cultural
eamudangasocial poderiam caminharjuntos, no contexto autoritario
do Estado Novo, diante da interrup¢io da formagio de uma sociedade
civil e em face de um novo controle autoritario da mudanca, que altera
fundamentalmente o sentido de uma série de politicas pablicas pos-
tas em curso, suas acoes institucionais buscam ao menos preservar
um sentido mais aberto, inclusivo e dinimico de cultura. Mais do que
isso, buscam manter o reconhecimento nio apenas da cultura popu-
lar como dos seus portadores sociais, que permaneceram subordina-
dos s hierarquias sociais e politicas do Estado Novo, cujas politicas
puablicas ficaram mesmo praticamente restritas as emergentes clas-
ses médias urbanas—como, alias, ocorreria por muito tempo ainda
na sociedade brasileira, lembrando que foram justamente esses os
mesmos grupos privilegiados pelas politicas “desenvolvimentistas”
da ditadura seguinte, a civil-militar de 1964 (Costa Ribeiro, 2007).
A cultura torna-se, assim, 0 meio possivel que Mario encontrou, mais
umavez, para incorporar diversidade cultural sem perder de vista suas
intersecdes com as desigualdades sociais.

S&o essas concepgdes plurais, abertas e mesmo inacabadas de cul-
tura que ddo vida ao anteprojeto do Sphan e culminam na formulagio
sobre o carater simultaneamente nacional e cosmopolita de identi-
dades coletivas que se depreende do projeto da Enciclopédia brasileira.
Elas expressam o empenho em compreender a diversidade da cultura
sem reificar as hierarquias e categorias classificatérias entdo vigen-
tes entre erudito e popular, oral e escrito, letrado e iletrado, material
e imaterial, regional e nacional, nacional e estrangeiro etc. que abri-
ram a Mario a possibilidade efetiva de perceber a dimensio local e ao
mesmo tempo cosmopolita das culturas populares brasileiras. Con-
cepgdes que, sobretudo, refor¢am o carater democratico da posigio de
Mario de Andrade em seu contexto intelectual e politico e constituem
a sua principal critica ao projeto ideolégico do Estado Novo. Por isso,
a compreensdo das relagdes entre intelectuais e Estado Novo nio
pode prescindir da consideracio de suas ideias. E, mais ainda, da
qualificacido de seus sentidos proprios no debate mais amplo de sua
época, pois o pertencimento sincronico implica n3oapenas compar-
tilhamento de ideias, mas envolve tensdes e criticas.
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Aculturaeonacionalem Mario, tao diferentes do que ocorre com
outras concepcdes contemporaneas que muitas vezes lhes roubam
o sentido préprio, permanecem plurais, diversos e abertos em devir,
nio sucumbindo, portanto, seja ao eurocentrismo, seja & xenofobia,
seja a visdo de identidade como acabada ou estavel. Principios que
vazam o espectro ideoldgico tanto dos anos 1920 quanto dos anos
1930 e em relacio aos quais as ideias de Mario e, em grande medida,
sua materializacio também nas politicas culturais, constituem con-
trapontos criticos. Mesmo reconhecendo seu pertencimento histé-
rico, sua nocdo de cultura nacional, tema inescapavel de seu tempo,
longe de corroborar o senso comum de entio, vive nele a contrapelo.
Nio tendo se deixado domesticar inteiramente pelos valores hege-
mdnicos de sua época, porém, sua ideia de brasilidade pulsa como
todoum mundo que poderia ter sido e ainda ndo foi,desafiando-nos
ainda contemporaneamente.

ComoMacunaima, sua encarnacio maior,as ideias de Mario de An-
drade sdo contrapontos ao autoritarismo do seu tempo (e ao Estado
Novo) e também nos ajudam a repensar criticamente os flos que in-
sistem em ligar presente e passado na sociedade brasileira. Ainda que,
também nesse caso, a longa duracdo comporte sempre mudancas de
sentido. Ea principal delas, talvez, seja mesmo a de que enquanto Ma-
rio conseguiu avangar ideias democraticas num contexto autoritario e
ditatorial, como vimos, 0 momento presente nos surpreende com um
uso aparentemente ritual ou instrumental das instituicdes democra-
ticas contra a propria democracia.
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