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Questoes para Michael Hardt e Antonio Negri
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RESUMO

Multiddo, livro mais recente de Michael Hardt e Antonio
Negri, ¢ uma tentativa de nomear e compreender as condi¢des que envolvem a dinimica social do século XXI. Na entre-
vista a seguir, Hardt e Negri discorrem sobre as possibilidades de constituicdo da multiddo como agente politico, dis-
cutem os fundamentos do livro e defendem conceitos que consideram determinantes para a compreensio dos novos
tempos, tais como biopolitica e biopoder.

PALAVRAS-CHAVE: multiddo; capitalismo; marxismo; biopolitica.

SUMMARY

Multitude, Michael Hardt and Antonio Negri’s latest book, is
an attempt at understanding conditions involving social dynamics in the XXI century. In the interview below, Hardt
and Negri consider the constitution of the multitude as a political agent, discuss the structure of their book and sup-
port concepts seen as crucial for the comprehension of our time, such as biopolitics and biopower.

KEYWORDS: multitude; capitalism; marxism; biopolitics.

Império, de Michael Hardt e Antonio Negri, um dos mais

influentes e controvertidos livros académicos de nosso jovem século,

termina com a grande visdo utépica da “multiddo contra o Império”: o

poder constituinte das massas desejantes contra a nova forma de sobe-

rania global sendo forjada sob nossos proprios olhos. Mas algumas

questdes ficaram deliberadamente porresponder:de que maneiraamul-

tid3o constituird a si mesma como sujeito politico? “Néo temos quais-

[1] Michael Hardt e Antonio Negri. quer modelos a oferecer para esse acontecimento”.* Como eles proprios

Empire, Cambridge: Harvard, p. 41. dizem noutra entrevista concedida a n6s*: “Uma das maiores autocriti-

[Ha edicao brasileira: Império, Rio de . B . e .
Janeiro, Record, 2005, 7ed.] cas de nosso livro é que o conceito de multiddo permaneceu muito inde-
finido, poético demais. Isso se deve em parte ao nosso foco principal
[2] “The Global Coliseum: on Em-
pire”,Cultural Studies, 16 — 2, marco
de2002,177192. suas estruturas. Seja como for, a multidio é o foco de nosso trabalho

sobre o Império e a dimensio requerida pela analise de sua natureza e

atual e esperamos ser capazes de desenvolver o conceito mais plena-
mente no futuro”. Seu novo livro, Multiddo, assume o desafio de desen-
«u . ~ 7. ” .
[5] GIW.E Hegel. Leturcson Finedrt, volver o outro lado da “multidio contra o Império”, trazendo o conceito
e« e
vol.1. Oxford: Clarendon, 1975, p.80. de multiddo “da poesia daimaginacéo paraa prosa do pensamento”.
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Assim como Império, Multiddo recobre uma enorme extensio — dos
conflitos armados dos movimentos contemporineos de squatter na
Africa do Sul até os Federalist Papers — intercalados com passagens liri-
cas que iluminam o texto principal de maneiras surpreendentes, alémde
excursos mais longos que enquadram os assuntos teéricos e praticos
levantados pelo livro+. A admiravel ambicio, presente em Império, para [4] Michael Hardt e Antonio Negri.

apresentar novas idéias a um ptblico mais amplo, continua e ¢ até Multitude: War and Democracy in the

Age of Empire, New York: Penguin,
mesmo radicalizada em Multiddo, que procura teorizar sobre o conceito 2004. [traduciio brasileira: Multiddo,
de multiddo — o qual, como muitos conceitos intuitivamente simples, Rio deJaneiro, Record, 2005]

vem a ser mais complicado do que parece — através de uma linguagem

livre de jarges, mais acessivel a um publico ndo-académico. O conceito

de multiddo tem sido extraordinariamente produtivo para nés, e ainda

— noslimites do conceito, porassim dizer— apresentaaspectos obscu-

ros e nos deixa hesitantes em aceité-lo. Grande parte desta entrevista

impde, da perspectiva dessas hesitacdes e incertezas, a pergunta que

Multiddo procura responder: o que é a multidao?

Nicholas Brown ¢ Imre Szeman — A despeito da opinido que as pessoas em
geral tiveram sobre ele, Império teve um impacto enorme em circulos inte-
lectuais mundo afora. Existem pontos especificos que os surpreenderam na
recepgio do livro — pontos que ajudaram a dar forma a Multidao? Por
exemplo, no comego de Multidao vocés dizem explicitamente que o livro
ndo pretende responder a questdo “o que fazer?” ou estabelecer um mapa
especifico para uma determinada forma de mudanca politica, mas que esse
éum livro defilosofia. Também nos parece, ainda que o livro esteja compro-
metido com a filosofia, que formalmente ele esta aberto para um piiblico
maior e mais amplo que o de Império — um piiblico nio conhecido exata-
mente por seu interesse em filosofia!

Michael Hardt e Antonio Negri — Talvez filosofia ndo seja o termo apro-
priado para esse caso, ja que o que escrevemos tem provavelmente pouca
relacdo com a disciplina contemporénea “filosofia”. Até o ponto em que
estamos fazendo filosofiaemMultiddo, é certamente filosofia num sentido
bastante amplo, ou seja, buscando produzir conceitos adequados para a
situagdo contemporédnea e investigar os valores emergentes do nosso
mundo. Mas até mesmo quando se propdem valores e alternativas,
quando se descobrem novos modos de viver, ndo se devem esquecer as
dimensdes materiais davivénciade formas de organizacio politicae social,
com todos os seus desejos e sofrimentos. Talvez Multiddo insista demais
nabuscadessasdimensdes materiais (queapenas parcialmente encontra).
Esse talvez sejaum dos aspectos mais positivos do livro (e, a0 mesmo
tempo, uma de suas limitagées), mas € certamente o espirito que o anima.
Essa pode ser também a questio sobre o que se pode e deve esperar deum
livro politico como esse. O que pode fazer um livro politico? Ficamos
muito satisfeitos com o fato de tanta gente ter reconhecido e explorado as
implicagdes politicas de nosso argumento em Império, mas ficamos tam-

bém surpreendidos pela freqiiéncia com que as pessoas nos dizem que o
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livro faz mais, que ele traga 0 mapa de um caminho politico pratico ou pro-
porcionaum programa politico concreto. Seriainatil parandsinventartais
projetos praticos e exigir que eles devessem ser seguidos se 0 seu potencial
ainda ndo existe na pratica coletiva. Falando de uma maneira geral, nosso
trabalho, a0 invés disso, toma os desejos e praticas politicas atualmente
existentes como uma base para formular alternativas potenciais & ordem
mundial de hoje. Isso faz parte do que estamos tentando indicar quando
enfatizamos (talvez erroneamente) a natureza filoséfica de nosso livro.

Permitam-nos perguntar, talvez ingenuamente: por que esse projeto é
necessario hoje? No que consiste exatamente esse fato de que a filosofia em
sentido amplo — aquilo que Gilles Deleuze e Félix Guattari descreveram

[5] Gilles Deleuze e Félix Guattari. como ‘@ arte de dar forma, inventar e fabricar conceitos”s — pode fazer
What is Philosophy, traducao de Hugh

Tombinson e Graham Burchell, Nova i .
York: Columbia University Press, 11 de setembro, alguns criticos enfatizaram que devemos fazer uma pausa

pelas situagées politicas descritas porvocés ao longo do livro? Na esteira do

1994, p-2. e produzir uma teoria melhor (ao invés de abandonar a filosofia pela poli-
tica, supostamente seu contro’zrio); 1550 parece encontrar um eco em sua
insisténcia em fabricar conceitos adequados para nossa conjuntura histé-
rica antes do lancamento de qualquer programa politico concreto. Ao
mesmo tempo, lembramos a avaliagdo critica de Perry Anderson, em Con-
sideracdes sobre o marxismo ocidental, sobre a mudanca da economia
politica e da revolugdo para as questées de método e o pessimismo. Em que
medida Multidao é um livro de filosofia que ultrapassa a filosofia como
sintoma de estagnagdo e bloqueio de energias politicas?

Bem, esta é provavelmente a primeira vez que nosso trabalho é asso-
ciado ao pessimismo! E, de maneira geral, esse tipo de trabalho filosé-
fico nio nos parece envolver pessimismo — nem otimismo. Ele certa-
mente implica encarar sem ilusdes as formas de poder, exploragdo e
opressio contemporédneas, mas também implica a criacdo de conceitos
que possam considerar o potencial efetivo dos desenvolvimentos e
libertacdes alternativos.

Pode-se entender o que estamos fazendo nesses dois livros como o
comeco de uma enciclopédia parao século 21. E é claro que ndo somos os
Gnicos que embarcaram nesse projeto. E sobretudo um amplo esforco
coletivo para inventar (e reinventar) conceitos adequados as necessida-
des do pensamento politico contemporaneo. E também, é claro, de des-
mistificar conceitos que obscurecem a realidade. Tentem pensar numa
lista deles: biopolitica e biopoder, 0 comum, comunica¢io, comunismo,
poder constituinte, democracia, diferenca, decisdo, dependéncia e in-
terdependéncia econdémicas, Império, éxodo, amigo/inimigo, governo,
hibridez, migracio, miscigena¢io, modernidade/pés-modernidade/
“outras” modernidades, representagio, revolug¢io, e a lista poderia con-
tinuar... Talvez quando considerado assim, nosso trabalho realmente
pertencaa tradicdo filoséficado Iluminismo, a esperade um movimento
real que poderia se ligar a esse trabalho filoséfico, & espera de uma nova
pratica que se casaria com esse novo léxico.
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Mas isso ndo é tudo e nos devolve a avaliagio de Perry Anderson citada
por vocés. Certamente ndo pensamos que hoje deve haver um afasta-
mento da pratica em direcdo A teoria ou da economia politica e da revo-
lucdo em dire¢do a questdes de método. A investigagdo deve avangar em
ambos os campos, simultaneamente. E seria um erro assumir nesse
caminho uma divisdria entre teoria e pratica. Os movimentos sociais de
hoje — contra a guerra, sobre as condicdes de trabalho, imigracdo, o
desenvolvimento, desigualdades de género e como muitos outros
assuntos — nio estdo simplesmente dedicados a pratica. Ha um nivel
elevado de teorizagdes que se dio no dia-a-dia nos movimentos, e fre-
qiientemente trabalhando com conceitos iguais ou comparaveis aos que
estamos explorando.

Assim, finalmente, paravoltar a sua questio inicial: esse tipo de filosofia
é necessario hoje porque precisamos de um novo vocabulério e de
enquadramentos conceituais novos paraentender o mundo contempo-
rdneo eas possibilidades que ele nos proporciona. E parece-nos que esse
tipo de engajamento filoséfico ou de renovagio conceitual estdem curso
muito mais abrangentemente do que se pode imaginar.

Vocés afirmam explicitamente que a tarefa primordial de Multidao é
reconceitualizar o conceito de democracia, e um dos aspectos mais pode-
rosos de seu trabalho é a preeminéncia dada a possibilidade de democra-
cia numa escala global. Vocés compreeendem a questio da democracia a
luz das limitagées profundas que se impuseram ao conceito desde sua for-
mulagdo contempordnea nos finais do século xvirr (quando as possibili-
dades presentes na pdlis grega foram redimensionadas para a escala do
Estado-nagdo), mas também referindo-se ao que vocés véem como a
abertura potencial hoje disponivel para a atualizagio da “democracia
real do governo de todos para todos, baseado em relagées de igualdade e
liberdade” (p.67).

Ha particularmente dois limites conceituais e materiais que precisam ser
ultrapassados antes que o governo de todos para todos possa vir a existir:
primeiro, a associagio de democracia com representacdo, que tem sido
fundamental tanto para as varias formas de republicanismo como tam-
bém para as de socialismo; segundo, o conceito de soberania, que restringe
o processo de decisdo a uma unidade (de qualquer modo constituida), ao
invés de a uma pluralidade da multiddo. Vocés podem falar sobre cada um
desses limites e sobre a possibilidade de democracia que existe no outro
lado de cada um deles?

Vocés estdo certos ao dizer que representacdo e soberania constituem os
dois obstaculos centrais ou pontos de conflito para qualquer inovagio
tedricaou experimentagio pratica preocupada comarenovagio dademo-
cracia.Nocasodasoberania, a tarefa é relativamente clara: destruirdeuma
vez por todas o elemento transcendente (ou, pior, 0 elemento mistico) no
qual se apdiam a idéia da politica em todas as suas formas e a idéia de
governo em sua articulacio com o dominio do capitalismo tardio. Ja o
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conceito de representagio coloca-nos um desafio mais complexo. Certa-
mente as formas operacionais predominantes de representacio hoje em
dia, especialmente os arranjos eleitorais correntes, s3o extremamente
limitadas. Mas isso n3o deve nos levar a buscar a abolicio imediata de
todas as formas de representagio — ou até,em termos praticos, exigir que
0s esquemas representativos existentes estejam inteiramente de acordo
com suas promessas. Somente poderfamos caminhar paraalém darepre-
sentacdo, se isso forum projeto factivel, ao fazer pressio nas formas exis-
tentes e experimentando novas formas de representagio.
Arelacio com a histéria, sob esse ponto de vista, é dupla. Hd caminhos
nos quais osdesafiose possibilidades de nossaerasio novos, mas temos
muito a ganhar ao reconhecer certas continuidades com o passado. Por
exemplo, no se apressem em colocar o republicanismo como um todo
no campo da soberaniae darepresentacio. ThomasJefferson, nofinal de
suavida,apds seu mandato presidencial, tentou esclarecer como o termo
“republicanismo” deveria serutilizado. Nos primeiros tempos dos Esta-
dos Unidos, existiam muitos e vagos usos do conceito: “consideramos
[6] ThomasJefferson. Wiitings,Nova que tudo o que nio seja monarquia é republicano”.® Agora, eis uma ten-
YorksLibrary of America, 1984, p.1396. tativa de Jefferson de definir com mais precisio. “Se eu atribuisse a esse
termo uma idéia precisa e definitiva, diria pura e simplesmente que ele
significa um governo dos préprios cidaddos, em massa, agindo direta e
pessoalmente, de acordo com regras estabelecidas pela maioria; e que
qualquer outro governo é mais ou menos republicano na propor¢do em
que possuiem suacomposi¢io mais ou menos desseingredientedeagio
direta dos cidaddos” (p.1.392). Jefferson tentava se opér as distantes e
controladas formas de representacio previstas pela Constituicio e pelos
Federalistas com algum tipo de agio e participacdo diretas dos cidadéos.
Com isso ndo queremos dizer que podemos encontrar as respostas no
passado, mas reconhecer que nossa continuidade em relagio a determi-
nadas tradi¢des pode ajudar a encontrar o caminho correto.
As respostas efetivas, é claro, somente virdo com a pratica. A crise genera-
lizada da representacdo coloca no centro daagenda politicaa necessidade
de experimentar novas formas de representagio e formas ndo-represen-
tativas de organizagdo democratica. Um dos aspectos da nossa tarefa te6-
rica éacompanhar essas experimentacdes a medida que surgem.

Em Império, a poténcia responsdvel por essas experimentagdes, teorizada
como “amultiddo contra o Império”, ficou, comovocés mesmos reconhecem,
ainda muito vaga conceitualmente. Para nés, o conceito de multiddo é ao
mesmo tempo o grande atrativo de Império e também seu maior problema.
Por isso encaramos Multidao com tanta expectativa. Nas primeiras pagi-
nas do prefcio, vocés colocam em primeiro plano o que consideramos a
principal contradigdo do conceito de multiddo. De um lado, podemos notar
o “projeto da multiddo”, a construgdo de uma vida em comum, numa demo-
cracia global. Por outro lado, “a multiddo néo pode jamais ser reduzida a

uma unidade”. Mas acontece que um projeto é necessariamente tal uni-
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dade! Como resolver essa contradi¢do? Podemos pensar em varias solugdes
insatisfatérias, desde a idéia segundo a qual o desejo progressivo da multi-
ddo é uma média estatistica de todos os desejos contraditdrios entre si, até o
simples postulado a prioride umavontade universal em direcdo a democra-
cia. Ja outra solugdo parece mais defensdvel conceitualmente: a unidade de
umprojeto deve ser, por assim dizer, “imposta a partir de dentro” da prépria
multiddo. Mas quem a impord, a ndo ser uma vanguarda de intelectuars e
ativistas? Contudo, o vanguardismo politico é tido por vocés como um ele-
mento conservador especialmente nocivo e anacrénico.

O assunto é uma versdo da velha questio da “unidade entre teoria e pra-
tica”, que perdeu muito do seu significado. Mas o problema que subsiste é
real. Estamos pensando especificamente num ensaio de Lukdcs, pouco lido
hoje em dia, que tem o proibitivo e enferrujado titulo “Para uma metodo-
logia do problema da organizagio”. Ele argumenta que tal projeto social
— digamos, a democracia global — é abstrato a ponto de ndo significar
nada, a menos que seja mediado por uma organizagdo social. Aspireapaz
mundial”, como uma frase de para-choque de caminhdo, literalmente ndo
quer dizer nada, mas todos podemos concordar em “paz”, aqui, precisa-
mente porque ndo sabemos o que ela significa. Qualquer mobilizagdo
social efetiva que tiver a paz mundial como alvo ao mesmo tempo concre-
tizard a “paz” e ird de encontro a todo tipo de oposigdo. “Democracia” é
outra dessas abstragdes, e comecamos realmente a desistir da idéia de que
a democracia como projeto politico pode ser salva na sua concretizagdo
atual, nos virios métodos coercitivos e sedutores pelos quais as politicas de
privatizagdo e do laissez-faire estdo estabelecidos pelo mundo.

Por outro lado, um aspecto atraente de Multidao é a concepgio de demo-
cracia solidamente ancorada na insisténcia de uma expansdo do que é
comum a todos. Tal como a entendemos, a multiddo exerce a funcdo de
organizagdo social mediadora entre aquele conceito ainda por demais
abstrato (democracia global) e a pratica politica. O modo de organizagdo
endégeno damultidio é arede distribuida: se ndo estivermos simplificando
demais, o modelo é mais ou menos o de aliangas espontdneas e tempord-
rias coordenando agendas diferentes, sem um comando central. Hoje, cer-
tamente, esse modo de organizagdo é efetivo, ao menos quando se trata de
mobilizar demonstragdes de massa contra os abusos da ordem contempo-
rdanea. Mas o modo de organizagdo que caracteriza ‘a multiddo contra”
seria adequado a construgdo de um projeto politico positivo, “a multidéo a
favor de”? Porque é possivel identificar atores globais a favor de, digamos,
encorajar a estripagdo do sindicalismo e ao mesmo tempo a exploragdo
impensada dos recursos naturais no Terceiro Mundo, grupos como, por
exemplo, o FMI. Organizagées de direitos indigenas, centrais sindicais e
desenvolvimentistas podem juntas se organizar para protestar contra o
FMI. Mas isso ndo significa que seus interesses sejam semelhantes, que
possam sobreviver a uma série de concessdes taticas, ou que poderiam estar
de acordo quanto a um programa politico concreto e positivo em diregdo a
democracia global.
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Deixem-nos elaborar a questio da unidade de modo diferente. Um
aspecto da reinvencdo atual da democracia é a necessidade de destruira
separacdo entre a sociedade civil e o Estado ou, para dizé-lo em termos
diferentes, a separaco entre o social e o politico. Esse é um projeto de
longo prazo da tradicdo marxista, freqlientemente expresso na propria
obra de Marx. Hoje, contudo, parecem finalmente existir as condi¢des
para destruir essa separacio. As condicdes estdo dadas pela propria
natureza da crise contemporanea. De fato, a passagem a pc’)s-moderni-
dade politica e o reconhecimento pratico do biopoder e da biopolitica
tém um papel-chave para ir além da separacdo burguesa entre social e
politico. Por um lado, o capital contemporéneo precisa seguir esse pro-
cesso porque, na sua forma de biopoder, precisa explorar o social direta-
mente através do poder politico. Por outro, o processo de formacio da
multiddo esta profundamente envolvido comadestruicio dessa separa-
¢30. Mas esse estreitamento pode acontecer de varias maneiras e isso
néo resulta necessariamente numa unidade. Na verdade, para a multi-
ddo nio é essencial que isso resulte numa unidade.

Amultiddo esta engajada na producio de diferencas, invencdes e modos
de vida. Deve, assim, ocasionar uma explosio de singularidades. Essas
singularidades sdo conectadas e coordenadas de acordo com um pro-
cesso constitutivo sempre reiterado e aberto. Seria um contra-senso exi-
girqueamultidio setornea “sociedade civil”. Mas seriaigualmente ridi-
culo exigir que forme um partido ou qualquer estrutura fixa de
organizacdo. A multiddo é a forma ininterrupta de relacdo aberta que as
singularidades pdem em movimento.

Sera que esse projeto ¢ de fato uma enorme abstragio? Nio parece que
seja, a0 menos até o ponto em que um esquema imaginario racional ndo
é abstrato quando responde a crise do sistema de autoridade vigente. O
desejo vai naturalmente aonde esta o perigo; a imaginacio vai natural-
mente a0 4mago da crise. A imaginagdo da multidio predispde as subje-
tividades para uma acdo comum diante da crise.

Mas o comum nio é unidade, nem quando envolve resisténcia contra o
inimigo, nem quando implica a construgio coletiva de terreno para a
existénciada pdlis —emresumo, nem quando é “multiddo contra”, nem

” o«

quando ¢é “multiddo a favor”. “Multiddo contra” significa resisténcia a
forcas que ndo desejam o comum, que o bloqueiam e o dissolvem, que o
separam e se reapropriam dele privadamente. “Multidio a favor”, pelo
contrario, significa afirmacio do comum em sua diversidade e em cada
uma de suas expressdes criativas. Se chamarmos isso de unidade, tere-
mos de fazé-lo como unidade paradoxal,composta unicamente por dife-
rencas. Mas essa formulagio tende a reduzir e negar diferencas. Eis por-
que preferimos conceitos como multiplicidade e singularidade.

O quevocés dizem sobre a unidade imposta a partir de dentro da multi-
ddo aproxima-se do que dirfamos, mas continuamos convencidos de
que unidade é um conceito errado. Quem ja viveu experiéncias de luta
politicae perfodos de éxodo sabe que as articulagdes entre 0 “contra” e 0
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“afavor”, constitutiva e ontologicamente reais e positivas, sdo criadas de
dentro do préprio movimento. Até mesmo a vanguarda leninista (ou a
imaginada por Lukécs) ndo vem de fora, mas sobretudo de dentro do
préprio movimento.

Porque unidade? Vocés parecem pensar que o Gnico caminho paraas for-
cas de resisténcia desafiarem os poderes dominantes é se unir, mesmo
que essa unificacdo contrarie nossos desejos de democracia, liberdade e
singularidade. E uma concessio, vocés parecem dizer, que lamentavel-
mente devemos aceitar em face das duras realidades do poder. Nio esta-
mos convencidos disso. De fato, mesmo que se aceite por um momento
pensar apenas em termos de efetividade e suspender todos os desejos
politicos, ndo acreditamos que aunidade seja a chave. Pensemos apenas
em termos das atuais lutas politicas concretas de resisténcia. Seriam
realmente mais efetivas se estivessem unificadas? O poder de algumas
delas ndo esta diretamente ligado a diversidade interna e suas expres-
sdes de liberdade? Pelo contetdo, aquilo que o conceito de multidao
indica (e vemos isso emergir em movimentos por toda a parte) é uma
organiza¢do social definida pela capacidade de agir em conjunto sem
qualquer unificagio.

Que papel o isomorfismo — entre, digamos, essa capacidade da multiddo
de agir em conjunto sem unificagdo e a “constituigdo mista” do préprio
Império— desempenha em Multidao? Estamos pensando, novamente, na
figura da rede, que é simultaneamente uma descricdo da forma material
assumida pelo poder global contempordneo, a forma necessdria de insur-
géncias contra esse poder e também modelo de uma vida comum formada
entresingularidades. Outro isomorfismo pode servisto no préprio conceito
de multiddo, que encontra paralelo no “enorme poder de abstragio” do
mundo das finangas, embora vocés acrescentem igualmente que a expres-
sdo da riquezasocial “é distorcida pela propriedade privada e pelo controle
nas mdos de poucos”. Como devemos relacionar esses isomorfismos a com-
preensdo das condi¢des histéricas da possibilidade de expressdo do poten-
cial democrdtico desde sempre presentes na multiddo? E como relaciond-
los ao enquadramento da estratégia politica contempordnea, as agoes que
pretendem tornar efetivo o potencial latente da multiddo?

Vocés estdo certos em enfatizar os isomorfismos presentes em nosso
livro.Poderiasertil pensa-los,em primeirolugar,emrelacio aosisomor-
fismos da obra de Foucault, especialmente na fase da “arqueologia”.
Segundo ele, 0 isomorfismo ajuda a reconhecer a coeréncia e a consistén-
cianos diferentes setores de uma época especificaou de uma dada forma-
¢do social. As rupturas entre os periodos sio mais claramente marcadas
pelatroca porumanova figuraisomorfica. Entretanto,em Foucault, 0 que
essa andlise ndo ilumina sio as diferencas entre estratégias de poder e as
de resisténcia. Em outras palavras, olhando estritamente para essas rela-
¢des isomoérficas, poder e resisténcia tém a mesma forma e podem apare-
cer indistintamente. E isso também é verdade em relacdo a nosso traba-
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lho, como vocés ja apontaram. Contudo, toda essa anélise dos isomorfis-
mos ¢é limitada a uma perspectiva descritiva. Isomorfismos sio procedi-
mentos descritivos no sentido de que guardam relagio com uma determi-
nada “forma de exposicio”. Esse panorama muda completamente
quando trocamos o ponto de vista descritivo pelo ontolégico. Do ponto
devistaontolégico, cadaum desses procedimentos descritivos é dirigido
por um motor fundamental, que poderiamos chamar, dependendo do
caso, tanto o motor do trabalho vivo quanto o da “marcha daliberdade”.
Quando adotamos o ponto de vista da dindmica do trabalho vivo, pode-
mos ver como a rede de lutas precede as formas da norma capitalista, das
transformacdes tecnoldgicas as mudangas na jornada de trabalho e até
mesmo as formas do mundo das finangas — em outras palavras, por toda
a parte em que estdo constituidas as formas coletivas dagestdo do capital.
Aconstru¢do deum horizonte democratico damultiddo exigeaquebrada
solidez e da reiterada afirmacdo ou reconstrucio do modelo abstrato e
geral da rede produtiva e financeira do capital. Essa é, em primeiro lugar,
uma ruptura ontolégica, uma espécie de véo, um movimento além, um
éxodo, ou realmente uma decisdo que marca a irreparabilidade do ponto
de vista do capital. Isso ndo significa que as institui¢des capitalistas ndo
podem ou ndo devem ser usadas para fins revolucionarios. E sobretudo
uma questdo de encontrar na rede os pontos de intervencdo privilegiados
e, por conseguinte, de ruptura. Quando a multidio consegue agirem rela-
¢do aesses pontos, ndo apenas propde um tipo de isomorfismo invertido
(nalinhadadialéticanegativa), mas sobretudo exerce a for¢a da produgio
imaterial, cognitiva e afetiva, de acordo com o designio requerido pela
construgio do comum, que esta implicito nessa produgio.

Falando entdo da dialética: o que ha de errado com ela? Fizemos essa ques-
tdo antes a vocés de diferentes formas. Para nés, muitos dos seus mais pro-
fundos insights sdo profundamente dialéticos — até mesmo no sentido
classico — e no entanto a dialética é tratada como um andtema, tanto em
Multidio quanto em Império. E claro que ha muita coisa em Hegel que
precisa ser descartada, como acontece com qualquer filésofo que continue
vital. Ndo se engole integralmente até mesmo Espinosa. E como em outros
filésofos, ha apropriacées vulgares embaragosas, até mesmo algumas his-
toricamente poderosas, que precisam ser desacreditadas. Mas como vocés
bem sabem, hoje existe um repensar importante de Hegel que considera
muitos dos esteredtipos hegelianos — teleoldgico, eurocéntrico, panlogi-
cista..., os suspeitos de sempre — simplesmente irrelevantes em relagio ao
que ha de mais importante em Hegel. A certa altura, vocés apontam para
o debate entre Butler, Laclau e Zizek como uma evidéncia de que mesmo
argumentos em torno da dialética sdo iniiteis e chatos. Mas Zizek — sejam
quais forem os méritos da sua tentativa recente de revelar um Deleuze
completamente hegeliano — venceu sem grande esforco esse debate!

Nio discordamos de que Zizek venceu a troca de idéias, como vocés
dizem, mas isso ndo torna esses argumentos sobre a dialética mais ateis
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ou interessantes para nos proprios. Vale a pena repetir que se por dialé-
ticavocés entendem simplesmente enfatizar a trama das rela¢des da rea-
lidade material (ala Bertell Ollman), entdo ndo temos argumentos con-
trarios. Mas se vocés, ao invés disso, entendem por dialética um
movimento teleolégico capaz apenas de reconhecer diferengas como
contradi¢des e, a partir dai, recuperar toda diferenca numa unidade final
— e éassim que entendemos Hegel —, entdo temos realmente um pro-
blema. O que estd em evidéncia no contexto de nossa conversa é o con-
ceito da multiplicidade em si, 0 qual achamos que é recusado pela dialé-
tica hegeliana.

Vocés estdo certos, contudo, de que é possivel flexibilizar nossa com-
preensao dessas figuras histéricas. Podemos ser rigidos €M NOssa 0po-
si¢do a teleologia, ao eurocentrismo e a outros aspectos apontados por
vocés, e a0 mesmo tempo abertos a novas interpretacdes de Hegel (de
qualquer modo, a tentativa de Zizek talvez nio fosse descobrir um
Deleuze hegeliano, mas sobretudo trazer a luz aspectos deleuzianos de
Hegel, 0 que poderia, é claro, nos tornar mais simpéticos a empreitada).

Como sugere a dicotomia de vocés, ha um interessante terreno comum
aqui. Mas, por enquanto, gostariamos de sugerir uma versdo hegeliana de
uma passagem que consideramos central em seu trabalho: o momento em
que a multiddo “surge como sujeito e declara que ‘um outro mundo é
possivel””. Nio estariam vocés propondo a transigio explosiva de uma
“multiddo em si” para uma “multiddo para si”?A dificuldade apresentada
por vocés é como tal transigdo é possivel sem a unidade imposta por uma
regra soberana ou algo parecido (digamos, disciplina partidaria). A ana-
logia que vocés fazem com a neurociéncia é poderosa. O cérebro ndo tem
um comando central; ele “decide” sem que seja uma unidade real. O que
parece e é sentido em nosso dia-a dia como uma decisdo subjetiva é na ver-
dade o resultado de iniimeros processos paralelos sem qualquer centro
determinado. A consciéncia é, na frase memoravel de Tor Norretranders,
ndo mais que uma “llusdo do usudrio”, uma heuristica conveniente.” Isso [7] Tor Norretranders. The User Illu-

sion: Cutting Consciousness Down to

tudo parece razodvel e até mesmo Sbvio, mas falta levar em consideragdo ¢ sct
Size, Nova York: Viking,1998.

a “realidade da aparéncia”. Sim, a consciéncia pode ser somente aparén-
cia, mera ilusdo de um comando central, mas o que ndo se perguntou foi
exatamente o que acontece se a ilusdo for eliminada. Parece que a ilusdo é
em si mesma uma parte vital — e, desse modo, real — do funcionamento
real dos processos que ela mascara.

Podemos entdo devolver a analogia ao terreno da subjetividade politica? A
ilusdo de unidade transcendental é essencial para o funcionamento de mul-
tiplicidade imanente real? E possivel que a estrutura da soberania (ou algo
parecido) seja de fato necessdria a construgio de um sujeito politico, uma
ficgio que seja todavia essencial a operagio de fato do poder constituinte?
A questdo é muito sutil e propde um compromisso interessante entre
reconhecimento teérico (da multiplicidade) e necessidade politica (de
unidade). Apesar disso, ndo estamos convencidos da necessidade deum
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sujeito politico unitario. Talvez o advento do “para si” da multiddo seja
apenas a explosdo definitiva daunidade ontolégica que todos os concei-
tos do politico — conceitos de autoridade, soberania e de sujeito — ten-
tavam expressar.

Parece-nos, hoje, que importa menos procurar o tipo de garantia forne-
cidapelaunidade,eaté mesmo pelaaparénciadela,doqueenfatizarosris-
cos, as incertezas e as possibilidades da atual situacio. Nesse periodo de
transicdo, equilibrados como estamos no limite mais distante da moder-
nidade, poderiamos pensar novamente nos tipos de criatividade que
caracterizaram em seu nascimento o humanismo florentino. No inicio, o
ser estava dado (num sentido neoplaténico) entre o nada e o desejo, e ele
emerge na descoberta do novo. E um caminho dificil por uma floresta
escura, nao uma rodovia bem iluminada. Mais uma vez os conceitos fou-
caultianos parecem adequados: genealogia e dispositif, episteme e produ-
cdodesisdoferramentasde trabalho nesse contexto de incertezas. Eoque
nos orienta através de tudo isso, parece-nos, é o desejo.

Existem dois conceitos reciprocamente ligados, apresentados de inicio em
Império, que desempenham papel importante na discussdo da guerra e da
democracia em Multidao: biopolitica e trabalho imaterial. Vocés argu-
mentam convincentemente que o trabalho imaterial e afetivo se tornou
hegemédnico— ndo porque muitas pessoas sio pagas para produzir afetos,
mas porque, como o trabalho fabril antes dele (que nunca eclipsou o traba-
lho agricola em termos numéricos), impés uma tendéncia sobre todas as
outras formas de trabalho. Essa tendéncia exige delas que “se informati-
zem, tornem-se inteligentes, tornem-se comunicativas, tornem-se afeti-
vas”. Como o termo “imaterial” pode dar a entender que o trabalho perdeu
suas caracteristicas materiais, vocés propdem essa nova tendéncia como
“trabalho biopolitico... trabalho que cria ndo apenas bens materiais mas
também relacionamentos e ultimamente até a prépria vida social”. Ndo
poderiamos descrever toda forma de trabalho como igualmente produtora
de relacionamentos e da vida social? Seria equivocado ver o trabalho —
todas as formas de trabalho — como necessariamente afetivo, até um grau
que ndo pode ser ignorado e que torna dificil estabelecer tais distingées? A
biopolitica refere-se em parte a perda de foco das distingées tradicionais
entre o econdmico, o politico, o cultural e o social. Mas serd que essas dis-
tingbes ndo eram apends conceituais e que, ha pratica, esses campos sem-
pre estiveram indistintos?

Sim, o trabalho sempre produziu bens imateriais. Em Petronio, pode-se
ler como os escravos produziram bens afetivos. E os escribas medievais
cristdos e islamicos eram tdo alienados no trabalho de copiar quanto os
trabalhadores dainformagio e do computador. Mesmo as massas de tra-
balhadores das indastrias do aco e automobilistica, que apoiaram a
organizacdo coordenada do trabalho industrial, criaram comunidades
tanto no processo produtivo quanto nas greves: afetos e inteligéncia
produtiva caminharam juntos coma faina diaria do processo produtivo.
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Entretanto, o que é diferente hoje, na era da produgio biopolitica, é que
a invencao intelectual e/ou afetiva se tornou a fonte principal de valor e
riqueza na sociedade. Ou seja, algo que sempre existiu assumiu hoje
posi¢io dominante.

O interessante é que tanto vocés quanto nds estamos inclinados a redistri-
buiros papéis histéricos a partirde nosso atual ponto devista—algo pare-
cidoao que Marxdisse naintroducio aos Grundrisse:aanatomiado homem
tem a chave para a anatomia do macaco. Precisamente por causa do domi-
nio da produgio imaterial, a tendéncia hoje é ver isso de modo mais claro.
Justamente porque esse trabalho imaterial produz relacionamentos e a
vida social de maneira direta, podemos ver, com clareza inédita, que o alvo
do capital é realmente a produgio de relagdes sociais. A produgio de mer-
cadorias materiais — como geladeiras, carros e soja— sdo naverdade ape-
nas estagios intermediarios no processo produtivo. Os objetos reais sao as
relagdes sociais que essas mercadorias materiais criam ou facilitam. Do
ponto devistade umaeconomiadominada pela produgio imaterial, pode-
mosverisso com nitidez. Olhando retrospectivamente, podemos reorien-
tar nossa histéria na direcio desse reconhecimento.

Em Multidao, é surpreendente a distingdo entre sua relagdo com Marx e
sua relagdo com o marxismo. Sob certos aspectos, seu excurso sobre o
método de Marx é uma defesa de seu préprio método contra os marxistas

“ortodoxos” — diriamos, aqueles que, contra o espirito das andlises do
proprio Marx, recusam-se a historicizarMarx. Vocés apontamvarios pro-
cedimentos andalogos entre seu proprio trabalho e o de Marx, cada qual
levando-os a conclusées diferentes de uma linha marxiana “ortodoxa”,
mas ndo obstante ainda visivel, de forma mais ou menos incipiente, nos
proprios escritos de Marx.

Um paralelo importante ndo mencionado porvocés é o da coincidéncia da
forma de trabalho hegeménica com a forma de exploragdo hegemdnica em
Marx. Na andlise classica marxista, o proletariado ao mesmo tempo pro-
duz a ordem industrial e tem o mdaximo a ganhar ao ir para além dele.
Agora, enquanto o trabalho imaterial se espalha e em algumas circunstan-
cias é até bem remunerado, vocés argumentam que os pobres — através de
migragées, invengdo lingiiistica, modos de sociabilidade, saberes tradicio-
nais, etc. — produzem muito de nossa vida em comum. De fato, “os pobres
corporificam a condigdo ontolégica da prépria vida produtiva”. Como em
Marsx, aforma hegeménica de exploragdo e a forma hegeménica de traba-
lho coincidem. Por que néo dar um passo adiante e chamar os pobres de
classe revoluciondria? Por que ndo dizer que o problema é a transforma-
¢do de massas despossuidas, ainda uma classe “em si” — “os sujeitos
monetdrios sem dinheiro” de Robert Kurz, pessoas incluidas no capita-
lismo mas absolutamente sem capital — em uma classe “para si”? Por que
o problema é transformar a multiddo ao invés de os pobres (‘e seus alia-
dos”, como se costumava dizer) num sujeito politico?
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Em primeiro lugar, os pobres nio podem constituir uma classe. A
pobreza é um limite-ideal, embora os pobres em si sejam uma realidade
material — mesmo quando demandam por esmolas como simples
massa numérica, eles participam na dimensio coletiva da atividade
humana e seus modos de vida. Os pobres nos ajudam a compreender o
poderdoque é comum.Umde nossos pontos polémicos sobre os pobres
(e vocés parecem ter aceitado isso) é que ndo devemos realmente consi-
derar os pobres como excluidos, igualmente porque a atividade dos
pobres é socialmente produtiva e porque quando o desejo dos pobres
(ou sua indignagdo ou 6dio, como diria Espinosa) se torna concreto,
entdo ele est4 incluido, constituindo um objeto de desejo coletivo. Mas
nada disso faz dos pobres uma classe em separado.

O mais importante, contudo, é que ndo aceitamos a Nogao segundo a
qual um reconhecimento analitico do dominio de uma forma de traba-
lho na economia deveria implicar o dominio daquela classe naluta poli-
tica. Poressarazdo,quando dizemos que hoje o trabalho imaterial se tor-
nou dominante sobre outras formas de trabalho, isso ndo significa para
nds que os produtores imateriais devem ter o privilégio de exercer um
papel dominante nas lutas politicas. Pensem em todas as tragédias aque
essaldgica levou no passado: colocando a prioridade politica dos traba-
lhadores industriais por sobre os camponeses, assalariados homens
sobre o trabalho doméstico feminino e assim por diante. Nossas no¢des
dos pobres e do que é comum nos levam a, pelo contrario, uma concep-
¢do expansiva e aberta do proletariado.

Gostariamos de fazer uma pergunta que vocés devem estar cansados de
ouvir, mas talvez possamos fazé-la de um modo diferente. Mais uma vez,
estamos inteiramente persuadidos por suas conclusées a respeito da cons-
tituigdo mista do Império e a base necessariamente supranacional para
resistir a ele. Ao mesmo tempo, muitos de nossos colegas do hemisfério sul
insistem que o tema principal para a esquerda deve ser a autodetermina-
cdo nacional. E eles tocaram no ponto. Em muitos paises do terceiro
mundo cujas economias sdo determinadas em grande parte por outras
nages, por instituicdes internacionais, por grandes corporagées e pelos
mercados financeiros sobre os quais elas tém pouco controle, até mesmo a
questdo de um programa politico progressista moderado torna-se insepa-
ravelmente associada a questdo da autodeterminagdo nacional. Pensem
nos despejos vergonhosos dos squatters feitos pelo governo sul-africano
em nome do interesse do capital estrangeiro pela garantia dos direitos de
propriedade, ou a tentativa de chantagem que os mercados financeiros
fizeram ao eleitorado brasileiro. E claro que a questéio da autodetermina-
¢do é facilmente desviada para objetivos nacionalistas estreitos, e é claro
que a soberania global emergente do Império ndo se pode opor exitosa-
mente uma insisténcia reaciondria na soberania nacional. Ao mesmo
tempo, em grande parte do mundo parece que a questdo nacional é néo sé
ainda importante mas permanece fundamental. Assim, vocés acham que a
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resisténcia ao Império pode ter uma base nacional e outra supranacional?
Ou essas duas perspectivas sdo em ultima instédncia incompativeis e anta-
gOnicas? A antiga posicdo é naturalmente a mais atraente, mas existem
razées para ser cético em relagdo a ela.

Essa é uma questio importante e nio estamos certos de que possa ser
respondida de maneira genérica. Como vocés sugerem, as lutas politicas
nacionais e supranacionais ndo se excluementre si necessariamente. Por
exemplo, no excurso sobre a geopolitica, tentamos apontar caminhos
pelos quais os esforcos internacionais de na¢des subordinadas podem
efetivamente bloquearou se porcontraalgumas politicas do capitalismo
global e suas institui¢des. Em outras palavras, esta claro que um Gnico
pais, como por exemplo a Argentina, ndo pode desafiar exitosamente as
politicas do FMI ou da OMC, mas que junto a uma coalizdo de paises nos
quais se inclui talvez 0 Brasil, a China,a IndiaeaAfricado Sul,uma ope-
racio como essa poderia ser exitosa, pelo menos até certo ponto. O
colapso dos encontros de Cancun promovidos pela OMC é um desses
exemplos. Talvez possamos pensar nisso como uma troca da teoria da
dependéncia(que poderiaimplicarumaestratégiade autodeterminaco
nacional) para uma teoria da interdependéncia, confiando nessa coali-
zio de poderes nacionais.

E claro que devemos ter em mente que todas essas nocdes de aliancas
estratégicas com o que chamamos de aristocracias do Império (in-
cluindo esses governos nacionais subordinados) sdo apenas proviso-
rias. B importante para a multiddo se engajar com elas, mas também é
importante nunca conceder seu destino a elas.

Em Multidao, vocés novamente empregam insercdes em italico e partes
quesdo descritas como excursos. Em Império, as inser¢des significam uma
homenagem ao uso que Espinosa faz dos escdlios na Etica, e sdo espagos
que se abrem para maneiras diferentes de interagdo com as idéias do livro.
As inser¢oes em Multidao tém a mesma fungdo formal? E o que dizer dos
trés excursos que tratam de quest6es de método, organizagdo e estmtégia?
As insercdes em Multiddo realmente tém a mesma funcio, novamente
como 0 escdlio para Espinosa, de interromper a discussio e se aproximar
doassunto poroutra perspectiva. Cada insercio realiza isso de modo dife-
rente. Durante a composicao de Multiddo, pensamos em criar uma fungio
sistematica para as insercdes. Uma de nossas idéias (mas agora mais com
Marx em mente do que com Espinosa) era ter algumas inser¢des que ata-
cariam as “sagradas familias” — ou seja, preconceitos comuns do pensa-
mento — e outras que apresentariam “Comunas de Paris” — ou seja,
momentos histéricos de inovacdes na luta revolucionéria. A inser¢do de
Huntington poderia ser um exemplo da primeira e as inser¢des da Rebe-
lido de Shay, Berlim, Seattle e os White Overalls, exemplos da segunda. Mas
nunca conseguimos realizar isso de modo sistematico.

Ja os excursos sdo diferentes. Pensamos neles como suplementos que
coordenam e aprofundam a discussdo politica. Ocorreu-nos também,
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enquanto escreviamos, que faria sentido ler simplesmente os trés excur-
sos conjuntamente: método, organizacao e geopolitica. Eles dariam uma
visdo do projeto politico como um todo.

Admiramos o comedimento utilizado por vocés ao trazer o 11 de Setembro
ea Guerra em curso no Iraque para a andlise dos desafios em face da cons-
tituicdo de uma democracia global. Vocés ndo se intimidam em falar sobre
esses acontecimentos, mas eles ndo dominam a andlise: sdo parte de uma
narrativa maior sobre a biopolitica e o biopoder — certamente parte da
histéria da politica contempordnea, mas ndo o acontecimento vnico e
dominante ou o assunto que deve desempenharum papel decisivo na estra-
tégia ou na teoria politica. Alguns de nossos colegas citaram o 11 de Setem-
bro e a inflexdo do poder nacional americano como provas positivas con-
tra a explicagdo da “constituigdo mista” da soberania contempordnea
pressuposta por Império. Isso nos parece claramente um equivoco — um
tipo de tendéncia a enfatizar excessivamente o presente, que atropela o que
é necessariamente uma andlise de longo prazo. Ao compor Multiddo,
quanta atengdo foi dedicada ao modo pelo qualvocés incluiriam os proble-
mas levantados pelo 11 de Setembro?

Vocés estdo certos quando dizem que tentamos analisar o 11 de Setembro
eaGuerradoIraque ndo como rupturas de época mas como sintomas ter-
riveis ehorrendos de umacontecimento que ja ocorreu. Como vocés mes-
mos dizem, é mais til enxerga-los no contexto de uma analise histérica
mais ampla. Antes mesmo de setembro de 2001 haviamos comecado o
capitulo da guerra civil global e da questdo da violéncia. Assim, para nos,
talvez, tudo isso s6 reforcou o que ja vinhamos pensando.

Gostariamos de finalizar tal como Multidao: com o amor. O amor ja apa-
rece nos intersticios de Império (relacionado, por exemplo, as formas dife-
rentes de amor identificadas por Espinosa), e recentemente o amor militante
do apéstolo Paulo se tornou uma pedra de toque de um tipo de versio esquer-
dista, oficialmente ateista, do cristianismo. Qual a importancia do amor
para a politica contempordnea — e para a democracia que estd para vir?
Essaéumaintui¢io que ainda nio desenvolvemos completamente. Seria
possivel articular uma série de terrenos que o tema do amor pode abrirno
campo da ciéncia politica: amor como livre eXpressao dos COrpos, como
inteligéncia somada ao afeto, como geragio contra a corrupcéo. Mas ha
um peso cultural quedificultao desenvolvimento de umaconcepgio poli-
ticado amor. Precisamos livrar o conceito dos limites do casal romantico
e despoja-lo de sentimentalismo. Precisamos de uma concepcao inteira-
mente materialista do amor, ou de uma concepcio verdadeiramente
ontoldgica: 0 amor como poder da constitui¢do da existéncia.

Sim, como vocés mesmos sugerem, o Cristianismo (bem como o Ju-
daismo e provavelmente também as outras religides) realmente oferece
uma concepgio politicado amor. Pensamos em nossa propria concepgio

de amor como uma concepgio primordialmente espinosana, mas vocés
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sabem, é claro, o quio profundamente enraizado ele esta nas tradi¢des
cristas e judaicas. O amor, para Espinosa, esta baseado num reconheci-
mento duplo: reconhecimento do outro como diferente e reconheci-
mento de que a relagio com esse outro aumenta nosso proprio poder.
Assim, para Espinosa, 0 amor é 0 aumento de nosso proprio poder
acompanhado do reconhecimento de uma causa externa. Notem que
iss0 ndo é uma nocdo de amor na qual toda a diferenca se perde ao abra-
car uma unidade que amarra seus movimentos — uma no¢io comum
para a maior parte dos tedlogos cristdos. Ndo. Esse é um amor baseado
na multiplicidade. E isso é exatamente como concebemos a multidio:
singularidade somada a cooperagio, reconhecimento da diferenga e do
beneficio de uma relagio comum. E nesse sentido que dizemos que o
projeto da multiddo é um projeto do amor.
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