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SCIENTIFIC NOTE

Ocorréncia de Amrineus cocofolius Flechtmann (Prostigmata: Eriophyidae)
em Frutos de Coqueiro (Cocos nucifera L.) em Cuba
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Occurrence of Amrineus cocofolius Flechtmann (Prostigmata: Eriophyidae) in Coconut Fruits
(Cocos nucifera L.) in Cuba

ABSTRACT - The presence of the eriophyid mite, Amrineus cocofolius Flechtmann, was confirmed
in association with equatorial necrotic bands on the coconut fruit epidermis, in different growth areas
in the Provinces of La Habana, Granma y Guantanamo, Cuba, from February 2003 to March 2004.

KEY WORDS: Eriophyoidea, phytophagous mite, Arecaceae, Caribe

RESUMO - A presenga do acaro eriofiideo Amrineus cocofolius Flechtmann foi constatada em
associagdo com bandas necréticas equatoriais na epiderme dos frutos de coqueiros, em diferentes
plantagdes nas provincias de La Habana, Granma e Guantanamo, Cuba, de fevereiro de 2003 a margo

de 2004.

PALAVRAS-CHAVE: Eriophyoidea, acaro fitéfago, coco, Arecaceae, Caribe

Em Cuba, a importancia da cultura do coqueiro,
Cocos nucifera L., vem crescendo principalmente devido
ao incremento do turismo. Além do valor ornamental, a
producéo apresenta elevado valor no mercado interno e
externo, tanto para consumo de fruta fresca, como para
processamento (Cueto et al. 2004a,b). Portanto, é importante
conhecer os problemas fitossanitarios da cultura, visando
adotar praticas de manejo que levem ao aumento da
qualidade e produtividade.

Os frutos do coqueiro tém apresentado, historicamente,
em Cuba, severos danos causados pelo acaro do coqueiro,
Aceria guerreronis Keifer (Prostigmata: Eriophyidae),
sem que até 0 momento houvessem sido observados danos
causados por outras espécies de acaros. Desde que Estrada
& Gonzalez (1975) fizeram referéncia aos danos causados
por A. guerreronis, os mesmos tém sido observados, com
alta incidéncia e importancia em todo o pais, principalmente
nas regides onde as precipitacdes sdo escassas e o clima é
mais seco.

No inicio de 2003, observou-se outro tipo de dano
nos frutos em plantagdes de coqueiros na regido ocidental
de Cuba, o qual era confundido, por leigos, com aqueles
provocados por A. guerreronis. As primeiras observacdes
indicaram tratar-se de uma necrose na regido equatorial do
fruto, formando um cinturdo ou anel (Fig. 1). Danos similares

aos observados recentemente em Cuba foram relatados em
cultivos no Brasil, denominado “mancha anelar do fruto do
coqueiro” (Ferreira et al. 2001). Essa sintomatologia foi
descrita e ilustrada no Brasil por Cintra et al. (2000) e Ferreira
etal. (2001). Esses autores formularam vérias hipoteses sobre
os fatores bidticos e abidticos que poderiam estar envolvidos
na presencga da necrose. Finalmente, Ferreira et al. (2001)
associaram a “mancha anelar do fruto do coqueiro” ao acaro
eriofiideo Amrineus cocofolius Flechtmann.

Com o objetivo de determinar o agente causal da “mancha
anelar do fruto de coqueiro”, em Cuba, foram realizadas
amostragens, de fevereiro de 2003 a margo de 2004, em
cinco localidades do pais (Tabela 1). Foram coletados
dois frutos sadios e dois afetados por necrose em sua zona
equatorial, em cada um dos cachos de cinco plantas em cada
localidade, e transportados ao laboratério. A epiderme dos
frutos foi minuciosamente inspecionada sob microscopio
estereoscopico (32x) e os acaros encontrados foram coletados
e preservados em alcool etilico a 70%, montados em laminas
de microscopia em meio de Hoyer e identificados ao
microscopio de contraste de fase (1500x).

Nos frutos de coqueiro foram detectadas elevadas
populacBes de A. cocofolius. A presenca de A. cocofolius
foi observada em todas as localidades amostradas em
Cuba (Tabela 1). Trata-se da mesma espécie associada a
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Fig. 1. Fruto de coqueiro “Indio Amarillo (Tipo Ando)”
danificado por A. cocofolius.

“mancha anelar do fruto do coqueiro” no Brasil. Esse acaro
foi descrito por Flechtmann (1994), a partir de espécimes
coletados em folhas de coqueiros, no Estado de S&o Paulo
e, posteriormente, redescrito em Flechtmann (1997).
Flechtmann (1994) mencionou que esses acaros causavam,
inicialmente, manchas cloréticas nas folhas, as quais se
tornavam necréticas com o tempo.

Ferreira et al. (2001) publicaram o primeiro relato de A.
cocofolius em frutos de coqueiros, descrevendo os danos
por ele causados, que consistiam em faixas necréticas na
epiderme do fruto, de diferentes larguras, préximas as
margens das bracteas. Além do coqueiro, este eriofiideo
também foi coletado em folhas das palmeiras nativas
Attalea geraensis Barb. Rodr., Butia archeri (Glassman)
e Butia eriospatha (Mart.) Becc., assim como em frutos
de Syagrus romanzoffiana (Cham.) Glassman (Navia et al.
2007). No Brasil o acaro foi relatado nos Estados de Bahia,
Ceara, Pernambuco e Sergipe, na Regido Nordeste; e nos
Estados do Rio de Janeiro e Sdo Paulo, na Regido Sudeste
(Flechtmann 1997, Santana & Flechtmann 1998, Navia et
al. 2005). Na Peninsula de Yucatan, México, A. cocofolius

também foi coletado em frutos de coqueiro, onde populagdes
numerosas estavam presentes na epiderme dos frutos, na
regido oposta ao pedunculo (Navia et al. 2005). O presente
trabalho corresponde ao primeiro relato da presenca de A.
cocofolius, em Cuba.

Apesar de ndo terem sido realizadas amostragens em
todas as regides de Cuba, a presenca de A. cocofolius nos
extremos oriental (Granma e Guantanamo) e ocidental
(La Habana) indicam que o acaro pode apresentar ampla
distribuigdo no pais.

As variedades Indio Amarillo (tipo Anédo) e Indio
Verde (tipo Ando) diferiram em relacdo a infestagdo por
A. cocofolius. Em uma mesma area contendo plantas
dessas variedades, o nivel populacional do acaro era
consideravelmente mais alto em plantas “Indio Amarillo”
(tipo Ando). Nas plantagdes de coqueiros, em Cuba, o
ataque de A. cocofolius ocorre, principalmente, em frutos
mais velhos, a partir dos sete ou oito meses. Entretanto, na
variedade aparentemente mais susceptivel, Indio Amarillo
(tipo Ando), e na presenca de altos niveis populacionais
desse eriofiideo, os primeiros sintomas podem ser
observados antes mesmo dos quatro meses. Além disso,
“Coco Criollo”, cultivado na regido do “Alto del Atlantico”,
apresentou poucos danos. Essas observagdes preliminares
indicam que as variedades Indio Verde (tipo Ando) e Coco
Criollo sdo mais resistentes que Indio Amarillo (tipo Anéo)
a infestacdo por A. cocofolius. Sera importante realizar
estudos complementares para confirmar essas indicagoes,
avaliar o modo e o nivel de resisténcia dessas variedades,
bem como avaliar a susceptibilidade das demais variedades
de coqueiro cultivadas em Cuba.

A alimentacdo dos &caros nas células da epiderme dos
frutos leva, inicialmente, a perda de brilho da superficie
dos mesmos e ao surgimento de pontos que, a medida
que o fruto cresce, aumentam em didmetro e coalescem,
até que a superficie se torna necrética e com rachaduras
superficiais (Fig.1). A necrose comega a surgir em torno de
dois meses ap6s o aparecimento das populacdes dos acaros
e sua extensao parece estar diretamente relacionada com a
densidade populacional. Os danos podem ocorrer em até
100% dos cocos, como observado em San Paul e em CPA
“Héroes de Yaguajay”. Nas provincias mais orientais do
pais observou-se que os danos foram menos intensos e a
porcentagem de frutos danificados foi mais baixa.

Navia et al. (2005) relataram que os danos causados por A.
guerreronis diferem daqueles causados por A. cocofolius, no
Brasil. Os danos causados por esses Ultimos correspondem a

Tabela 1. Localidades de coleta de amostras de frutos de coqueiro em Cuba.

Localidades, Municipio Provincia Variedade Data

San Padl, San Antonio de los Bafios La Habana Indio Amarillo 11, 2003
CPA “Héroes de Yaguajay”, Alquizar La Habana Indio Amarillo 11, 2003
UBPC “9 de Abril”, S. Antonio de los Bafi 0s La Habana Indio Verde 1, 2004
Punta de Piedra, Pil6n Granma Indio Verde 111, 2004
Baracoa Guantdnamo Indio Verde 111, 2004




May - June 2007

Fig. 2. Fruto de coqueiro danificado por A. guerreronis
(porcdo proximal a regido meristematica) e por A. cocofolius
(porcdo distal a regido meristematica).

bandas transversais necroticas, cujas margens proximais nao
tocam as bracteas e ndo evoluem formando fendas profundas,
enguanto que os danos causados por A. guerreronis iniciam-
se sob as bracteas, na regido meristematica do fruto, causando
necroses a partir das bracteas e podem formar fendas
longitudinais profundas (Fig. 2).

Os danos conjuntos de A. cocofolius e A. guerreronis
(Fig.2) podem afetar seriamente os frutos de coqueiros
e inutiliza-los para comercializagdo como fruta fresca,
especialmente aqueles das variedades mais susceptiveis.
Visando estabelecer préaticas para 0 manejo de A. cocofolius
para Cuba, sera importante conhecer seus hospedeiros, isto
é, se 0 mesmo apresenta outras palmeiras além do coqueiro,
nativas ou cultivadas, como hospedeiras, conforme observado
no Brasil por Navia et al. (2007). Também serd importante
avaliar se as estratégias de manejo estabelecidas para o 4caro
do coqueiro, A. guerreronis, em Cabrera (2002), também
apresentam algum efeito sobre A. cocofolius.
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