
Introdução 

De acordo com a teoria dos objetivos de 

realização (AGT: Achievement Goal Theory) 

(NICHOLLS, 1984; 1989), a principal preocupação 

das pessoas em contextos de realização é 

demonstrar capacidade ou competência, 

conseguirem obter sucesso e evitarem o 

fracasso. Por essa razão, a competência 

“desempenha um papel central nesta teoria” 

(NICHOLLS, 1984), ou, tal como foi designado 

por Roberts (2001): “é a força energética” deste 

modelo. 

No quadro conceptual original, desenvolvido 

no âmbito da educação, mais concretamente no 

contexto da sala de aula (MAEHR; NICHOLLS, 

1980; AMES, 1984; NICHOLLS, 1984; DWECK, 

1986; AMES; ARCHER, 1988; NICHOLLS, 1989; 

AMES, 1992), pressupõe-se que o indivíduo é um 

organismo que opera de forma racional, direciona 

os seus objetivos intencionalmente, e que as suas 

metas de realização são orientadas pelas suas 

crenças que, consequentemente, influenciam a 

sua tomada de decisão e o comportamento em 

contextos de realização. Nesta teoria, os objetivos 

de realização refletem a forma como a 

Motriz, Rio Claro, v.18 n.4, p.708-720, out./dez. 2012 

Artigo Original 

Tradução e validação da adaptação para o exercício do 
Perceived Motivational Climate Sport Questionnaire 

Luís Cid 
1, 4 

João Moutão
1, 4 

José Leitão 
2, 4

 
José Alves 

3, 4
 

1
 Escola Superior de Desporto de Rio Maior (ESDRM), Rio Maior, Portugal 

2
 Universidade de Trás-os-Montes e Alto Douro (UTAD), Vila Real, Portugal 

3
 Instituto Superior de Ciências da Saúde – Norte (ISCS-N), Granda, Portugal 

4
 Centro de Investigação em Desporto, Saúde e Desenvolvimento Humano (CIDESD),  

Vila Real, Portugal 

Resumo: O objetivo principal do estudo é a tradução e validação da versão portuguesa da adaptação ao 
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exploratória (AFE) e confirmatória (AFC), realizadas com dois grupos independentes de praticantes de 
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entre 0.63 e 0.80, e uma boa consistência interna (αMestria=0.78; αPerformance=0.74). Na AFC os resultados 
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NNFI=0.98; CFI=0.99; RMSEA=0.02; 90% IC RMSEA=0.00-0.05, uma consistência interna razoável 
(αMestria=0.74; αPerformance=0.75), e pesos fatoriais entre 0.50 e 0.79, o que nos leva a concluir que a versão 
Portuguesa da adaptação do PMCSQ ao exercício pode ser utilizada na avaliação do clima motivacional no 
exercício. 
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exercise, through exploratory (EFA) and confirmatory (CFA) factor analysis, performed with two independent 
groups of participants, all exercisers in private fitness clubs, of both sexes, and aged between 14 and 64 
years old. The EFA results reveal a structure explaining 52% of total variance, with factor loadings ranged 
from 0.63 to 0.80, and reasonable reliability (αMastery=0.78; αPerformance=0.74). The AFC results showed an 
excellent model fit to data: S-Bχ²=40.6; df=34; p=0.20; S-Bχ²/df=1.19; SRMR=0.03; NNFI=0.98; CFI=0.99; 
RMSEA=0.02; 90% IC RMSEA=0.00-0.05, an acceptable reliability (αMastery=0.74; αPerformance=0.75), and 
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demonstração de competência é concebida pelo 

indivíduo, sendo propostos dois grandes tipos de 

objetivos, que refletem diferentes formas de os 

sujeitos julgarem a sua própria competência: 

Tarefa ou Ego (NICHOLLS, 1984; 1989), ou, 

utilizando outra terminologia, Mestria ou 

Performance (AMES, 1984; 1992). 

Segundo o seu autor (NICHOLLS, 1984; 1989) 

e outros que aplicaram posteriormente este 

modelo teórico ao contexto do desporto 

(ROBERTS, 1984; DUDA, 1987; 1992; DUDA; 

NICHOLLS, 1992; ROBERTS, 1992), da 

educação física (GOUDAS; BIDDLE, 1994; 

PAPAIOANNOU, 1994; TREASURE; ROBERTS, 

1994; BIDDLE, CURY et al., 1995; TREASURE; 

ROBERTS, 1995) e mais recentemente do 

exercício (GEORGIADIS; BIDDLE et al., 2001; 

KILPATRICK; BARTHOLOMEW et al., 2003; 

PETHERICK; MARKLAND, 2008), quando os 

sujeitos (e.g., praticantes de exercício) estão 

orientados para a tarefa (e.g., aumentar o seu 

volume de carga no exercício de supino em 

função daquilo que consegue levantar) a sua 

perceção de competência é julgada por critérios 

autorreferenciada, ou seja, as exigências da 

tarefa, o esforço empregue, e a melhoria do seu 

nível técnico, originam sentimentos de sucesso. 

Por outro lado, quando os sujeitos estão 

orientados para o ego (e.g., levantar mais volume 

de carga no exercício de supino do que outro 

praticante) a sua principal preocupação é 

demonstrar competência superior aos outros, ou 

seja, os sujeitos sentem-se altamente 

competentes e bem-sucedidos apenas quando 

mostram que são melhor que os outros (i.e., a 

sua perceção de competência é julgada por 

critérios normativos). Neste caso, a experiência 

da melhoria pessoal (e.g., aumento do volume de 

carga) e o esforço empregado no exercício pode 

não resultar numa perceção de competência se o 

sujeito não fizer melhor que os outros, ou, se tiver 

de se esforçar mais para conseguir os mesmos 

resultados (i.e., normalmente a sensação de 

competência também surge se o individuo 

consegue fazer melhor que os outros e não for 

preciso muito esforço para consegui-lo). 

Esta teoria tornou-se a mais importante 

abordagem à motivação no desporto (ROBERTS, 

2001), porque a forma como os sujeitos orientam 

os seus objetivos de realização, afeta não só a 

quantidade, mas sobretudo a qualidade da sua 

motivação, pois os resultados em termos 

comportamentais, afetivos e cognitivos são 

diferenciados em função de uma orientação 

motivacional para a Tarefa ou para o Ego 

(NTOUMANIS; BIDDLE, 1999). De acordo com 

vários autores, em especial aqueles que mais 

estudaram (e estudam) esta questão no contexto 

da atividade física (e.g. BIDDLE, 2001; DUDA, 

2001; ROBERTS, 2001; DUDA; BALAGUER, 

2007), uma orientação para tarefa conduz os 

sujeitos a comportamento e resultados de 

realização positivos (normalmente designados de 

padrões adaptativos) que incluem: um maior 

compromisso com a atividade, mais empenho e 

esforço na realização, maior persistência na 

tarefa (mesmo quando as coisas não correm 

bem), escolha de tarefas desafiadoras, e uma 

procura contínua de melhoria das suas 

competências. Por outro lado, uma orientação 

para o ego conduz os sujeitos a comportamentos 

e resultados de realização menos positivos 

(normalmente designados de padrões mal 

adaptativos), tais como: menos empenho e menor 

esforço empregue na atividade, uma maior 

preocupação acerca do seu nível de competência 

(revelando maiores níveis de ansiedade), escolha 

de tarefas muito difíceis (para não experienciar 

sentimentos negativos no caso de não conseguir 

realizá-las) ou muito fáceis (para garantir que 

consegue atingir o sucesso) e um menor 

compromisso com a atividade que, 

eventualmente, poderá conduzir ao abandono 

(principalmente se os sentimentos de 

incompetência persistirem no tempo). 

Todavia, segundo Nicholls (1989), está 

subjacente à teoria dos objetivos de realização, 

que a adoção de um envolvimento para a tarefa 

ou para ego, numa determinada atividade e num 

dado momento, não é só uma função da 

tendência disposicional (pessoal), mas também 

das características do contexto de realização 

(situacional). Na opinião de alguns autores 

(DUDA, 2001; DUDA; BALAGUER, 2007), isto 

quer dizer, que existem dois grandes construtos 

incorporados no modelo: 1) perceção dos 

objetivos situacionais (i.e., perceção do clima 

motivacional: que é a forma como o sujeito 

perceciona o ambiente social e psicológico do 

contexto que é induzido pelos outros significativos 

– instrutores, praticantes, família, amigos, etc.; 2) 

orientação dos objetivos disposicionais (i.e., 

orientação motivacional: que é a tendência 

individual para orientar os objetivos em função 

dos critérios de sucesso). Por outras palavras, “as 

perspetivas disposicionais sobre a realização, 
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associadas às influências dos agentes sociais, 

determinam o significado pessoal da realização, e 

o padrão cognitivo, afetivo e comportamental que 

o sujeito exibe num determinado momento” 

(NTOUMANIS; BIDDLE, 1999). 

Uma das maiores contribuições para os 

avanços do conhecimento e da investigação em 

Psicologia do Desporto e do Exercício, mais 

concretamente aquela que é realizada com base 

na teoria dos objetivos de realização, consiste no 

desenvolvimento de instrumentos de medida 

válidos e fiáveis dos construtos teóricos que lhes 

estão subjacentes (DUDA; WHITEHEAD, 1998). 

E de facto, no contexto do desporto e da 

educação física escolar, têm surgido ao longo dos 

anos diferentes escalas que avaliam a perceção 

do clima motivacional induzido pelos treinadores 

(SEIFRIZ; DUDA et al., 1992; WALLING; DUDA et 

al., 1993; NEWTON; DUDA et al., 2000), pelos 

professores de educação física (GOUDAS; 

BIDDLE, 1994; BIDDLE; CURY et al., 1995; 

PAPAIOANNOU, 1998), pelos pais (WHITE; 

DUDA et al., 1992) e pelos pares (NTOUMANIS; 

VAZOU, 2005). 

No entanto, ao contrário do que sucede no 

campo do desporto e da educação física escolar, 

a aplicabilidade da teoria dos objetivos de 

realização ao domínio do exercício é ainda muito 

escassa, e só recentemente recebeu uma 

atenção especial na literatura, quer ao nível 

disposicional (KILPATRICK; BARTHOLOMEW et 

al., 2003; PETHERICK; MARKLAND, 2008), quer 

situacional (MURCIA; BLANCO et al., 2006; 

THOMAS; BARRON, 2006; MURCIA; ROMÁN et 

al., 2008). Uma das razões para que tal aconteça 

tem a ver com a inexistência de instrumentos de 

medida válidos, que permitam avaliar os 

construtos subjacentes à teoria, especificamente 

no contexto do exercício, o que tem contribuído 

para diminuir a sua dimensão mais aplicada ou a 

utilização menos correta de instrumentos 

validados para o contexto do desporto. Seja como 

for, se esta questão já foi resolvida para o caso da 

avaliação da orientação dos objetivos de 

realização, com o desenvolvimento da Goal 

Orientation in Exercise Scale (GOES: 

KILPATRICK; BARTHOLOMEW et al., 2003) e da 

Goal Orientation in Exercise Measure (GOEM: 

PETHERICK; MARKLAND, 2008), o mesmo não 

se pode dizer da avaliação da perceção do clima 

motivacional. Por isso, uma das estratégias que 

tem sido utilizada pelos investigadores é a 

adaptação de instrumentos do contexto do 

desporto, para o contexto do exercício (e.g., 

MURCIA; BLANCO et al., 2006). 

Para ultrapassar esta dificuldade, Thomas e 

Barron (2006), desenvolveram um questionário 

composto por 20 itens, adaptado do Perceived 

Motivational Climate in Sport Questionnaire 

(PMCSQ: SEIFRIZ; DUDA et al., 1992; WALLING; 

DUDA et al., 1993). No entanto, os autores 

apenas reportaram os valores da fiabilidade 

interna do instrumento (Clima Mestria – 10 itens: 

α=0.86; Clima Performance – 10 itens: α=0.77), 

não fazendo qualquer tipo de referência à 

validade de construto do modelo na adaptação 

realizada. 

Desta forma, será o objetivo principal do 

presente estudo, apresentar os resultados da 

validação para a população Portuguesa, de uma 

versão reduzida da adaptação do PMCSQ 

(THOMAS; BARRON, 2006), desde a sua 

tradução para a língua Portuguesa até à 

determinação das suas qualidades psicométricas, 

com o recurso à análise fatorial exploratória e 

confirmatória do modelo de medida do clima 

motivacional no domínio do exercício. 

Métodos 

Participantes 

Para a análise fatorial exploratória, 

participaram 122 sujeitos (n=122), de ambos os 

géneros (76 femininos; 46 masculinos), com 

idades compreendidas entre os 14 e os 54 anos 

(M=29.1; SD=8.1), todos praticantes de exercício 

físico em academias ou health clubs de diversas 

atividades (38 musculação; 48 aulas de grupo – 

step, indoor cycling, localizada, aeróbica; 36 

cardiofitness), com uma frequência de prática de 

1 a 6 sessões por semana (M=3.1; SD=1.0), e 

uma média de 4.4±2.3 horas de prática por 

semana (entre 2 e 12 horas). Todos os sujeitos 

tinham uma experiência de prática que variava 

entre 1 e 121 meses (M=15.1; SD=21.5). 

Para a análise fatorial confirmatória, 

participaram 358 sujeitos (n=358), de ambos os 

géneros (246 femininos; 112 masculinos), com 

idades compreendidas entre os 14 e os 54 anos 

(M=31.4; SD=11.2), todos praticantes de exercício 

físico em academias ou health clubs de diversas 

atividades (93 musculação; 165 aulas de grupo; 

100 cardiofitness), com uma frequência de prática 

de 1 a 6 sessões por semana (M=2.9; SD=1.1), e 

uma média de 4.1±2.3 horas de prática por 

semana (entre 1 e 12 horas). Todos os sujeitos 
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tinham uma experiência de prática que variava 

entre 1 e 121 meses (M=17.3; SD=24.8). 

Instrumentos 

Perceived Motivational Climate in Exercise 

Questionnaire (PMCEQ: THOMAS; BARRON, 

2006). Este instrumento, que é uma adaptação 

para o exercício do Perceived Motivational 

Climate in Sport Questionnaire (SEIFRIZ; DUDA 

et al., 1992; WALLING; DUDA et al., 1993), é 

constituído por 20 itens, aos quais se responde 

numa escala tipo Likert com 5 alternativas de 

resposta, que variam entre o “Discordo 

Totalmente” (1) e o “Concordo Totalmente” (5). 

Posteriormente os itens são agrupados em 2 

fatores (Mestria: envolvimento para a tarefa; 

Performance: envolvimento para o ego), que 

representam as formas distintas de perceção dos 

sujeitos sobre o clima motivacional no contexto de 

exercício, de acordo com a teoria dos objetivos de 

realização (ao nível situacional) (AGT: 

NICHOLLS, 1984; 1989). No modelo original, a 

adaptação realizada apresentou os seguintes 

níveis de consistência internas: fator Mestria 

(α=0.86) e fator Performance (α=0.77). Para além 

destes valores, Thomas e Barron (2006) não 

apresentaram qualquer informação adicional 

sobre a validação desta medida.  

Procedimentos de recolha dos dados 

Após a permissão para recolher a informação 

junto dos praticantes, estes foram abordados de 

forma aleatória pelos investigadores e assistentes 

de investigação junto da área de receção, antes 

da sessão de exercício e durante os dias da 

semana, sempre ao final do dia, uma vez que é 

neste horário que se concentram nas academias 

a maior parte dos praticantes. Após uma breve 

explicação sobre os objetivos do estudo, o 

instrumento de avaliação foi aplicado de forma 

individual, sempre em condições semelhantes. 

Todos os participantes que concordaram fazer 

parte do estudo fizeram-no de forma voluntária e 

o consentimento informado foi obtido. O tempo de 

aplicação do questionário demorou 

aproximadamente 10 minutos. 

Procedimentos de tradução do questionário e 

redução do número itens 

Para a tradução e adaptação do instrumento 

da língua original (Inglês) para a língua 

Portuguesa, foram adotados procedimentos 

metodológicos sugeridos por (CID; ROSADO et 

al., 2012), similares aos que são propostos por 

Vallerand (1989) e aconselhados por Banville, 

Desrosiers e Genet-Volet (2000), para a tradução 

e validação transcultural de instrumentos de 

avaliação psicológica. No entanto, ao contrário do 

que é proposto por Vallerand (1989), não foi 

utilizada a técnica de tradução/retroversão 

(translation/back translation technique) (ver: 

BRISLIN, 1970), mas sim uma abordagem por 

comité de especialistas (committee approach) 

(ver: BRISLIN, 1980). Este procedimento não só 

não é inédito, como é recomendado por diversos 

autores, uma vez que pode representar uma 

melhoria da qualidade na avaliação dos aspetos 

semânticos dos instrumentos (FONSECA; BRITO, 

2005). Além disso, este método tem a vantagem 

de permitir que os membros do comité consigam 

detetar mais facilmente os possíveis erros 

inerentes ao processo de tradução, através da 

cooperação dentro da especialidade de cada um 

(GEISINGER, 2003). 

Assim sendo, após o pedido de autorização 

para realizar a tradução da PMCEQ para 

Português a um dos seus autores (Jennifer 

Thomas), o processo foi desenvolvido em seis 

etapas, desde a versão inicial até à versão final: 

1) Tradução Preliminar: esta primeira 

etapa foi efetuada pelos investigadores 

com o auxílio de 3 tradutores com 

formação superior em Inglês-Português, da 

qual resultou a 1ª versão do questionário 

(20 itens); 

2) Primeiro Painel de Avaliação: a 

análise/avaliação da versão inicial foi 

realizada individualmente por um júri 

composto por 4 especialistas de diferentes 

áreas do conhecimento científico (1 

Licenciado em Línguas Português-Inglês, 1 

Psicólogo, 2 Psicólogos do Desporto, 1 

Licenciado em Ciências do Desporto). Das 

sugestões de alteração apresentadas, 

resultou a 2ª versão do questionário (20 

itens); 

3) Segundo Painel de Avaliação: a 2ª 

versão do questionário foi outra vez 

submetida à análise/avaliação de outro júri 

(diferente das fases anteriores), desta vez 

composto por 4 especialistas (1 Psicólogo 

Clínico, 2 Psicólogos do Desporto, 1 

Licenciado em Ciências do Desporto). Esta 

fase só terminou quando houve 

concordância entre os especialistas e a 
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opinião de todos os membros do júri foi 

unânime em relação ao conteúdo dos itens 

da nova versão do questionário (3ª versão: 

20 itens); 

4) Terceiro Painel de Avaliação: após a 

primeira avaliação, submeteu-se a versão 

de 20 itens a um processo de avaliação do 

ajustamento dos itens aos respetivos 

fatores, com o objetivo de reduzir o número 

de itens do questionário, de modo a que 

fossem retidos apenas os itens mais 

relevantes e pertinentes, e que melhor 

refletissem os construtos latentes. Assim 

sendo, com base nas propostas 

metodológicas utilizadas por diversos 

autores (SEIFRIZ; DUDA et al., 1992; 

PAPAIOANNOU, 1994; PAPAIOANNOU, 

1998; NEWTON; DUDA et al., 2000; 

NTOUMANIS; VAZOU, 2005), esta tarefa 

foi realizado com o recurso a 5 

especialistas em Psicologia do Desporto 

com formação de base distintas (2 em 

Ciências do Desporto, 2 em Psicologia, 1 

em ambas). Para tal, foi solicitado que 

associassem os itens aos respetivos 

fatores (clima para a mestria ou clima para 

a performance), e classificassem o seu 

grau de ajustamento ao mesmo, através de 

uma escala que variava entre 1 (“Muito Mau 

Ajustamento”) e 5 (“Muito Bom 

Ajustamento”). Os critérios de retenção dos 

itens foram os seguintes: 1) avaliação 

unânime por parte dos especialistas; 2) 

nível de ajustamento 4 (“Bom 

Ajustamento”) ou 5 (“Muito Bom 

Ajustamento”) ao fator. No final desta 

etapa, da qual resultou a 4ª versão do 

questionário, foram retidos 11 dos 20 itens, 

ou seja, foram eliminados 9 itens por 

levantarem dúvidas (3 quanto à dimensão; 

6 quanto ao ajustamento) e não serem 

claros o suficiente no que se refere à sua 

ligação com variável latente que 

supostamente deveriam avaliar, o que 

consequentemente conduziu à discordância 

entre os especialistas e ao não 

cumprimento dos critérios de retenção 

estabelecidos; 

5) Estudo Piloto: elaboração do primeiro 

layout do instrumento e aplicação da 4ª 

versão do questionário a 50 sujeitos 

(estudantes do ensino superior na área da 

Psicologia do Desporto e do Exercício e de 

Condição Física e Saúde no Desporto) para 

análise e determinação das dificuldades de 

compreensão e interpretação do conteúdo 

dos seus itens. Desta fase, resultou a 5ª 

versão do questionário;  

6) Revisão Final: revisão do Português 

(aspetos de sintaxe – ortografia, gramática 

e construção frásica), realizada por 2 

Professores de Português e elaboração do 

layout final do questionário (versão final). 

Procedimentos para a análise fatorial 

exploratória (AFE) 

O método de extração utilizado foi o das 

componentes principais (principal component), 

seguido de uma rotação ortogonal (Varimax) dos 

fatores, para que se possa obter uma solução 

fatorial mais clara e objetiva, maximizando assim 

os pesos fatoriais dos itens (BROWN, 2006). 

Neste caso concreto utilizou-se uma rotação 

ortogonal porque, tendo em linha de conta o 

modelo teórico (AGT: NICHOLLS, 1984; 1989), 

pressupõem-se que os fatores não estejam 

correlacionados entre si, sendo então a mais 

indicada (KAHN, 2006; WORTHINGTON; 

WHITTAKER, 2006). Em suma, seguindo as 

sugestões de Cid, et al. (2012), que são 

recomendadas por diversos autores 

(PREACHER; MACCALLUM, 2003; BROWN, 

2006; HAIR; BLACK et al., 2006; HENSON; 

ROBERTS, 2006; KAHN, 2006; WORTHINGTON; 

WHITTAKER, 2006; BLUNCH, 2008), utilizaram-

se os seguintes critérios de determinação dos 

fatores e retenção dos itens: a) Critério de Kaiser 

– fatores com valor próprio (eigenvalue) igual ou 

superior a 1 (EV≥1); b) Peso fatorial (fator 

loadings) dos itens igual ou superior a 0.5 

(FL≥0.50); c) Inexistência de itens com pesos 

fatoriais com alguma relevância (FL>0.30) em 

mais do que um fator (cross-loadings), mas se 

isso acontecer e a diferença entre eles for 

significativa (>0.15), o item deve ser eliminado; d) 

A percentagem da variância explicada pelos 

fatores retidos deve ser no mínimo de pelo menos 

40%; e) A consistência interna (alfa de Cronbach) 

do fator deve ser igual ou superior a 0.70 

(α≥0.70); f) A consistência interna do fator não 

deve aumentar se um item for eliminado; g) Só 

devem ser retidos os fatores com pelo menos 3 
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itens. A AFE foi realizada com recurso ao 

software de análise estatística SPSS 17.0. 

Procedimentos para a análise fatorial 

confirmatória (AFC) 

O método de estimação utilizado foi o da 

máxima verosimilhança (ML: Maximum Likeliood). 

No entanto, a teoria subjacente ao método de 

estimação ML assume que os dados tenham uma 

distribuição normal multivariada (KLINE, 2005; 

KAHN, 2006), e quando isso não acontece (o que 

é o nosso caso), uma das soluções possíveis 

(BYRNE, 1994; HU; BENTLER, 1999; BYRNE, 

2006; BENTLER, 2007) é a utilização do teste 

estatístico robusto do qui-quadrado, o chamado 

Satorra-Bentler χ² (S-B χ²) (ver SATORRA; 

BENTLER, 1994), que corrige os valores para a 

não normalidade da distribuição dos dados, e 

produz resultados mais satisfatórios (CHOU; 

BENTLER, 1995). Para além do teste S-B χ², os 

respetivos graus de liberdade (df) e o nível de 

significância (p), foram ainda utilizados os 

chamados índices de ajustamento Standardized 

Root Mean Square Residual (SRMR), 

Comparative Fit Index (CFI), Non-Normed Fit 

Index (NNFI), Root Mean Square Error of 

Approximation (RMSEA) e o respetivo intervalo de 

confiança (RMSEA 90% CI) (ver: CID; ROSADO 

et al., 2012). No presente estudo, para os índices 

referidos, foram adotados os valores de corte 

sugeridos por Hu e Bentler (1999): SRMR≤0.08, 

CFI e NNFI≥0.95 e RMSEA≤ 0.06. A AFC foi 

realizada com o recurso ao software de análise de 

equações estruturais EQS 6.1 (BENTLER, 2002). 

Resultados 

Análise Fatorial Exploratória (AFE) 

Em primeiro lugar, a medida de adequação da 

amostra (teste KMO=0.77) indica que a análise de 

componentes principais pode ser realizada 

(valores acima de 0.60 indicam que a análise é 

boa), e o teste de esfericidade significativo 

(valores do teste de Bartlett associados a um 

p<0.05) diz-nos que as variáveis são 

correlacionáveis (HILL; HILL, 2000; PESTANA; 

GAGEIRO, 2005; WORTHINGTON; 

WHITTAKER, 2006; MAROCO, 2007). 

Após a eliminação dos 9 itens na fase de 

validação de conteúdo (mencionada na 

metodologia), os restantes 11 itens foram 

submetidos a uma primeira AFE, da qual resultou 

uma estrutura fatorial de 2 fatores, com valores 

próprios de 2.81 (Mestria) e 2.51 (Performance), 

que explicam cerca de 48% da variância dos 

resultados, com pesos fatoriais que variam entre 

0.32 e 0.76, e uma fiabilidade interna de 0.73 

(Mestria) e 0.70 (Performance). No entanto, um 

dos itens associados ao fator 1 (Mestria: “…todos 

querem dar o seu melhor.”), não cumpriu todos os 

critérios estabelecidos, pelo que procedemos à 

sua eliminação do modelo. 

Como se sabe, a decisão de eliminar ou não 

um item não é fácil, mas cabe sempre ao 

investigador (TABACHNICK; FIDELL, 1989). Por 

isso, é aconselhável que se leve em linha de 

conta o interesse em manter ou não as variáveis 

(KAHN, 2006), mas sobretudo, aquilo que nos diz 

o modelo teórico subjacente (HENSON; 

ROBERTS, 2006). Desta forma, a nossa decisão 

baseou-se em dois aspetos fundamentais: 1) em 

termos práticos (por questões de estimação do 

modelo) não é necessário ter 6 itens para avaliar 

uma variável latente, e as boas práticas ditam um 

número mínimo de 3 itens por fator (embora seja 

mais aconselhado 4) (HAIR; BLACK et al., 2006); 

2) em termos teóricos, também não é sustentável 

que se mantenha um item que suscite 

ambiguidade de interpretação e, ao que tudo 

indica, o item não estava a ser interpretado pelos 

sujeitos com estando a avaliar exclusivamente a 

perceção do clima motivacional orientado para a 

mestria (tarefa). 

Atendendo ao exposto, na tabela 1 são 

apresentados os resultados relativos à solução 

inicial da estrutura do questionário com 10 itens 

que foram encontrados com o recurso à AFE, 

após a eliminação do item acima mencionado. Na 

tabela são indicados apenas os pesos fatoriais 

relevantes e considerados como valor mínimo 

para poderem ser interpretados (0.30) 

(TABACHNICK; FIDELL, 1989; HAIR; BLACK et 

al., 2006; KAHN, 2006; WORTHINGTON; 

WHITTAKER, 2006). 
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Tabela 1 Análise Fatorial Exploratória (com rotação ortogonal Varimax) da PMCEQp (n=122). 

Itens Mín.-Máx. M±SD Comunalidades Fator 1 Fator 2 

Item 1 1-5 2.96±0.96 0.54  0.71 

Item 2 3-5 4.13±0.67
 

0.48 0.68  

Item 3 1-4 2.57±0.94 0.49  0.69 

Item 4 3-5 4.19±0.63 0.50 0.71  

Item 5 1-5 2.68±1.12 0.43  0.66 

Item 6 3-5 4.06±0.65 0.60 0.77  

Item 7 1-5 2.23±0.99 0.62  0.80 

Item 8 2-5 4.02±0.61 0.55 0.73  

Item 9 1-5 2.25±1.00 0.40  0.63 

Item 10 2-5 4.09±0.76 0.58 0.76  

 Fator 1: Mestria Fator 2: Performance 

Nº Itens 5 5 

Valor próprio 2.77 2.43 

% Variância 27.7% 24.3% 

α de Cronbach 0.78 0.74 

 

Análise da Fiabilidade Temporal 

Com o objetivo principal de avaliar a fiabilidade 

temporal das respostas ao questionário por parte 

dos sujeitos, efetuamos uma análise teste-reteste 

(coeficiente de correlação r de Pearson) baseada 

na aplicação do instrumento ao mesmo sujeito em 

dois momentos distintos no tempo (ver tabela 2). 

Embora não seja consensual, o tempo que 

medeia as aplicações pode variar entre 1 e 4 

semanas (HILL; HILL, 2000; NIDEFFER; SAGAL, 

2001; MOREIRA, 2004). No nosso caso 

utilizámos 4 semanas de intervalo entre as 

aplicações, e uma amostra de 40 sujeitos (n=40), 

de ambos os géneros, todos alunos do ensino 

superior de cursos de Desporto, envolvidos na 

prática de atividade física não competitiva. 

Tabela 2 Análise Correlacional Teste-Reteste (n=40). 

Itens M±SD Valor r Valor p 

Item 1 (Pré – Pós) 2.95±0.88 – 2.80±0.91 0.79 0.000* 

Item 2 (Pré – Pós) 4.03±0.66 – 3.90±0.55 0.79 0.000* 

Item 3 (Pré – Pós) 2.80±0.94 – 2.68±0.89 0.78 0.000* 

Item 4 (Pré – Pós) 4.28±0.55 – 4.25±0.59 0.73 0.000* 

Item 5 (Pré – Pós) 2.78±0.83 – 2.75±0.89 0.88 0.000* 

Item 6 (Pré – Pós) 3.85±0.48 – 3.83±0.47 0.71 0.000* 

Item 7 (Pré – Pós) 2.45±0.97 – 2.48±0.93 0.82 0.000* 

Item 8 (Pré – Pós) 4.05±0.50 – 3.98±0.53 0.77 0.000* 

Item 9 (Pré – Pós) 2.60±0.98 – 2.63±0.95 0.85 0.000* 

Item 10 (Pré – Pós) 4.05±0.60 – 4.00±0.51 0.76 0.000* 

Fator Performance (Pré – Pós) 2.72±0.71 – 2.63±0.73 0.92 0.000* 

Fator Mestria (Pré – Pós) 4.05±0.37 – 3.99±0.33 0.87 0.000* 

*p<0.001; Pré (Pré-Teste); Pós (Pós-Teste). 

 

Análise Fatorial Confirmatória (AFC) 

Como já foi mencionada anteriormente, a 

teoria subjacente ao método de estimação ML 

(maximum likelihood), assume que os dados 

tenham uma distribuição normal multivariada 

(KLINE, 2005; KAHN, 2006). De acordo com 

Byrne (2006), se o coeficiente Mardia (MARDIA, 

1970) normalizado for superior a 5.0 é indicativo 

que os dados não têm uma distribuição normal 

multivariada, o que acontece no caso do presente 

estudo (kurtosis multivariada: Mardia=14.3, 

Mardia normalizado=8.8). Como tal, foram 

equacionadas medidas corretivas, utilizando-se o 

qui-quadrado corrigido (Satorra-Bentler χ²: S-B 

χ²). 

Tomando em consideração os valores de corte 

adotados (HU; BENTLER, 1999), os resultados 

obtidos permitem afirmar que o modelo da 
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PMCEQp (2 fatores – 10 itens) se ajusta de forma 

excelente aos dados, confirmando-se assim a 

estrutura fatorial inicial preconizada com recurso à 

AFE: S-Bχ²=40.6; df=34; p=0.202; S-Bχ²/df=1.19; 

SRMR=0.03; NNFI=0.98; CFI=0.99; 

RMSEA=0.02; 90% IC RMSEA=0.00-0.05.  

Os resultados indicam ainda uma correlação 

negativa não significativa (r=-0.13) entre os dois 

fatores, assim como, uma consistência interna 

razoável em ambos os fatores (αMestria=0.74; 

αPerformance=0.75). Além disso, como podemos 

observar na tabela 3, os pesos fatoriais 

estandardizados dos itens (todos estatisticamente 

significativos para um p<0.001), variam entre 0.50 

e 0.71 (fator Mestria) e entre 0.53 e 0.79 (fator 

Performance). 

Tabela 3. Parâmetros Individuais Estandardizados dos Itens da PMCEQp (n=358). 

Item (Fator) Mín-Máx M±SD FL EV SMC 

Item 1 (P) 1-5 2.85±1.00 0.60 0.80 0.36 

Item 2 (M) 3-5 4.16±0.61
 

0.61 0.79 0.38 

Item 3 (P) 1-4 2.50±1.00 0.63 0.78 0.39 

Item 4 (M) 3-5 4.24±0.56 0.58 0.81 0.34 

Item 5 (P) 1-5 2.63±1.11 0.55 0.83 0.31 

Item 6 (M) 3-5 4.11±0.63 0.71 0.71 0.50 

Item 7 (P) 1-5 2.15±0.98 0.79 0.61 0.63 

Item 8 (M) 2-5 4.02±0.60 0.50 0.87 0.25 

Item 9 (P) 1-5 2.15±1.00 0.53 0.85 0.28 

Item 10 (M) 2-5 4.11±0.66 0.63 0.78 0.39 

P (Performance); M (Mestria); Mín-Máx (valor mínimo e máximo); M (média); SD (desvio padrão); FL (fator loading – 
peso fatorial); EV (error variance – variância do erro de medida); SMC (squared multiple correlation – variância do item 
explicada pelo fator). 

 

Discussão 

Análise Fatorial Exploratória (AFE) 

A solução preconizada pela AFE, apesar de 

ser uma versão reduzida (10-itens), apresenta 

uma estrutura concordante com o modelo original 

(PMECQ: THOMAS; BARRON, 2006), com dois 

fatores com valores próprios acima de um, que 

justificam no seu conjunto 52% da variância total 

dos resultados. Embora não exista um valor 

absoluto que se possa adotar para todas as 

aplicações, normalmente um valor na casa dos 

60% é considerado muito satisfatório na área das 

Ciências Sociais (HAIR; BLACK et al., 2006). No 

entanto, a percentagem mínima da variância total 

dos itens explicada pelos fatores deve ser de pelo 

menos 40% (BLUNCH, 2008), o que se verifica no 

nosso estudo. 

Relativamente aos resultados das 

comunalidades, de acordo com Henson e Roberts 

(2006) e Worthington e Whittaker (2006), o seu 

valor deve funcionar, sobretudo, como um guia de 

orientação útil para a tomada de decisão no que 

respeita à retenção dos itens, e não como critério 

principal da sua eliminação, sendo aconselhado 

valores acima de 0.50 (o que indica que uma boa 

parte da variância dos resultados de cada item é 

explicada pela solução fatorial encontrada) (HAIR; 

BLACK et al., 2006). No entanto, a hipótese de 

eliminação dos itens só deve ser fortemente 

equacionada com valores abaixo de 0.40 

(WORTHINGTON; WHITTAKER, 2006), o que 

não se verifica no presente estudo. 

No que respeita aos pesos fatoriais dos itens 

nos respetivos fatores, todos apresentam valores 

acima do critério estabelecido (0.50), ou seja, 

entre 0.68 e 0.77 (fator Mestria), e entre 0.63 e 

0.80 (fator Performance). Como se pode 

observar, a maioria dos itens tem um peso fatorial 

acima de 0.70 (e os restantes estão muito 

próximos), o que indica uma estrutura muito bem 

definida (TABACHNICK; FIDELL, 1989; HAIR; 

BLACK et al., 2006). Por outro lado, também 

verificamos que o alfa de Cronbach apresenta 

valores de consistência internos considerados 

razoáveis (HILL; HILL, 2000; PESTANA; 

GAGEIRO, 2005; HAIR; BLACK et al., 2006) para 

ambos os fatores (αMestria=0.78; αTarefa=0.74). 

Análise da Fiabilidade Temporal 

Como podemos observar na tabela 2, as 

correlações das respostas dadas aos itens entre a 

primeira e a segunda aplicação variam entre 0.71 

(item 6) e 0.88 (item 5). Os valores referidos na 

literatura como mínimo aceitável são de 0.70 

(NIDEFFER; SAGAL, 2001; ALLWORTH; 

PASSMORE, 2008) ou até mesmo de 0.60 

(VALLERAND, 1989). Assim, tomando em 
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consideração a técnica estatística utilizada, em 

termos práticos (HILL; HILL, 2000; PESTANA; 

GAGEIRO, 2005; MAROCO, 2007) podemos 

considerar que as correlações encontradas são 

altas (valores entre 0.70 e 0.89) e muito altas 

(valores acima de 0.89 – o que acontece no caso 

do fator Performance), o que nos leva a concluir 

que a PMCEQp possui um elevado grau de 

fiabilidade temporal. 

Análise Fatorial Confirmatória (AFC) 

Os resultados obtidos através da AFC 

revelaram um excelente ajustamento do modelo 

aos dados, tendo as estimativas dos parâmetros 

individuais cumprindo todos os critérios 

previamente definidos. Apesar disso a variância 

total extraída (média da percentagem de variância 

extraída do conjunto dos itens de um fator) em 

cada um dos fatores foi demasiado baixa: 37% 

(fator Mestria) e 39% (fator Performance). Ora isto 

significa que existe ainda uma quantidade 

considerável de variância dos itens que não é 

explicada pelo fator, ou seja, que eventualmente 

pode existir pouca convergência entre o conjunto 

dos itens em representar a variável latente 

(embora tenhamos encontrado valores aceitáveis 

de consistência interna em ambos os fatores). 

Seja como for, e apesar não existir uma regra 

rígida para os valores de corte sobre este 

indicador, é aconselhável que a variância total 

extraída seja a mais alta possível (HAIR; BLACK 

et al., 2006). 

No entanto, ao analisarmos os resultados das 

validações do PMCSQ (AFE: DUDA; NICHOLLS, 

1992; AFC: WALLING; DUDA et al., 1993), 

verificamos que existem as mesmas fragilidades 

nos instrumentos relativamente ao ajustamento 

do modelo (21-itens), senão vejamos: 1) na AFE 

foram extraídos 2 fatores (Mestria: 9 itens; 

Performance: 12 itens), que explicam no seu 

conjunto 39,7% da variância dos resultados, com 

pesos fatoriais entre 0.42 e 0.73 e valores de 

consistência interna de 0.84 (Performance) e 0.80 

(Mestria); 2) na AFC, o modelo inicialmente 

preconizado na AFE não obteve um bom 

ajustamento (χ²=550.8; df=188; p=0.00; 

χ²/df=2.93; GFI=0.77; AGFI=0.72; RMSR=0.11), 

pelo que os autores consideraram que havia 

espaço para o seu melhoramento, após terem 

analisado os índices de modificação. No entanto, 

a reespecificação do modelo que resultou da 

correlação entre diversos erros de medida dos 

itens de cada fator (sem especificar quais), 

apresentou ainda algumas fragilidades (χ²=346.1; 

df=171; p=0.00; χ²/df=2.02; GFI=0.85; AGFI=0.80; 

RMSR=0.09). Além disso, apesar dos níveis de 

consistência interna dos fatores serem bastante 

aceitáveis (αMestria=0.82; αPerformance=0.80), o 

modelo continuou a apresentar uma quantidade 

elevada de variância não explicada, pelo que os 

seus autores consideraram que o modelo poderia 

ainda ser melhorado. 

De acordo com Duda (2001), “a avaliação da 

perceção do clima motivacional no domínio da 

atividade física tem algumas limitações”. Talvez 

seja devido à diversidade de subdimensões 

subjacentes ao quadro conceptual principal (sem 

excluir também as características psicossociais 

especificas dos contextos) que a investigação 

existente no campo da avaliação da perceção do 

clima motivacional revele alguma “derrapagem no 

conceito” (DUDA; WHITEHEAD, 1998). Em nossa 

opinião, esta questão pode ser comprovada pela 

análise dos resultados da validação de alguns dos 

instrumentos de medida desenvolvidos para 

avaliar a perceção do clima motivacional no 

desporto (PMCSQ-2: NEWTON; DUDA et al., 

2000; PMCYSQ: NTOUMANIS; VAZOU, 2005), e 

na educação física (LAPOPECQ: 

PAPAIOANNOU, 1994; PECCS: BIDDLE; CURY 

et al., 1995), uma vez que ao serem constituídos 

por subescalas (fatores de 1ª ordem) subjacentes 

às duas escalas principais (fatores de 2ª ordem: 

Ego e Tarefa), apresentam alguns problemas de 

ajustamento dos modelos. O que não se verifica 

nos questionários constituídos por uma estrutura 

fatorial com apenas as duas dimensões principais 

(CMI: MURCIA; BLANCO et al., 2006; MCSYS: 

SMITH; CUMMING et al., 2008).  

De acordo com Duda e Whitehead (1998), 

apesar de tudo indicar que a perceção do clima 

motivacional possa ser multidimensional, os 

investigadores devem deixar claro quando as 

suas intenções são: a) explorar todas as variáveis 

que potencialmente influenciam a estrutura dos 

objetivos situacionais predominantes e ao mesmo 

tempo explicam a máxima proporção da variância 

dos resultados; ou b) identificar qual é o conjunto 

de variáveis que melhor se relacionam com as 

dimensões enfatizadas pelo modelo teórico, de 

modo a poder examinar quais os antecedentes 

e/ou consequências dos sujeitos percecionarem 

um clima motivacional para a Mestria ou para a 

Performance.  Por isso, a nossa intenção foi 

validar um questionário que permitisse avaliar de 

forma clara e objetiva, as duas dimensões 
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preconizadas pela teoria dos objetivos de 

realização no contexto do exercício. Não temos 

dúvidas de que a melhor opção foi a escolha de 

um instrumento “mais arrumado 

conceptualmente” e que restringisse a avaliação 

da perceção do clima motivacional a estas duas 

dimensões (DUDA; WHITEHEAD, 1998). 

Em suma, como diz Biddle (2001), “do ponto 

de vista da avaliação, parece mais satisfatório a 

utilização de apenas dois fatores: Mestria e 

Performance”. Por isso, se o objetivo do 

investigador é estudar o impacto que a perceção 

do clima motivacional tem sobre outras variáveis, 

então a melhor opção é a utilização do PMCSQ 

(no nosso caso a adaptação para o exercício) 

(ROBERTS, 2001). Segundo este autor é uma 

medida válida e fiável, que simplesmente avalia a 

perceção do sujeito face aos critérios de sucesso 

ou fracasso que estão inerentes ao contexto da 

realização, e como tal, “nunca devemos esquecer 

que a parcimónia e a elegância são atributos 

importantes na ciência” (ROBERTS, 2001). 

Tomando em consideração o objetivo principal 

deste estudo, podemos concluir que o modelo de 

2 fatores com 10 itens da versão Portuguesa da 

Perceived Motivational Climate in Exercise 

Questionnaire (PMCEQp) possui um bom 

ajustamento aos dados e, embora sendo uma 

versão reduzida, é consistente com o modelo 

original (PMCEQ: THOMAS; BARRON, 2006). Os 

resultados revelaram que a escala tem boas 

qualidades psicométricas que incluem os 

seguintes tipos de validade (BUCKWORTH; 

DISHMAN, 2002; HAIR; BLACK et al., 2006): a) 

Construto (exame ao “conceito” teórico que está 

subjacente ao teste), uma vez que cada item 

apresenta pesos fatoriais relevantes no fator onde 

deveria estar associado de acordo com o modelo 

teórico subjacente e o modelo de medida da 

versão original; b) Convergente (extensão pela 

qual os itens de um fator convergem ou partilham 

uma proporção elevada da sua variância comum), 

uma vez que os pesos fatoriais dos itens em cada 

um dos fator são elevados e significativos, bem 

como, a fiabilidade interna aceitável indica que 

todos os itens representam consistentemente a 

mesma variável latente); c) Discriminante 

(extensão pela qual os fatores são 

verdadeiramente distintos uns dos outros), uma 

vez que ao analisar os valores do teste de 

Langrage não se verificou a necessidade de 

adicionar parâmetros ao modelo (cross-loadings) 

para melhorar o seu ajustamento. Para além do 

ajustamento por via do teste de avaliação global 

(teste S-Bχ²), todos os outros índices de 

ajustamento (SRMR, NNFI, CFI, RMSEA) 

também atingiram os apertados valores de corte 

que são recomendados para evitar modelos 

desajustados (HU; BENTLER, 1999).  

Em suma, as evidências encontradas 

garantem a validade e a fiabilidade da medida, 

pelo que a utilização deste questionário pode ser 

realizada sem qualquer reserva na avaliação do 

clima motivacional no contexto do exercício. Para 

além disso, pensamos que seria interessante a 

sua adaptação a outras culturas, pelo que 

encorajamos também a sua validação em outros 

países de língua portuguesa (e.g., o Brasil). 
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