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Costa LiMmaA, em 1931, publicou o resultado do que pode observar
no material de mosquitos do antigo género Megarhinus, em grande
parte guardado pelo Dr. Adolpho Lutz no Instituto Oswaldo Cruz.

Em 1950, o autor daquele trabalho e o Dr. Ignacio da Costa Leite,
tentaram fazer uma revisao daqueles mosquitos, a qual nao pdde ser
continuada devido ao afastamento do Dr. Costa Leite para o Instituto
Nacional de Pesquisas da Amazonia.

Ultimamente Costa Lima com a colaboracao dos entomologistas
Neide Guitton e Orlando Ferreira, resolveu retomar aqueéle trabalho an-

teriormente iniciado.

O presente artigo condensa o resultado das investigacoes que pu-
deram ser feitas com os dados que tiveram ao seu dispor.

. Bem poucas espécies neotropicas da tribo Toxorhynchitini (Me-
garhinini;, Ankylorhynchae Lutz in Bourroul, 1904) se acham satisfa-
toriamente estudadas, umas por nao se conhecer suficientemente um
dos sexos, outras por serem desconhecidos os principais estadios do de-
senvolvimento pds-embrionario (larva ou pupa).

Nas contribuicoes mais recentes sobre o assunto sente-se essa defi-
ciéncia relativa a morfologia e a etologia das espécies da Regiao Neo-
tropica.

Na presente nota tentamos por um pouco de ordem no que se fez
até agora sObre essas espécies, de modo a facilitar a investigacao dos
que desejarem contribuir para o esclarecimento definitivo das Toxo-
rhynchitini neotropicas.

A diferenciacao dos adultos nas espécies em Toxorhynchitini, prin-
cipalmente dos machos, €, senao praticamente impossivel, muito dificil,

* Recebido para publicacao a 1 de setembro de 1961.
Trabalho do Instituto Oswaldo Cruz (Divisao de Zoologia Meédica) .
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pois, o aspecto da terminalia, que nos mosquitos de outros grupos basta
o exame dessa estrutura para a caracterizacao da espécie, nas de Tozxo-
rhynchitini o aspecto da genitalia nem sempre se presta para ésse fim.
Frequentemente € necessario ter-se a fémea do inseto para se chegar
a um resultado satisfatorio; alias distinguivel quase sempre, por carac-
teres que podem variar de um para outro individuo. Eis porque, neste
grupo de mosquitos, para se fer idéla exata a respeito a determinada
espécie faz-se necessaria a presenca da pupa e sobretudo da larva, que
em espécies muito prox1mas geralmente exibem diferencas, senao gran-
des, pelo menos expressivas para que se possa ajuizar sObre o valor es-
pecifico dos adultos.

Ao nosso ver a tribo Toxorhynchitini compreende 2 sub-tribos per-
feitamente distintas: Toxorhynchitina e Lynchiellina.

1.2 sub-tribo — Toxorhynchitina. Compreende apenas o
género Toxorhynchites Theobald, 1901 (Worcesteria Banks, 1906, Tero-
myia Leicester, 1908) com as espécies que habitam regioes fora das Ameé-
ricas, bem caracteristicas por terem os palpos das fémeas muito curtos,
apresentando cérca de 1/4 do comprimento da proboscida, com o penul-
timo e sobretudo o antepenultimo segmentos, muito mais curtos do que
o ultimo ou distal. Este grupo, criado por THEOBALD (1901) como género
distinto de Megarhinus, compreende exclusivamente espécies do Velho
Mundo (regioes: Africana, Indo-Malaia e Australiana) e tem como ge-
notipo T'oxorhynchites brevzpalpzs Theobald, 1901, apanhado em Natal

(Africa do Sul).

2.2 sub-tribo — Lynchiellina Lahille, 1904. Exclusivamente
com as espécies da Regiao Americana antigamente incluidas no género
Megarhinus (pré-ocupado) com oS palpos da fémea bem mais longos que
1/4 do comprimento da proboscida. Esta sub-tribo abrange 2 generos
Ankylorhynchus Lutz, 1904 e Lynchiella Lahille, 1904 com as espécies
antigamente classificadas como Megarhinus (Megarhz’nus). As fémeas
de ambos 0s géneros distinguem-se facilmente pelo aspecto do segmento
distal dos palpos que € ponteagudo em Ankylorhynchus e truncado ou
rombo na ponta em Lynchiella. O genotipo de Ankylorhynchus é o Me-
garhinus purpureus Theobald, 1901 (violaceus Theobald, 1903, nec
Culex violaceus Wiedemann, 1828) . O genotipo de Lynchiella é o Culex
haemorrhoidalis Fabricius, 1794, também genodtipo do antigo género Me-
garhinus Robineau-Desvoidy, 1827 (nec Rafinesque, 1820) (= Mega-
rhina Macquart, 1838, nec St. Fargeau, 1825, nec Schonherr, 1836) .

Em nosso trabalho estudaremos tao somente as espécies da sub-tri-

bo Lynchiellina.

Género Ankylorhynchus

Ankylorhynchus Lutz in Bourroul, 1904: 53.
Ancylorhynchus Blanchard, 1905:626 (nec Berthold, 1827) .

A constituicao dos palpos nos machos déste género é idéntica a que
se Vvé no género Lynchiella, isto €, 5 segmentos, sendo o basal muito
curto, o apical ponteagudo, aproximadamente do comprimento dos dois
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precedentes reunidos e o 2.° pouco mais curto que o 3.2 ou o 4.9. Nas
espéclies déste género o mesésoma nio apresenta dentes retrovertidos ao
longo da margem interna. Nas fémeas, também como em Lynchiella,
contam-se 4 segmentos, incluindo o basal que é muito curto, porém, o
apical € ponteagudo e mais longo que 0 2.2 ou 0 3.9.

Sao déste género as espécies * trichopygus (Wied., 1828), DUTPU-
reus (Thecbald, 1901), hexacis (Martini, 1931) e catharinensis Sp. n.

Ankylorhynchus trichopygus (Wiedemann)

Culex trichopygus Wiedemann, 1828: 4
Megarhinus trichopygus, Theobald, 1903, 3:114, fig. 66
Ankylorhynchus neglectus Lutz, in Bourroul, 1904, 14.

Ankylorhynchus (Ankylorhychus) trichopygus. Dyar, 1928: 401, est. 108,
fig. 369.

Toxorhynchites (Ankylorhynchus) trichopygus, Lane, 1944: 176, figs. 1
e 6.

DyAR (1928) considerou neglectus Lutz idéntico a trichopygus Wie-
demann, dizendo o seguinte:

“Neglectus was described by Lutz from one female bred from water
in the leaf-bases of Bromeliaceae. Dr. Root bred another single female.
This differs from frichopygus, only in lacking the black caudal tufts. As these
tuits are easily lost especially in bred specimens which are damaged in emer-

gence, 1t 1s obvious that neglectus is the same species as trichopygus, being
specimens that have lost the tufts”.

Nao podemos examinar o tipo de neglectus, provavelmente perdido,
nem o de i{richopygus que deve se achar, segundo WIEDEMANN, no Mu-
seu de Frankfurter.

O exemplar tipico de neglectus, uma fémea, foi obtido por Lurtz,
perto de S. Paulo, de larva apanhada em agua em félhas de brome-
liacea.

LANE (1944) classificou como trichopygus um macho de Ankylo-
rhynchus por éle obtido de larva colhida na agua que se acumula em
Internodios de “taquarussu”. O material foi apanhado em S. Roque
(S. Paulo). Pode assim descrever e figurar a terminalia do exemplar,
a larva e a pupa.

Sabendo-se que, tanto o exemplar tipico de neglectus, como o exa-
minado por DYAR de irichopygus foram obtidos de larvas criadas em
bromelia e que a larva examinada por LANE foi encontrada em interno-

dios de “taquarussu” (bambu), suspeitamos que o macho examinado
por LANE nao seja de um Ankylorhynchus.

A comparagao da descricao e da figura da larva apresentadas por
Dyar (1928) com a descricdo da larva de irichopygus feita por LANE
(1944), nao nos permite resolver sébre a identidade dos tipos de lar-

* Para o conhecimento da sinonimia das espécies aqui estudadas, consulte-se

principalmente os trabalhos de HOowaArp, DYAR & KNAB (1917), de DvAR (1928)
e de LANE (1939, 1953) .
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vas, convém, pois, comparar o material de larvas dos 2 autores para se
chegar a uma conclusao satisfatoria.

Alias, do material de Lynchiellina que pudemos determinar com
seguranca, por possuirmos do mesmo adulto e as respectivas larvas,
nada encontramos que pudesse ser classificado como trichopygus.

FLocH & ABONNENC em alguns dos seus trabalhos assinalam a pre-
senca dessa espécie na Guiana Francesa, perto de Cayenne.

b C

E ROOp

Fig. 1 — Palheta natatoria de: a) A. purpureus; b) L. pusilla; ¢) L. bambusicola. (N. Guit-
ton det.).

Habitat — Brasil: Estado do Rio (Porto das Caixas), Santa Cata-
rina, Sao Paulo.

Ankylorhynchus trichopygus, e a espécie seguinte (purpureus)
apresentam tufos caudais negros. Também em ambos o mesdsoma é,
quando muito, serrilhado no apice, nao apresentando pocrém, dentes re-
trovertidos ao longo da margem interna.

A coloracao das larvas de trichopygus € mais ou menos uniforme,
enquanto que nas de purpureus as antenas sao enegrecidas na metade
basal e a cabeca apresenta uma faixa negra, longitudinal e mediana,
de aspecto caracteristico, que sera referida na descricao desta espécie.
A presenca de uma faixa semelhante em larvas déste grupo, ocorre
também nas de A. calharinensis e nas de Lynchiella solstitialis.

Outras peculiaridades, relativas a larva de trichopygus, referem-se
20 aspecto do sifao e a quetotaxia da placa esclerosada do 8. uromero.
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Assim, em trichopygus, nessa placa, no angulo postero-inferior, in-
serem-se duas cerdas espinhosas, € nao uma apenas, como nas demais
espécies do grupo.

Convém dizer que em Lynchiella violacea, e em L. solstitialis, ex-
cepcionalmente em Lynchiella, nao ha fortes dentes ao longo da mar-
gem interna do mesosoma. Entretanto se na larva de L. solstitialis a

cabeca apresenta a marcacao negra acima mencionada, na de violacea
nao ha tal marcacao.

Ankylorhynchus purpureus (Theobald)
(Fig. 1a; Est. 1, figs. 6, 7; Est. 2, fig. 3)

Megarhinus purpureus Theobald, 1901, 1: 230 figs. 63 (7), 66

Ankylorhynchus violaceus Theobald, 1903, (n. violaceus Wiedemann),
3: 117

Megarhinus (Ankylorhynchus) purpureus, Dyar, 1928, 400, est. 55, fig. 368

Megarhinus (Ankylorhynchus) purpureus, Lima, 1931, 25: 307

Toxorhynchiles (Ankylorhynchus) purpureus, Lane, 1953, 118, figs. 61-62

Este Ankylorhynchus distingue-se de trichopygus por terem as fé-
meas, geralmente, o 2.9 e o 3.0 tarsomeros das pernas mesotoracicas
parcialmente revestidos de escamas brancas. MARTINI (1931, Rev. Ent.,
1:217) de um exemplar femea apanhado na Bolivia, descreveu com o
nome de Megarhinus (Ankylorhynchus) hexacis, uma espécie que deve
ser muito proxima de purpureus. Como nesta espécie, apresenta mar-
cacao branca nos tarsos meédios, que entretanto se estende do 2.9 ao
5.0 tarsébmero. Além disto, no exemplar boliviano, os tarsos posteriores
sao nos 2 ultimos segmentos totalmente brancos e o 2.0 tarsomero é
parcialmente branco; em purpureus nao ha escamas brancas nos tarso-
- meros do par posterior.

Os machos de purpureus podem ser confundidos com L. violacea.
Todavia, as pecas laterais da terminalia, embora fortemente enegrecida
na parte extrema basal (nas preparacoes algo diafanizadas), nao apre-
sentam o anel bem diferenciado pela cor mais escura e nitidamente
separado do resto da peca lateral, que se vé em violacea.

O aspecto das larvas de purpureus é caracteristico conforme se po-
de ler na descricao apresentada por DyAr (1928) e como também verifi-
camos. De fato, para o reconhecimento da larva, basta a presenca de
uma faixa longitudinal e mediana mals ou menos enegrecida, perfeita-
mente observavel no dorso da cabeca. Esta faixa tem a conformacao
de um T invertido com os 2 ramos principais dispostos sobre a margem
cefalica posterior e cada um déles no apice curvando-se para diante;
demais, na parte apical da cabeca a faixa € bifida, sendo porém, os ra-
mos da bifurcacao curtos e relativamente largos. As antenas sao negras
na metade basal, palidas na distal. Sifio, nas preparacoes (em lami-
nas) das exuvias, tem o comprimento um pouco mais de duas vezes e
meia a largura tomada na base, esta ultima pouco mais larga que a
tomada no apice.
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A placa esclerosada do 8.0 urémero como se pode ver na fig. 368 de
DyAr (1928), apresenta as duas cerdas espinulosas, sendo a superior

mais longa que a inferior, esta, as vézes, se apresenta dupla como em
trichopygus.

Ver o que dizemos respeito a larva da espécie seguinte e a de Lyn-
chiella solstitialis.

Pupa descrita e figurada por LANE (1944, 1953) representada res-
pectivamente nas figuras 7 e 62. Nos nossos exemplares, poréem, todos
apresentam a faixa enegrecida que cobre a parte lateral de todos os uro-
meros, a qual se prolonga tdo somente sobre a parte siluada para fora
da nervura mediana da palheta natatoéria; na parte interna desta (para
dentro da nervura), sOmente a porcao apical é que se acha enfumacada,
no mais, 0 que vemos nos nossos exemplares concorda com a apresen-
tada por LANE. Este autor deu também um desenho do 16bulo basax
da terminalia (fig. 2 e 61 daqueles trabalhos) . LANE assinalou a exis-
téncia da espécie no Amazonas, na Bahia, no Espirito Santo, no Est. da
Guanabara, em Minas Gerais, no Est. do Rio de Janeiro e em Sao Paulo.

O material que temos desta espécie foi apanhado no Rio de Janel-
ro (Est. da Guanabara) e Angra dos Reis (Est. do Ri0).

As larvas de purpureus criam-se na agua que se acumula na base
das folhas de bromeliaceas.

Ankylorhynchus catharinensis sp. n.
(Est. 1, figs. 1-5; Est. 3, fig. 4)

Fémea — Comprimento da cabe¢a e thorax 3 mm.
Comprimento do abdome 4 mm.

Cabeca — A parte dorsal da cabeca com revestimentos de escamas
douradas, exceto na fronte entre os olhos que apresenta escamas de um
azul anil. Antenas acinzentadas, pilosas, com o segmento basal um
pouco enegrecido e escamoso, com a parte distal curvada para iora,
sendo o encurvamento um pouco antes da curvatura da proboscida. Pro-
boscida revestida de escamas douradas e violaceas, exceto na parte ba-
sal em que as escamas sdo azuis. Palpos revestidos principalmente com
escamas violadceas e azuis. Com o segmento basal negro, o 2.9 inteira-
mente revestido de escamas violaceas, o 3.© também revestido de esca-
mas violadceas, mais espalhadas por todo o segmento, as extremidades
embora escamosas apresentam enegracidas, o 4.° revestido de escamas
violaceas e azuladas, porém, inteiramente enegrecido. Quanto ao ta-
manho, o 1.0 articulo do palmo muito curto, o 2.° tendo um pouco mais
da metade do comprimento do 3.0, éste € um pouco menor que o 4.0
que é distintamente ponteagudo no apice; tanto os palpos como a pro-
boscida com escamas douradas em baixo.

Torax — Castanho-negro revestido na parte dorsal e central de esca-
mas douradas, adiante, inclusive os lobos protoracicos, 20s lados, acima
da raiz das asas e sObre o escutelo o revestimento e de escamas verdes,
pleuras inteiramente com escamas prateadas.
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Abdome com escamas violaceas, verde e azul anil, 1.0 e 2.9 urotergi-
tos inteiramente revestidos com escamas verdes, os demais urotergitos
com revestimento de escamas violaceas, porém, excetuando os 2 dis-
tais, com escamas azuis na base, que se estendem até as margens late-
rais de cada urotergitos; véem-se também nas partes laterais e perto da
base dos urotergitos 3-4-5, uma macula de cor creme. Os 3 ultimos uro-
meros apresentam de cada lado um tufo de cerdas, sendo as do ante-
pendltimo brancas e as dos 2 ultimos pretas. A face ventral inteira-
mente coberta de escamas douradas, apresentando uma linha mediana
longitudinal de escamas escuras de reflexos violaceos.

Pernas escuras, com alguns reflexos violaceos. O 2.9 e o 3.9 tarso-
meros das pernas médias, parcialmente marcados de branco, os demais
tarsébmeros sem marcacao branca. Os fémures na parte ventral intei-
ramente cobertos de escamas douradas.

Macho — Coloracao como nas fémeas. Antenas acinzentadas, den-
samente plumosas como nos machos dos demais culicideos, o 2.9 seg-
mento da antena (proximal) dorsalmente revestido de escamas negras.
Palpos com o 1.0 articulo muito pequeno, o 2.2 menor que o 3.9, éste e o
40 subiguais e o 5.2 ponteagudo, aproximadamente do comprimento
dos 2 precedentes reunidos. N&o h4 marcag¢ao branca nos tarsomeros.

Termindalia como se pode ver na Est. 3 fig. 4. Mesosoma sem dentes
retrovertidos ao longo da margem interna.

Larva — Margem da fronte emarginada no meio, na regiao dorsal
uma grande macula negra em V, de abertura anterior e prolongada no
vértice de cada lado sObre a margem posterior. Placa do 8.0 uromero
com 2 cerdas espinulosas, sendo a superior mais longa. Sifao respira-
torio com o comprimento cérca de 2 vézes e meia a largura tomada
na base.

Pupa — De coOr parda uniforme, exceto nas palhetas natatorias que
se apresentam como na Est. 1, figs. 1 e 3.

Material tipico — Holotipo fémea n.0 5.553, obtida da pupa mon-
tada na lamina n.° 4.869; alotipo macho n.0 5.549, correspondente a
pupa na preparacao n.° 4.864, a larva n.© 4.863 e com a terminalia
montada na lAmina n.? 4.862; paratipo 2 fémeas com os numeros 5.550
cuja terminalia estd montada na preparacao n.© 4.365 e 5.5592 com a
respectiva pupa na preparacao n.© 4.867 e terminalia n.©® 4.868 e 2
machos n.2 5551, com terminalia montada na preparacao 4866 e nu-
mero 5554 cuja terminalia esta montada na preparacao 4861. Guar-
dados na colecao do Instituto Oswaldo Cruz organizada por C. Lima.

A presente espécie por ter o segmento distal do palpo da fémea dis-
tintamente ponteagudo, é sem duvida um Ankylorhynchus. Entretanto,
o aspecto da larva aproxima esta espécie de Lynchiella solstitialis. To-
davia, em solstitialis, segundo LuTz in BOURROUL (1904):

“Os palpos s6 tém tres articulos compridos; o ultimo, com apex rombo e
espinhos terminais; parecem quebrados, como foram considerados em outras
espécies, mas absolutamente nio o sao; o terceiro e o primeiro tem compri-
mento igual, sendo o segundo um pouco maijor’” .
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Na exuvia da larva de A. catharinensis (Est. 1, fig. 4), como na de
L. solstitialis, vé-se nitidamente uma faixa cefalica dorsal, de cor ene-
orecida. Tal faixa em A. catharinensis (v. nossa Est. 1, fig. 2) mal se

distingue da que se vé na fotomicrografia (fig. 38) apresentada por
THEOBALD (1907, v. 4) para o segmento cefalico da larva de Lynchiella

solstitialis (de uma preparacao da larva de L. solstitialis enviada por
LuTtz a THEOBALD) .

Convém consignar que THEOBALD, provavelmente esquecendo-se do
verdadeiro aspecto da regido cefalica da larva de L. solstitialis, por ele
apresentada na fig. 38 do v. 4 (1907), apresentou no v. 5 (1910) da sua
Monografia, a fotografia do desenho que PErvAssu (19038) deu como
sendo da larva de solstitialis, mas que na realidade representa uma larva
de purpureus, portanto essa fotografia de THEoBALD do vol. 5 (1910) de
solstitialis é da larva de purpureus e nao de solstitialis.

Na Est. 1, fig. 1, vé-se o desenho de um dos foliolos pupais cujo
aspecto é bem diferente do que se observa, tanto em purpureus como
em Irichopygus. O resto do corpo da pupa € de cOr uniformemente
escura, e as tubas respiratorias estreitas na base e alargando-se para
0 apice.

A forma e a coloracao da palheta caudal sao absolutamente carac-
teristicas como se pode ver na figura apresentada.

Género Lynchiella

Lynchiella Lahille 1904, 2: 13

Megarhinus, Lutz, 1904: quadro sinoptico
Megarhinus (Megarhinus), Dyar, 1928, 399

As diferencas capitais que nos permitem distinguir Lynchiella de
Ankylorhynchus sao: nas fémeas, o 3.0 articulo ou apical, dos palpos
(na realidade o 4.9, por ser o 1. muito pequeno) é truncado ou rombo
no apice; nos machos, o mesésoma é armado de dentes retrovertidos,
de cada lado da linha mediana exceto nas espécies solstitialis e viola-
ceus, que tém o mesosoma como em Ankylorhynchus, isto é, apenas ser-
rilhado na parte distal.

Alias, também nestas duas espécies como nas do género Ankylo-
rhynchus, observam-se tufos abdominais apicais. Estes em Lynchiella
SO sao visiveis nestas 2 espécies e em L. haemorrhoidalis. Nesta ultima,
porém, os tufos sao de cOr rubra, enquanto que naquelas sao de cor
negra.

Pertencem ao género Lynchiella todas as espec1es que passamos a
considerar. Estudaremos primeiramente as que apresentam tufos la-

terais nos ultimos segmentos do abdome e o mesdésoma rao denticulado,
a saber L. violacea e L. solstitialis.
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Lynchiella violacea (Wiedemann)
(Est. 3, fig. 2)

Culexr violaceus Wiedemann, 1821, Dipt. Exot., 7

Culex violaceus Wiedemann, 1828, 1: 3

Megarhinus mariae Bourroul, 1904, 3

Megarhinus iris Knab, 1913, 1: 35

Megarhinus violaceus, Howard, Dyar & Knab, 1917, 936
Megarhinus (Megarhinus) violaceus, Dyar, 1928, 404, fig. 372
Megarhinus (Megarhinus) violaceus, Lima, 1931, 25: 310, fig. 4
Toxorhynchiles (Lynchiella) violaceus, Lane, 1953, 133

Esta espécie foi descrita pela primeira vez por WIEDEMANN, em
1821, de um exemplar macho com a indicacao de ser o autor HoFFMAN-
SEGG. O exemplar tipico foi apanhado na Bahia.

Em HowARrD, DYAR & KNARB (1917) e em Dvyar (1928), 1é-se na sino-
nimia de violaceus: Megarhinus mariae e Megarhinus iris.

Sobre a identidade de iris e violacea podemos dizer que, depois da
descricao original, a espécie foi novamente examinada pelos 3 autores
americanos citados, alias os que primeiramente a consideram sinénima
de M. violaceus e também o fizeram com relacao a M. mariae. LANE
(1944), entretanto, julgou iris idéntica a mariae e esta, diferente de
Megarhinus (Megarhinus) violaceus. Acreditando na sinonimia de
mariae e de iris com violaceus, segundo os autores americanos citados,
temos que admitir a identidade das larvas de iris e de mariae com a de
violaceus apresentada por DyAr (1928) nas figuras numero 372, da
estampa 56; por estas figuras notam-se 2 caracteres peculiares as lar-
vas de Lynchaiella violacea: a profunda emarginacao ou concavidade na
borda clipeal e o alongamento do sifao, cujo comprimento excede de 4
vézes a largura tomada na base.

O fato da larva que LANE considerou como sendo de mariae e nao
de violaceus, por nao apresentar a marcacao negra f[ronto-clipeal, sé
nos pode auxiliar na distincao dessa larva com a de solstitialis e nao
com a de violaceus, que, segundo DYAR, nao apresenta essa faixa negra
cefalica. Infelizmente, nao possuimos larvas ou exuvias larvais de vio-
laceus nem do material da colecao de LuTtz, procedente da Bahia ou de
qualquer outra regiao do pais. Assim, continuamos a incluir mariae e
iris na sinonimia de L. violacea como o fizeram HowARD, DYAR & KNAB.

L. violacea é uma espécie de tarsos nao marcados de branco, tan-
to nos machos como nas fémeas. Por éste aspecto assemelha-se a £ri-
chopygus, que € um Ankylorhynchus e a L. bambusicola, que difere de
violacea por nao ter tufos abdominais e por possuir dentes retrovertidos
no mesosoma .

A terminalia de violacea representada por C. Lima (1931, na fig. 4
da est. 77) aqui reproduzida na Est. 3, fig. 2, se tem o mesdsoma seme-
lhante ao de purpureus e de solstitialis pela auséncia de dentes retro-
vertidos na margem interna, apresenta na base da peca lateral, distinta
area anuliforme de coloracio mais escura e nitidamente diferenciada
do resto da peca lateral.
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Numa colecao de mosquitos da tribo Lynchiellini, que pertencia ao
Servico de Febre Amarela e hoje guardada na Secao de Entomologia do
I.0.C., encontramos 2 pupas montadas em laminas e 5 terminalias
todas rotuladas como sendo de violaceus. Pela comparacao que fize-
mos com a terminalia de violaceus representada na fig. 4 da est. 77 por
C. Lima (1931) com a termindalia dos exemplares acima referidos, nao
notamos diferenca alguma que distinga a terminalia désses exemplares
classificados como de violaceus. Assim, tudo nos leva a crer, que as pupas
a pouco mencionadas, das quais foram obtidos mosquitos determina-
dos como violaceus, sejam realmente desta espécie. Tais pupas apre-
sentam palhetas com o contorno muito semelhante a de purpureus
figurada por LANE (1953, fig. 62), porém, o abdome é uniformemente
colorido de pardo mais ou menos escuro e nao somente com essa cor
nas partes adjacentes as margens laterais. Demais, as tubas respirato-
rias nao sao tao expandidas como nas de purpureus.

Lynchiella violacea, assinalada para a Bahia, deve existir em outros
estados do Brasil. No material citado da colecao do antigo S.F.A., ha
material da espécie, procedente do Espirito Santo e Mate Grosso.

KNAB descreveu Megarhinus iris de material colhido em Trinidad.

Trata-se de mais uma espécie cujas larvas sao bromelicolas.

Lynchiella solstitialis (Lutz)
(Est. 2, figs. 1-2)

Megarhinus solstitialis Lutz in Bourroul, 1904, 10

Megarhinus solstitials, Theobald, 1907: 4: 133, figs. 36-38, est. 13
Megarhinus chrysocephalus Theobald, 1907, 4: 136, fig. 39
Megarhinus (Megarhinus) solstitialis, Dyar, 1928, 404

Megarhinus (Megarhinus) solstitialis, Lima, 1931, 25: 310, fig. 3
Toxorhynchites (Lynchiella) solstitialis, Lane, 1953, 123, figs. 65-66

Trata-se de uma Lynchiella porque LuTtz explicitamente, na descri-
cao original, chamou atencao para o aspecto do segmento terminal do
palpo da fémea, descrevendo-o truncado, como nas fémeas das demais
espécies do género. Na descricdo de LuTz o ultimo ou 4.2 (3.9 de Lutz)
e 0 antepenultimo ou 2.2 (1.0 de Lutz) subiguais, e o penultimo ou 3.°
(2.0 de Lutz) um pouco maior. Entretanto, na redescricao de THEO-
BALD, baseado no exemplar tipico de solstitialis enviado por LUTZ, no-
ta-se uma pequena discordancia no tamanho dos palpos das fémeas, pois
segundo éle “terminal segment blunt, only about two-thirds the length
of the penultimate which is as long as the antepenultimate”. Nada po-
demos dizer sbbre essas discordancias porque na uUnica {émea de solsti-
tialis que possuimos da colecao Lutz, faltam os 2 ultimos segmentos do
palpo.

L. solstitialis é espécie muito préxima de purpureus e violacea.
Facilmente distingue-se de purpureus por ser uma Lynchiella e das
fémeas de violacea por ter alguns dos tarsos marcados de branco, o que
nao se observa nesta espécie que os possui sem marcacao branca. A
terminalia dos machos em violacea é, como ja vimos, caracteristica pelo
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largo anel basal na peca lateral, de coloracao mais escura que a do
resto da peca. E bem verdade que em purpureus, a mesma regiao da
peca lateral € mais ou menos enegrecida, aspecto éste que estabelecera
certa confusac entre a terminalia de A. purpureus e L. violacea. En-
tretanto, em solstitialis a coloracao da peca Jateral é uniforme, dife-
renciando-a asslm da terminalia de purpureus e principalmente de
violacea .

Assim, a diferenca entre a terminalia dos machos de solstitialis e
de purpureus, parece-nos dificil de ser feita, pois em ambas as espécies
(como em violacea), nao ha dentes retrovertidos nc mesésoma; em am-
bas, também como naquela especie, as pincas sao muito delgadas e ar-
madas de um espinho terminal relativamente longo. Todavia, em pur-
pureus, os ramos da pinca Sao um pouco mais espessos € os espinhos
terminals um pouco mais curtos que em solstitialis.

As larvas de solstitialis pela forma da faixa negra cefalica que se
vé na fig. 38 do vol. 4 da Monografia de THeEoOBALD, muito se parecem
com a de calharinensis, como se pode verificar pela comparacao dessa
figura com a nossa fotomicrografia (Est. 1, fig. 5). Entretanto, nao se
deve confundir o aspecto caracteristico da faixa negra cefalica em solsti-
tialis com a mesma faixa observada em purpureus, a qual se vé nas
figuras de PEryAssu (1908, fig. 32) e THEoBALD (1910, lig. 36), copiada
de PERYASSU, ambas erradamente designadas como sendo de solstitialis.

A mesma ponderacao deve ser feita em relacao aos aspectos da lar-
va apresentada por Pessoa & GALvAo (1935) nas figuras 1-2 do tra-
balho désses autores. A larva por éles estudada, da qual se originou uma
fémea que determinaram como sendo de solstitialis, ndo pode ser desta
espécie. Primeiramente, porque a identificaram com a larva de solsti-
lialis apresentada por PERYASSU, que devia ser como ja mostramos uma
larva de purpureus, demalis, basta a comparacao do sifao desenhado na
fig. 2 de PEssoA & GALVAO com o0 que se vé na fig. 33 do mesmo livro de
PERIASSU (cOpia fiel da fotomicrografia correspondente da est. 13 do
v. 4, 1907 de THEOBALD), para se ver como difere notavelmente o sifao
da larva estudada por PEssoA & GaALvao do aspecto do sifao na verda-
deira larva de solstitialis, examinada por LuUTz e reproduzida por THEO-
BALD € PERYASSU.

Comoe nao examinamos pupas de solstitialis, deixamos de nos mani-
festar sObre a pupa desta espécie apresentada na fig. 66 de LANE (1953) .

Convem dizermos, que na colecao de mosquitos do antigo S.F.A .,
ha uma pupa determinada como de trichopygus, muito semelhante a
que fol descrita e desenhada por LANE para solstitialis, principalmente
no que respeita a conformacao e aspecto geral das palhetas natatorias.
Ao lado dessa pupa, encontra-se a exuvia de uma larva igualmente pa-
recida com a larva descrita e figurada por DyAr para f{richopygus. En-
tretanto, nao podemos afirmar se ésse material é ou nao de trichopygus
por serem formas de desenvolvimento de um macho, cuja determina-
¢ao nao podemos dizer se € ou nao desta espécie.

Segundo Lutz, L. solstitialis € espécie déste grupo de culicineos
que mais se encontram em S. Paulo.
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Déste Estado originou-se o material tipico de LuTz, que foi obtido
de criacao de larvas encontradas na agua de bromeliaceas, principal-
mente da Achmea tinctoria. LANE indica, como habiftat de solstitialis
os estados do Brasil: Rio de Janelro, Minas Gerais ¢ Republica Argen-
tina, como fora assinalado por Dyar (1928).

Passemos agora a considerar as espécies de Lynchiella que apre-
sentam dentes retrovertidos no mesosoma. Em primeiro lugar, L. hae-
morrhoidalis, porque além de ser a espécie genotipo de Lynchiella e do
antigo género Megarhinus tem, de comum as 2 precedentes, conspicuos
tufos abdominais apensos aos ultimos uromeros distais.

Lynchiella haemorrhoidalis (Fabricius)

Culex haemorrhoidalis Fabricius, 1794. Ent. Syst., 4: 401

Megarhinus haemorrhoidalis, Robineau-Desvoidy, 1827, Mem. Soc. Hist.
Nat. 3: 427

Megarhinus separatus Lynch Arribalzaga, 1891, 2: 133

Megarhinus separatus, Theobald, 1901, 1: 219, fig. 65

Megarhinus separatus, Theobald, 1903, 3: 114.

Megarhinus separatus, Goeldi, 1905, 124, est. n figs. 114-129 e est. 5, fig. 19

Megarhinus lynchi Dyar & Knab, 1906 (M. haemorrhoidalis Arribalzaga,
1891), 376, est. 4, fig. 1

Megarhinus haemorrhoidalis, Lutz & Neiva, 1914, 6: 50, ests. 5-6

Megarhinus haemorrhoidalis, Bonne-Wepster & Bonne, 1925, 13: 470,
fig. 74

Megarhinus haemorrhoidalis, Shannon & Del Ponte, 1928, 85

Megarhinus (Megarhinus) haemorrhoidalis, Dyar, 1928, 403, fig. 371

Megarhinus (Megarhinus) haemorrhoidalis, Lima, 1931, 4: 308

Toxorhynchites haemorrhoidalis separatlus, Forattini & Dane, 1952: 5-59,
3 figs.

Toxorhynchites (Lynchiella) haemorrhoidalis, Lane, 1953, 119, fig. 63

Eis o que disse Costa LimaA (1931) sObre esta espécie:

“BExaminei varios exemplares desta espécie montados nos frascos n.”” 537,
539, 551 a 556 (colecao organizada por C. Lima no Instituto Oswaldo Cruz) .
Nas laminas 1122 1130 e 1136 montei a terminalia de alguns machos. ave se
apresenta de acordo com a descricao e figura apresentadas por Dyar (1928) .

A respeito da larva de M. haemorrhoidalis eis o que diz Dyar:
“Larva — Unknown”.

“This species probably occurs in the water in the leaf bases of Brameliaceae
as with surerbus feeding upon the other mosquito larvae found there; but
I have no actual knowledge of its habits”.

Evidentemente Dyar nac procurcu ler as notas interessantes de Goeldi (1905)
sobre o M. separatus, nas quais éste autor nao somente descreve a larva, como
O OVo e a puva de M. separatus Arribalzaga. No mesmo trabtalhc encontra-se
também uma estampa colorida do macho déste mosquito, alias nao tao perfeita
como a desenhada por R. Fischer na “Contribuicao para o estudo dos Mega-
rhininae” de Lutz & Neiva. Nesta contribuicao, além de detalhadas descricoes
do macho e da fémea de M. haemorrhcidalis, os autores apresentam. numsa
outra estampa, excelentes figuras da larva e da pupa, também feitas por Fischer.

Quanto aos habitos das larvas desta espécie, passo a expor algumas cas ob-
serva(iées que tive o ensejo de fazer quando me achava em Obidos (Baixo Ama-
zZonas) .

O Megarhinus haemorrhoidalis devia existir em certa abundincia na mata
das cercanias da cidade, pois, quando desejava colher larvas desta espécie, basta-
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va. al distribuir algumas latas com agua e no fim de alguns dias retira-las.
Quase sempre encontrava uma ou outra com uma pequena larva de Megarhinus.
Nao raro, apareciam também nesses focos larvas de Limafus durham:.
Frequentemente encontrava larvas de Megarhinus em tinas e barris, nos
quintais de barracos proximos da mata.
Colhendo larvas muito jovens, procurei observar quantas larvas de outros
mosquitos podiam devorar.

Eis o resultado de duas dessas experiéncias:

1.2 — Uma larva muito pequena de Megarhinus, encontrada numa lata em
um terreno da rua Cearense, perto do Lago Pauxis, a 26 de Novembro (1912) .
Passeia-a para um bocal de vidro as 11 horas, transportando para o mesmo 3
larvas de Aedes aegqypili bem desenvolvidas.

27-XI — Todas as larvas de Aedes haviam sido devoradas.

30-XI — Introduzi mais 8 larvas de A. aegypii e uma de Limatus, todas
bem desenvolvidas.

1-XII — Havia, apenas, 4 larvas de Aedes.

4-XII — Todas devoradas. As 17 1/2 introduzi mais 23 larvas de Aédes.

9-XII — Introduzi mais 15 larvas de Aedes.

13-X1IT — Introduzi mais 10 larvas de Aedes.

15-X1] — Todas haviam sido devoradas. Introduzi mais 6 larvas de Adédes.

16-XII — Todas devoradas. A larva de Megarhinus fol transportada para
um outro frasco que continha a larva de Megarhinus do mesmo desenvolvimento,
referida na experiéncia seguinte. A referida larva de Megarhinus devorou, por-
tanto, enquanto sob a minha observacao, 66 larvas de Aedes.

22 — Uma pequena larva de Megarhinus encontrada em um barril de um
barraco da rua Cearense, perto do lago Pauxis, as 10 horas de 26 de Novembro
(1912) . As 11 horas passei-a para um bocal de vidro, contendo 2 larvas e 3 pu-

pas de Aedes aegyplti.

27-X1I — Uma das pupas deu 1 macho de Aeéedes aegypti, as demais e as
larvas tinham sido devoradas.

30-X1I — Introduzi, a tarde, uma larva bem desenvolvida de Limatus durhami.

1-XII — Pela manha, tinha desaparecido a larva de Limatus.

4-XII — A 17 1/2 introduzi 12 larvas de Culex quinquefasciatus.

6-XII — 11 horas ja tinham sido devoradas, restava apenas um pupa de
Culexr, que foi devorada no mesmo dia.

10-X1II — Introduzi 25 larvas de Aedes aegypli.

13-XII — Introduzi mais 10 larvas de Aédes aegypli.

16-X1II — Todas larvas devoradas.

A noite, introduzi a larva de Megarhinus citada na observacao precedente.
A 2.2 larva de Megarhinus devorou, portanto, 49 larvas e 3 pupas.

17-XII — Pela manha, verifiquei que uma das larvas de Megarhinus se
transformara em pupa.

18-X1I — Pela manha, encontrei outra pupa.

A primeira pupa deu uma fémea entre 12 e 2 horas da tarde do dia 21
(periogio ninfal — 5 dias); a segunda deu também uma fémea, entre 12 horas
da noite de 22 e 7 horas da manha de 23, (periodo ninfal — 5 dias).

Lutz e Neiva, a propnosito de uma observacio de Goeldi, na qual uma larva
de.Megarhmus se transformou em pupa em 4 de setembro de 1903, e, no dia se-
guinte, se metamorfoseou em mosquito, tém tdéda a razao em dizer:

“... certamente ha nisso algum érro porquanto, para megarinas por nés
criadas, nunca 0 prazo de transformacio duma pupa em imagem foi menor de
4-5 dias”.

As minhas observacoes feitas na mesma regiao e mais ou menos na mesma
época do ano em dque Goeldi féz a sua, confirmam plenamente a assercao de
Lutz e Neiva.

A larva de Megarhinus haemorrhoidalis vive geralmente 3 tona daqua e ai,
recurvando o corpo de varias direcoes, procura capturar as larvas de outros
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mosquitos que vém a superficie pvara respirar ar livre. Présa rapidamente a vi-
tima, ora pelo pescoco ora pelo meio do corpo, debate-se violentamente, porem,
em pouco, é total ou parcialmente devorada’.

Sao também interessantes as observacoes feitas por SHANNON &
DEL PONTE, principalmente as relativas ao exemplar tipico de ARRI-
BALZAGA, infelizmente algo deteriorado.

“Lynch Arribalzaga clasificd un ejemplar de este genero como haemorrhoi-
dalis Fabricius y describio una especie nueva muy cercana con el nombre de
separatus. Mas tarde, Dyar & Knab, creen que separaius es la verdadera hae-
morrhoidalis, y que el ejemplar clasificado como haemorrhoidalis por L.. Arri-
balzaga, es una especie nueva, que ellos llaman Lynchi.

Nosostros hemos examinado el material utilizado por L. Arribalzaga, pero el
mal estado en que se encuentra, no hace sino aumentar la confusidon anterior.
El caracter principal para separar haemorrhoidalis de separatus, consiste en
las longitudes relativas de los artejos de los palpos. ESs curioso que los palpos
falten en el especimen determinado por L. Arribalzaga como haemorrhoidalis
mientras que se conservan la probodscis y las antenas.

Nuestras observaciones basadas en el material de Lynch-Arribalzaga, son las
que sigam:

M. haemorrhoidalis L.. Arr. (nec Gabr.?) = M. Lynchi Dyar y Knab, 1907.

Macho — Faltam los palpos: mechones de escamas rojas en el abodomen,
que se extienden hasta el 8.2 segmento. Vienfre purpureo, com escamas dora-
das a lo largo de sus bordas laterales y a atraveés de las margenes posteriores del
ultimo esternito; primer artejo del flagelo algo mas largo que los 3 artejos
siguientes y con escamas violetas de reflejos dorados, en la superficie externa:
los axt;tejos restantes bien sin escamas; patas enteramente oscuras; terminalia
intacta. |

Tenemos a la vista 2 machos con mechones de escamas rojas, y criados de
larvas encontradas en bromeliaceas arboricolas. Hemos observado ejemplares
volando y posandose alrededor y sobre bromelipaceas terrestres (anana sal-
vaje) en el Chaco (Charadai), pero nos fué imposible capturarlos. Es probable
que se trate de especies diferentes de aquellas criadas de bromeliaceas arbo-
ricolas.

M. separata L. Arr. = M. haemorrhoidalis (Fabr.), segun Dyar v Knab, 1907.

Macho — Palpos y terminalia intactos, sin mechon abdominal de escamas
rojas; largos relativos de los artejos de los palpos (comenzando por el largo ar-
tejo basal) 1.0:1,20:1,25:2,50. Patas totalmente oscuras.

Puesto que la verdadera haemorrhoidalis se supone que tiene marcas blan-
cas en las patas IT y III, y como esta especie posue las patas totalmente oscuras,
proponemos que por ahora se la llame Lynchi .......... ... ... . ...

Megarhinus Lunchi Dyar y Knab, 1907 (= M. haemorrhoidalis L. Arr., nec
Fabr.)

L.os dos especimens que tenemos (machos) difieren del ejemplar tipo por
tener mechones de escamas rojas sclamente en el 6.°, 7.0 y 8.° segmento abdo-
minales. El ejemplar utilizado por L. Arribalzaga, tiene también largas escamas
rojas en los angulos posteriores del 5.° segmento; es posible que este sea un
caracter variable. Patas enteramente negras.

Distribucion: Chaco (Las Chozas, octubre 1924: J. Petrocchi). También la
hemos encontrado en Paraguay (Villa Encarnacion, 16. 6.2: Shannon y Del
Ponte) ”.

Pelos informes de SHANNON & DEL PONTE, poder-se-ia admitir a per-
maneéncia da espécie lynchi, distinta de L. haemorrhoidalis, com habitat
na Argentina, no Paraguai e talvez outras regioes sul-americanas, prin-
cipalmente por ter os tarsos das fémeas sem qualquer marcacao bran-
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ca e por apresentar o ultimo segmento dos palpos pelo menos com o
débro do comprimento do penultimo. Todavia, sem o conhecimento das
larvas e das pupas nao se pode dizer com seguranca que lynchi seja
realmente espécie diferente de haemorrhoidalis;, quando muito, poder-
-se-a aceitar essa forma como subespécie de haemorrhoidalis (= separa-
tus Arribalzaga) como foi admitido por LANE (1953).

Este ultimo autor, também considerou Megarhinus superbus Dyar
& Knab subespécie de haemorrhoidalis. Talvez nao seja razoavel essa
inclusao de superbus na sinonimia de haemorrhoidalis, porque o sifao
respiratorio na larva de superbus tem mails de 4 vézes a largura na
base, enquanto que em haemorrhoidalis nao chega a ter 2 vézes essa
mesma relacao (comparar a figura 442 da est. 127 da obra de HOWARD,
DYAR & KNAB, 1912, da larva de superbus com as figuras de haemorrhoi-
dalis apresentadas pelos variocs autores citados na sinonimia).

L. superba é assinalada na Guiana Francesa por FLOCH & ABONNENC
em algumas das publicacoes déstes autores.

Nas demalis espécies de Lynchiella, nao se notam na parte apical
do abdome os tufos que se véem nas 3 espécies precedentes.

Essas espécies de Lynchiella podem ser distribuidas em 2 grupos:
grupo A, espécies cujos machos nao apresentam marcas brancas tarsais;
grupo B, espécies cujos tarsos sao distintamente marcados de branco
tanto nos machos como nas fémeas. As fémeas do grupo A podem apre-
sentar-se como os machos, isto €, com os tarsos uniformemente cora-
dos, sem manchas brancas, ou apresentarem tarsos marcados de branco.

Faremos em seguida, o estudo das espécies do grupo A, a saber: da
1.2 subdivisao bambusicola, aldrichana e aequatoriana; da 2.2 subdivi-

sao guadeloupensis, pusillus e mara.

GrurPo A (12 subdivisao)

Lynchiella bambusicola (Lutz & Neiva)
(Fig. 1c e Est. 4, fig. 1)

Megarhinus bambusicola Lutz & Neiva, 1913, 5:136

Megarhinus (Megarhinus) bambusicola, Dyar, 1928, 408

Megarhinus (Megarhinus) bambusicola, Lima, 1931, 311, est. 77, fig. 2
Megarhinus bambusicola, Prado, 1935, 198, 3 figs.

Megarhinus bambusicola, Prado, 1937, 1512, 3 figs.

Megarhinus bambusicola, Lane, 1944: 186, figs. 5-11

Toxorhynchites (Lynchiella) bambusicola, Lane, 1953, 131, 2 figs.

DyAr (1928) incluiu na sinonimia de bambusicola, Megarhinus
aldrichanus Bonne-Wepster & Bonne, 1919 (Ins. Insc. Mens. 7:179) e
Megarhinus tucumanus Bréthes, 1926,

BONNE-WEPSTER & BONNE (1925) apresentaram em sua conhecida
obra, descricao da fémea (p. 475) e desenho (fig. 72) da larva de aldri-
chanus. E estranhavel, pois, que DvYAR, identificando aldrichanus
como bambusicola, tenha escrito o seguinte: “Larva — Unknown”.
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A larva de L. bambusicola Lutz & Neiva, realmente sO apareceu
descrita e figurada por Prabpo em 1937.

Comparando-se a descricdo e figura de PRADO com a de BONNE-
WEPSTER & BONNE, tem-se a impressao de que as duas larvas nao podem
ser do mesmo mosquito. Basta considerar-se o aspecto do sifao res-
piratorio: em bambusicola, segundo PraDO, “nearly twice as long as it

is broad, somewhat infundibuliform ...” (a figura mostra um sifao
ainda mais curto), e em Lynchiella aldrichana ‘“air-tube stout, about
three times as long as wide, conical, ...”, além disso, em aldrichana,

a placa esclerosada do 8.0 urdmero apresenta no angulo postero-infe-
rior um tufo de 4 cerdas, enquanto que, em bambusicola, nesse mesmo
angulo da placa, insere-se uma forte cerda espinulosa algo semelhante
a que se insere no adngulo postero-mediano da placa.

E como o desenho da genitalia de bambusicola, apresentado por
PrADO, realmente muito se parece com o aspecto daquela estrutura nos
nossos exemplares (comparar o desenho da terminalia (fig. 6) apresen-
tada por Prabpo (1937) com a fotomicrografia no trabalho de CosTA
Lima, 1931, Est. LXXVII, fig. 2), e aqui reproduzida na Est. 4, fig. 1,
é de crer que Lynchiella aldrichana, conquanto extremamente proxima
de Lynchiella bambusicola, seja uma boa especie, pertencente a subdi-
visdo de espécies do grupo A sem marcacgoes brancas nos 2 sexos, tanto
mais quanto, foi ela obtida de larvas que se criam em agua de Brome-
lidcea, em Surinam.

Na colecdao de mosquitos organizada pelo S.F.A., ja referida nestas
notas, encontram-se machos e fémeas determinados como bambusicola,
com as respectivas larvas algo semelhantes aos desenhos apresentados
por Prapo (1937), entretanto o aspecto do sifao que, nessas larvas, se
apresenta alongado como em aldrichana e nao relativamente curto
como em bambusicola. Todavia, nao se pode identificar tais larvas com
as de aldrichana, porque nelas a cerda do angulo postero-inferior da
placa do 8.0 urdmero é simples. O aspecto das palhetas natatorias das
pupas de bambusicola parece-nos caracteristico, apresentam a parte ex-
terna apical prolongada em ponta mais ou menos saliente como se
pode ver na fig. 1c.

Dentre as espécies que se criam na agua de internodios de bambu
ou taquaras, com perfuracoes feitas geralmente pelo bico de ‘“pica-
pau”, L. bambusicola é mais freqiientemente encontrada.

Relativamente ao habitat de L. bambusicola, podemos dizer que
essa espécie foi encontrada em Petropolis (Est. do Rio de Janeiro), no
Rio de Janeiro e no Espirito Santo.

Dvar (1928) e LANE (1939) assinalaram a existéncia de L. bam-
busicola em Surinam, provavelmente referindo-se a L. aldrichana que,
como vimos parece ser uma boa espécie. Também REYEs (1935) refere
a existéncia de L. bambusicola na Colombia. E possivel, poréem, que s¢
trate de L. aldrichana.

Outra espécie que deve ser muito proxima de aldrichana € a que
foi descrita por Levi-CAsTILLO (1953) com o nome de Toxorhynchiles
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aequatorianus, por ter em ambos 0S Se€xX0S, as pernas sem marcacao
branca, deve evidentemente pertencer a éste grupo, sendo portanto pro-
xima de aldrichana e bambusicola. Deve ser, porém, diferente de am-
bas, pois o autor obteve todos os exemplares (no Ecuador) de larvas que
se criam: ‘“en el jugo alcalino de las axilas de Araceas’”. As larvas, a
julgar pelo desenho apresentado por Levi-CAsTILLO, t€ém como as de
bambusicola e aldrichana forte emarginacao na borda livre clipeal. To-
davia, o sifao respiratorio, por ter o comprimento cérca do dobro da lar-
gura na base, mails se aproxima de bambusicola, entretanto, como a
cerda poOstero-inferior da placa esclerosada do 8.0 urOmero é ramifi-
cada, o aspecto se aproxima de aldrichana, menos quanto o comprimen-
to do sifao que em aldrichana é 3 vézes mais longo que a largura na
base. Demais, o contorno das palhetas natatorias da pupa em L. ae-
quatoriana difere notavelmente do que se vé em bambusicola, alias,
caracteristico como ja vimos por apresentar na parte distal uma espécie

de bico.
GRrRUPO A (2.2 subdivisao)

Nesta subdivisao em que sao grupadas as espécies cujas fémeas
apresentam marcacao branca mais ou menos extensa num ou mails pa-
res de tarsos incluem-se, L. guadeloupensis, L. tucumana, L. pusilla, e
talvez L. mara, caso as fémeas (ainda nao descritas) tenham também

0S8 tarsos marcados de branco.

Lynchiella guadeloupensis (Dyar & Knab)

Megarhinus (Megarhinus) guadeloupensis Dyar & Knab, 1906, 48: 248
Megarhinus guadeloupensis, Floch & Abonnenc, 1945, 110: 2, figs.

Para sinonimia e descricoes desta espécie, consulte-se as obras de
HowARD, DYAR & KNAB (1917, 4:954; 1912, 2, fig. 244, est. 36 e fig. 443,
est. 127) e de Dyar (1928, 405, est. 107, fig. 373).

BONNE-WEPSTER & BONNE (1919, 1925) escreveram como subespécie
de guadeloupensis, guianensis da Guiana Holandesa. Alem de diferen-
cas na coloracao das escamas que revestem varias partes do corpo e
especialmente na posicao das marcas brancas tarsais, devemos acentuar
as seguintes diferencas estruturais: sifao respiratério da larva com o
comprimento cérca do dobro da largura na base (em guadeloupensis
com cérca de 3 vézes e meia a largura na base); cerda postero-inferior
da placa esclerosada do 8.9 uromero dupla (a mesma cerda simples
em guadeloupensis) . |

Se as femeas de L. guadeloupensis se distinguem de L. bambusi-
cola pela marcacao branca dos tarsos ausente em bambusicola, tam-
bém os machos se diferenciam principalmente pelo aspecto da genitalia.
Esta embora geralmente semelhante nas 2 espécies, em guadeloupensis
os 1lobulos do 9.9 térgito, segundo as figuras apresentadas por HOWARD,
DyvaAr & KNAB (1917) e Dyar (1928) sao bem mais afastados e menos

8 — 31 584
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salientes que em bambusicola (ver figuras da terminalia apresentada
por C. LiMma (1931) aqui reproduzida e por Prapo, 1935).

L. guadeloupensis é uma espécie cujas larvas sao bromelicolas.
Fol assinalada nas Antilhas, Guiana Holandesa e na Venezuela. Pro-

vavelmente, também se encontra em t6da regido Amazobnica, pois, LANE
a assinala nessa regiao.

Lynchiella tucumana (Bréthes)
Megarhinus tucumanus Brethes, 1926, 318, figs. 1-2

Incluimos neste grupo L. fucumana, alias considerada por DYAR
(1928) na sinonimia de bambusicola e por LANE (1953) na de guade-
loupensis. Segundo SHANNON e DeL PoNTE (1928), L. fucumana varia
quanto a marcacao branca dos tarsos; geralmente os tarsos dos macnos
sao inteiramente escuros, alguns, porém, tém uma mancha branca no
lado superior do 4.0 tarsomero posterior; 2 fémeas tém uma grande
mancha formada por escamas brancas no 4.0 tarsomero posterior, en-
quanto que noutras éste tarsomero € inteiramente escuro; uma destas
ultimas fémeas tem uma mancha branca no 3.° tarsémero medio.

As larvas de L. tucumana como as de guadeloupensis sao brome-
licolas. A existéncia da espécie, até agora, sO foi assinalada na Argen-
tina.

Lynchiella pusilla (Lima)
(Fig. 1b e Est. 4, figs. 3,4)

Megarhinus pusillus Lima, 1931, 25, 313, figs. 5-6-7
Toxorhynchites (Lynchiella) pustllus, Lane, 1953, 130, fig. 72

Em Lynchiella pusilla, nas fémeas, ha escamas brancas na parte
externa do 2.2 e na basal externa do 3.° tarsOmeros das pernas anterio-
res, em todo o 2.9, na parte basal do 3.9 da perna meédia e em todo o
40 da perna posterior (excepcionalmente o macho pode apresentar es-
camas brancas num lado do 4.2 tarsobmero) . Em guadeloupensis, véeem-
se escamas brancas apenas na parte externa do 2.9 tarsdmero da perna
média e em todo o 4.9 tarsomero da perna posterior.

Se as fémeas destas espécies sao facilmente distinguiveis das de
bambusicola, ja nao podemos dizer o mesmo quanto aos machos de
pusilla, porque a terminalia do inico exemplar que possuimos nao pode
ser examinada por ter sido perdida na preparacao. Os machos de pu-
silla, como se pode julgar pela descricao original comparados com os de
bambusicola, apresentam diferencas notaveis na coloracao das varias
partes do corpo.

Relativamente as larvas, as de guadeloupensis tém o sifao respi-
ratorio cérca de 3,5 vézes a largura basal, bem mais longo, portanto, que
nas de bambusicola (figurada por Prapo, 1935) e de pusilla (apresen-



Lima et alii; Espécies da tribo Toxorhynchitini 243

tada por C. Lima 1931, figs. 5-6-7, aqui reproduzidas na Iust. 4, figs. 3, 4)
que o apresentam bem mais curto.

Estas duas ultimas espécies, além de terem os machos confundi-
veis pela coloracdo dos tarsos, tém também larvas muito semelhantes.

Ainda nao examinamos uma larva da qual, seguramente, se tenha
originado um mosquito adulto de bambusicola. Todavia, comparando a
descricao e figura da larva desta espécie, apresentadas por PRADO, com
0 que se vé nas preparacoes de larvas de pusilla, verifica-se serem pra-
ticamente indistinguiveis. Acreditamos, porém, que haja entre elas di-
ferencas estruturais, porque as pupas — e as possuimos de ambas as es-
pécies — além de diferentes no tamanho (de bambusicola bem maior),
se distinguem pelos seguintes caracteres: na pupa de bambusicola o
par anterior de cerdas simples cefalotoracicas com 1,5 vez o compri-
mento das tubas respiratorias, em pusilla com mais do dobro do com-
primento das tubas; as tubas respiratorias em bambusicola gradual-
mente vao se dilatando da base para a abertura, nao fortemente pigmen-
tadas, em pusilla bruscamente se dilatando na base e conservando quase
a mesma largura até a abertura, fortemente pigmentadas desde a base
até pouco antes da abertura: a parte apical das palhetas abdominais
em bambusicola distintamente emarginada (fig. 1c), em pusilla pouco
emarginada (fig. 1b).

Costa LiMma obteve insetos de larvas que se criam em internodios
de bambu, encontradas no Alto da Boa Vista (Rio de Janeiro), pelo
Dr. Carlos Alberto Campos Seabra.

Lynchiella mara (Anduze)

Megarhinus mara Anduze, 1942, 1:43, fig. 1

Lynchiella mara da Venezuela, foi incluida nesta subdivisao como
o poderiamos ter feito na 1.2, caso os tarsos das fémeas a serem descri-
tas ndo tenham marcacdo branca. Alias, afigura-se-nos algo temerario
dar-se um ndévo nome a uma Lynchiella, tendo-se encontrado apenas
um macho, num grupo em que tendo-se em mao varios adultos de am-
bos os sexos, sente-se as vézes dificuldade em firmar o diagnostico de
uma nova especie.

Parece-nos dificil distinguir-se L. mara de L. bambusicola. A prin-
cipal diferenca entre as duas espécies reside, segundo ANDUZE, nO aspec-
to do mesonoto e do escutelo; em mara — “mesonoto uniformente re-
vestido de escamas azul y negro metalico. Scutellum densamente re-
vestido de escamas azul metalico’”’, em bambusicola, segundo LuTrz &
NEva, “Torax com fundo chocolate, mais escuro em cima; os lobulos
protoracicos em cima de azul brilhante; escudo aveludado, pardo-oli-
vaceo escuro, com brilho de bronze, a metade posterior e o escutelo tar-
jados de azul celeste brilhante”.

Trata-se, pois, de espécie, senao idéntica a bambusicola, dela extre-
mamente proxima, mesmo quanto ao aspecto da terminalia do macho.
Entretanto, na fig. 1 do mesésoma de mara, apresentada por ANDUZE,
vé-se de cada lado uma estrutura esclerosada (negra na figura) que
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se prolonga em dente saliente voltado para a base. Alids, aspecto ésse
nao completamente idéntico ao que se 1é na descricao do autor: “Mesoso-
ma piriforme, apice alargado, fuertemente esclerosado el borde inter-
no com dientes retrocesivos”.

Nao compreendemos porque, LANE incluiu mara na sinonimia de
solstitialis Lutz. Além de mara nao apresentar tufos caudais, conforme
acentua ANDUZE, presentes em solstitialis, pertence ao grupo das espé-
cies cujo mesosoma é armado de dentes, cariater nao observado em
solstitialis.

ANDUZE nao descreveu a larva de mara. A descricado da espécie,
basela-se exclusivamente num macho apanhado na natureza. Nao se
sabe, pols, se a larva do inseto é bambusicola ou bromelicola.

GRUPO B

Passamos agora a apresentar os comentarios relativos as espécies
do grupo B, isto e, tarsos marcados de branco em ambos os sexos. Des-
tas espécies, 2 apresentam a marcacao branca tarsal pouco extensa nos
dois sexos, sao: portoricensis e horei, que examinaremos conjunta-
mente.

Lynchiella portoricensis (von Roder)
(Est. 4, fig. 2)

Megarhinus porioricensis von Roder, 1885 Stett., Ent. Zeit., 46: 337

Megarhinus haitiensis Dyar & Knab, 1906, 48: 248.

Megarhinus portoricensis, Howard, Dyar & Knab, 1917, 4: 958: 1912,
2: est. 36, fig. 240, est. 127 fig. 440

Megarhinus (Megarhinus) portoricensis, Dyar, 1928, 408, est. 57, fig. 374

Lynchiella horei (Gordon & Evans)
Megarhinus horei Gordon & Evans, 1922: 330, figs. 9-10

Segundo as descricoes dessas duas espécies, a marcacao branca
tarsal € idéntica nos machos (somente branco o 4.0 tarsdbmero das per-
nas posteriores). Nas fémeas, em horei, além da marcacao branca do
4.0 tarsomero das pernas posteriores estender-se um pouco sbébre o 5.9,
veéem-se parcialmente marcados de branco os 2.0 e 3.0 tarsomeros das
pernas medias. Em portoricensis, somente o 4.0 tarsdbmero da perna
posterior € 0 uUnico revestido de escamas brancas.

Relativamente a comparacao da terminalia dos machos nas duas
espécies, nada podemos adiantar sem o exame do material tipico de
ambas.

Quanto as larvas, ambas apresentam profunda emarginacdo na
margem do fronto-clipeo, e se em portoricensis o sifado respiratoério tem
de comprimento cérca do friplo da largura na base, em horei éle se
apresenta com 2 1/2 vezes a largura da base, assim, parece-nos que as
larvas nas duas espécies devem ser muito semelhantes.
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As larvas de portoricensis tém sido encontradas em buraco de arvo-
res (tree-hole); as de horei no caule de “bananeira braba’.

L. porioricensis habita além das Antilhas (Porto Rico), na Amé-
rica do Sul (Venezuela), como se depreende das observacoes de LuTz

consignada em seu trabalho sGbre a fauna da Venezuela por éle obser-
vada (1928).

Quanto a L. horei, o material tipico foi colhido no Estado do Ama-
zonas, em Macapa a 15 milhas de Manaus.

Nas demais espécies de Lynchiella, a marcac¢ao tarsal branca ¢é per-
feitamente visivel nas fémeas, nas 3 pernas e nos machos, pelo menos,
nas pernas media e posterior. Pertencem a éste grupo as seguintes espé-
cies do antigo género Megarhinus (Megarhinus): ambiguus, fluminen-
sis, grandiosus, hypoptes, moctezuma, moengo2nsis, posticatus, rutilus,
septentrionalis, theobaldi, toxorhynchus e trinidadensis.

Das espécies acima referidas algumas se acham atualmente inclui-
das na sinonimia de outras mais antigas.

Nao citamos “Megarhinus neivai”’ designado por PETROCCHI (1923)
por se tratar de nomen nudum.

As espécies grandiosus, moctezuma, rutilus e septentrionalis, cuja
existéncia até agora, nao foi assinalada na Ameérica do Sul e delas sé
tendo, conhecimento superficial, nada podemos dizer de interessante
sObre as mesmas. Recomendamos, todavia, a leitura do trabalho de
VARrGcAs (1953) que dessas espécies, apresenta chave sinotica dos adul-
tos, da genitalia e das larvas.

Releva ponderar que septentrionalis, na autorizada opiniao de
JENKINS & CARPENTER (1946), pode ser considerada, quando muito, uma
sub-espécie de rutilus, pois, difere de septentrionalis por ter marcacao
branca nos 2.2 ¢ metade basal do 3.2 tarsomeros das pernas anteriores.

Lynchiella ambigua (Dyar & Knab)

Megarhinus ambiguus Dyar & Knab, 1906, 48: 258
Megarhinus (Megarhinus) ambiguus, Dyar, 1928, 410

Trata-se de espécie, sem duvida, de dificil reconhecimento.

De fatc, WIEDEMANN, em apéndice a descricao de Culex ferox, cha-
mou a atencao para um macho, procedente do Brasil, com marcacao
branca nos 3.2 e 4.° tarsomeros das pernas médias, além do 4.0 tarso-
mero das pernas posteriores. Foi para ésse holotipo que DyYAR & KNAB
(1906) criaram o nome da espécie ambiguus. Todavia devemos consi-

derar o que DYAR (1928) escreveu:

“All the other known males of Megarhinus which have the fourth hind
tarsal white and white on the mid tarsi have the white on the second and third
joints, not on the third and fourth. Therefore either this is a very distinct
specles or Wiedemann made a mistake in counting the joints. If a mistake was
made, ambiguus might easily prove an earlier name for moengoensis”.
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Lynchiella hypoptes (Knab)

Megarhinus hypopies Knab, 1907, 39: 50
Magarhinus hypoptes, Howard, Dyar & Knab, 1917, 4: 956; 1912, 2:

fig. 241, est. 36; fig. 445, est. 128.
Megarhinus (Megarhinus) hypoptes, Dyar, 1928, 412, fig. 373

Espécie encontrada no Panama e Ecuador.

Parece ser uma forma singular, talvez mesmo na opiniao de BoON-
NE-WEPSTER & BONNE (1925) uma sub-espécie de trinidadensis.

Em hypoptes, se as fémeas sao normalmente marcadas de branco
nos tarsos das 3 pernas, os machos s0 tém marcacao branca, parcial-
mente, nos tarsémeros 4.9 e 5.0 das pernas posteriores. Segundo DYAR
(1928), as larvas criam-se em agua depositada em buracos de pau
(tree-holes), como as de rutilus e de septenirionalis.

Lynchiella moengoensis (Bonne-Wepster & Bonne)

Megarhinus moengoensis Bonne-Wepster & Bonne, 1923, 11: 7
Megarhinus moengoensis, Bonne-Wepster & Bonne, 1925, 13: 466, fig. 75
Megarhinus (Megarhinus) moengoensis, Dyar, 1928, 406

Para o estudo desta espécie existente em Surinam, além das des-
cricoes dos adultos e da larva feitas pelos autores, leia-se o comentario
feito por DyAr (1928) com referéncia a ambigua. Segundo os autores,
as larvas foram encontradas na agua que se acumula na base das félhas

de Heliconia e Ravenala.

Lynchiella theobaldi (Dyar & Knab)
(Est. 3, figs. 1 e 3)

Megarhinus feroxr Theobald (n. Wiedemann, n. Humboldt), 1901, 1: 237

Megarhinus theobaldi Dyar & XKnab, 1906, 48: 246

Megarhinus trinidadensis Dyar & Knab, 1906, 48: 247

Megarhinus wiedemanni Dyar & Knab, 1906, 48:. 258

Megarhinus fluminensis Neiva, inh Peryassu, 1908, 128, fig. 31

Megarhinus posticatus Lutz & Neiva, 1913, 5: 139

Megarhinus trinidadensis, Howard, Dyar & Knab, 1917, 4: 943; 1912, 2:
est. 36, fig. 242; est. 127, fig. 441

Megarhinus posticatus, Peryassu, 1923, 4: 70

Megarhinus trinidadensis, Bonne-Wepster & Bonne, 1925, 13: 458, fig. 71

Megarhinus (Megarhinus) theobaldi, Dyar, 1928, 412

Megarhinus (Megarhinus) trinidadensis, Dyar, 1928, 413, fig. 378

Megarhinus (Megarhinus) theobaldi, Lima, 1931, 25: 312, fig. 9

Megarhinus (Megarhinus) trinidadensis, Lima, 1931, 25: 312

Megarhinus (Megarhinus) fluminensis, Lima, 1931, 25: 312, fig. 8

Megarhinus (Megarhinus) trinidadensis, Pesséa & Galvao, 1935, 2: 80

A proposito de L. theobaldi comparadamente com trinidadensis e
fluminensis, assim se manifestaram PessdA & GALvAo (1935):

“Como M. trinidadensis identificamos 20 exemplares, sendo 11 2 s e 3¢ ¢
de Siao Paulo, Serra de Santos, e que nos foram cedidos pelo Prof. Zeferino Vaz,

3 ;s & provenientes de Goyaz, R. Spitz leg. e outros 3 4 4 de Rio Preto ce-
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didos pelo Sr. J. Lane da I. de Impaludismo do S. Sanitario de Sao Paulo
De todos éstes, 5 exemplares com suas respectivas exuvias larvais e pupals.

Desde logo ficamos em duvida se éstes nossos exemplares seriam realmente
o M. trinidadensis ou o fluminensis. Estudando melhor a questao, nos conven-
cemos entretanto, que o fluminensis deve cair na sinonimia de trinidadensts,
nos filiando assim & opinido de Costa Lima (1931) que em trabalho recente diz:
“No momento pcsso apenas suspeitar na identidade das trés especies: flumi-
nensis, theobaldi e trinidadensis”. Examinando-se antes de tudo a literatura
sobre M. fluminensis, vemos desde logo que € esta espécie duvidosa: assim Costa
Lima diz, que em determinadas condicOes, nao sabe como se possa separar o
M. fluminensis do theobaldi. Dyar em sua monografia diz ser desconhecida a
larva do M. fluminensis; no entanto, Pervassu figurou-a com duas otimas pran-
~hes de Castro e Silva. Seguindo-se com atencao a descricao e desenhos de
Dyar e Peryassd, vemos nao existirem diferencas entre as larvas destas duas
espécies. Tambkém o hipopigio do fluminensis figurado por Costa Lima coincide
com o do trinidadensis. Poderiam sevarar as duas espécies somente as marcas
tarsais, norém sio elas de variac¢ao tao extensa que nao podem, por Sl SO cons-
tituirem caracteristicos especificos. Dos nossos exemplares sao as seguintes as
variacdes das marcas tarsais: (seguem-se 2 quadros referentes a essas variacoes
nos machos e nas fémeas) .

No entanto, as larvas e as pupas dos 5 exemplares que possuimos coincidem
ceyus caracteres morfoldégicos. O mesmo acontece cocm os hipopigios.

Como ja vimos atraz, parece também que a espécie lrinidadzsnsis € sinonimo
de theobaldi e assim a esnécie unica (C. feror Wiedemann, nec Humboldt)
tera o nome de Megarhinus (Megarhinus) theobaldi 1901 que tem prioridade
cokre trinidadensts” .

LaNe (1953) além das espécies aqui citadas na sinonimia de theo-
baidi, nela também inclui ambiguus, moctezuma, hypopies e moen-
goensis. Quanto 4 ambiguus veja-se o que ja dissemos sobre esta especie.

Ndo nos parece razoavel identificar moengoensis, cujo sifao respi-
ratorio segundo os autores, é ... “short, stout, not even twice as long
as wide, conical ...” com moctezuma, cujo sifao, segundo DYAR, € ...
“about three times as long as wide ...”, sabendo-se também que os hi-
popigios, principalmente pelo aspecto das pecas laterals, parecem Ser
diferentes. Por isto, acreditamos que moctezuma seja especie distinta,
nio s6 de moengoensis, como das demais déste grupo, cujas larvas tém
o sifao curto (2 a 2,5 vézes a largura) .

Relativamente a hypoptes tendo as fémeas, como ja dissemos, a
marcacao tarsal branca semelhante a theobaldi, os machos sO apresen-
tam o 4.0 e 5.0 tarsOmeros das pernas posteriores, parcialmente marca-
dos de branco, demais o sifao respiratorio das larvas de hypoples a
julgar pela figura apresentada por DvaAr (1928) € consideravelmente
mais alongado que em theobaldi, pois tem comprimento um pouco maior
que o triplo da largura na base.

? Lynchiella toxorhynchus (Macquart)

Culex toxorhynchus Macquart, 1838, Dipt. Exot., 1. 39
Culex toxorhynchus. Giles, 1900, 263
Megarhinus (Megarhinus) toxorhynchus, Dyar, 1928, 409

Espécie cujo habitat segundo o autor e GIiLEs deve ser do Chile ou
do Brasil e da Colombia. Trata-se de um moequito quase desconhecido,
sObre o qual nada podemos dizer.
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CHAVE PARA DETERMINACAO DE MOSQUITOS ADULTOS DOS GENEROS
ANKYLORHYNCHUS E LYNCHIELLA

1 — Abdome provido de tufos laterais de cerdas nos ulti-

INOS UXOIMETOS . ittt ittt et ettt e e e ee e 2

1’ — Abdome sem tais tufos de cerdas ................. 9

2(1) — Tufos de cér vermelha ............. .. ... ... ...... 3

2’ — Tufos de cOr negra ...........coiiiiiiinnnnn. 5

3(2) — Tarsos sem marcacao branca nas pernas .......... lynchi

3’ — Tarsos com marcacao branca nas pernas ........... 4

4(3’) — Marcacao branca nos tarsos meédios e posteriores
..................................... haemorrhoidalis

4’ — Marcacao branca sO nos tarsos médios ........... superbus

5(2") — Segmento apical dos palpos da fémea ponteagudo
(Ankylorhynchus) . ...... ... .. ... 6

5’ — Segmento apical dos palpos da fémea rombo truncado
(Lynchiella) ........ ... . i, 8

6(5) — Tarsos negros sem marcacao branca em ambos O0S
SEXOS i ittt e e e e e e e e e, trichopygus

6’ — Alguns tarsémeros das fémeas com marcacao branca T

7(6’) — Escamas brancas nas pernas médias do 2.0 ao 5.0 tar-
someros e nos posteriores com o 3.9 parcialmente e
os 2 ultimos inteiramente marcados de branco ... hexacis

T’ — Pernas meédias revestidas de escamas brancas somen-
te em baixo do 2.9 e do 3.9 tarsébmeros ...........
............................ purpureus e catharinensis
(Se os adultos praticamente sao indistinguiveis, as
larvas e pupas sao diferentes).

8(5’) — Tarsos nao marcados de branco. Peca lateral da ter-
minalia distintamente anelada na base, de cOr mais
escura que o restoda peca .......... ... ., violacea

8’ — Tarsos marcados de branco. Peca lateral sem orla
anuliforme de cor mais escura que o resto da peca
ou apenas enegrecida na parte extrema basal ....
........................................... solstitialis

9(1’) — Machos sem marcacao branca nos tarsomeros ...... 10
(Neste grupo inclui-se L. mara, nao sabemos, po-
rém, em qual de suas divisoes deva ser classificada).

9’ — Machos e fémeas com distinta marcacao branca nos
arSOMELOS .. i e e e 11

10(9) — Fémea, sem marcacac branca nos tarsomeros ......
................ bambusicola, aldrichana egequatoriana

10" — Fémea com marcacao branca nos tarsomeros .......

..............................

guadeloupensis e pusilla
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11(9’) — Marcacao branca dos tarsos nos machos, somente no
40 da perna posterior e nas fémeas, no mesmo tar-
somero ou extensa ao 5.0 e parcialmente nos tar-
someros 2 e 3 da perna média .................. 12

11’ — Marcacao branca dos tarsos nos machos pelo menos
nas pernas medias e posteriores (numa espécie soO-
mente os tarsomeros 4.9 e 5.9 sao os Unicos parcial-
mente marcados de branco), nas fémeas nas 3

9153 8 6 = 1 S 13
12(11) — Marcacao branca igualmente confinada ao 4.0 tar-

somero das pernas posteriores ............ portoricensis
12’ — Marcacao branca dos tarsos com parte dos tarsome-

ros 2.9 e 3.9 das pernas médias, sobre todo o 4.9

e parte do 5.0 das pernas posteriores .............. horei
13(11’) — Macho somente com os tarsébmeros 4.° e 5.9 parcial-

mente marcados de branco .................. hypoptes
13’ — Macho com os tarsos médios e posteriores marcados

de branco ...................... moengoensis theobaldi

BIBLIOGRAFIA

AGUILAR, S. G., 1931, Claves para identificar mosquitos en el Salvador. Tes.
Doct. Med., 52 p., 5 ests.

ANDUZE, P. J., 1942, Fauna culicidiana de Venezuela. Descripcion de dos espe-
clies nuevas (Diptera: Culicidae) . Bol. Ent. Venez., 1: 43-49, 2 figs.

ARRIBALZAGA, F'. LvyNcH, 1891, Dipterologia Argentina. Rev. Mus. La Plata, 1:
345-377; 2: 131-174, 5 ests.

BLAI'CHARD, R., 1905, Les Moustiques. Histoire Naturelle et médicale. 673 p.,
312 figs., Rudeval ed., Paris.

BONNE, C. & BONNE-WEPSTER, J., 1925, Mosquitoes of Surinam. A study on Neotro-
pical Mosquitoes. 558 p., 84 figs. Druk de Bussy. Amsterdam.

BourrouUL, C., 1904, Mosquilos do Brasil. Tese, 32 p. (apéndices de A. Lutz) .

BRELAND, O. P., 1949, The biology and the immature stages of the mosquito,
Megarhinus septentrionalis Dyar & Knab. Ann. Ent. Soc. Amer., 42:
38-47, 1 pl., 3 figs.

BRETHES, J., 1926, Contribucion para el conocimiento de los mosquitos argenti-
nos. Descripeidn de un nuevo Megarhinus: Megarhinus tucumanus.
Bol. Inst. Clin. Quirur., 14-16: 318-321, figs. 1-2.

CERQUEIRA, N. L., 1943, Lista dos mosquitos da Bolivia (Diptera, Culicidae) .
Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 39: 15-36, 1 mapa, 1 fig.

Dvyar, H. G., 1928, The mosquiloes of the Americas. Carnegie Inst. Wash. Publ.
387, 616 p., 123 pls.

EbpwaRrDs, . W., 1931, Diplera. Fam. Culicidae. In Gen. Ins. Fasc. 193-195.

FrocH, H. & ABONNENC, E., 1942, Especes de moustiques signalées pour la pre-
-miere fois en Guyane Francaise. Inst. Pasteur Guyane Terr. Inini., Publ.
41:. 6 p.

FLocH, H. & ABONNENC, E., 1942 Catalogue et distribution géographique des

moustiques de la Guyane Francaise actuellement connus. Inst. Pasteur
Guyane Terr. Inini, Publ. 43: 10 p.



250 M_em: In§t Os_zpal@o___ Cr_uz_,_ 60 (2)_ | Jul 1962

FrocH, F'. & ABONNENC, E., 1944, Culicidés et Ixodides Guyanais. Moustiques signa-
l1és pour la premiére fois et présence de Ornithodorus talaje en Guyane
Francaise. Inst. Pasteur Guyane Terr. Inini, Publ. 8. 6 p.

FrLoca, H. & ABONNENC, E., 1945, Les moustiques de la Guadeloupe (II). Les
genres Megarhinus, Aedes, Deinocerites, Mansonia et Wyeomyia. Inst.
Pasteur Guyane Terr. Inini, Publ. 110: 48 figs.

FrocH, H. & ABONNENC, E., 1947, Distribution des culicines des genres autres
que le genre Culex, en Guyane Francaise Inst. Pasteur Guyane Terr.
Inini, Publ. 148: 12 p.

GILes, G. M., 1900, A handbook of the gnats of Mosquitoes giving the anatomy
and life history of the Culicidae, together with descriptions of all species
noticed to the present date 374 p., ilustr., Londcn.

GoELp1, E. A., 1905, Os mosquitos no Para. Reuniao de quatro trabalhos sobre
os Mosquitos indigenas, orincipalmente as espécies que molestam o0 ho-
mem. Mem. Mus. Goeldi (Mus. Paraense) Hist. Nat. Ethn. Para (Brasil)
154 p., ests. A-P e 5 ests. col.

GORDCN, R. M. & EvaNs, A. M., 1922 Mosquitoes collected in the Manaos Region
of the Amazon. Ann. Trop. Med. Paras., 16: 315-338, 10 figs., pl. 14.

Howarp, L.. O., Dvar, H. G., & KnwnasB, F., 1912, The mosquitoes of North and
Central America and the West Indies, 2: (Atlas), 150 ests.

HowaRrp, L. O., Dvar, H. G., & KNaB, F., 1917, Idem: Systematic Description,
4: 927-962.

JENKINS, D. W., 1949, Toxorhynchites mosquitoes of the United States (Diptera.
Culicidae) . Proc. Ent. Soc. Wash., 51: 225-229, 1 fig.

JENKINS, D. W. & CARPENTER, S. J., 1946, Ecology of the tree-hole breeding mos-
quitoes of neartic North Americ. Ecol. Monogr., 15: 31-47, 5 figs.

LAHILLE, F'., 1904, Notes sur la classification des moustiques. Act. Trab. I1I Congr.
Med. Lat.-Amer., 2: 3-23, 4 figs.

LANE, J., 1936, Notas sobre mosquitos de Sao Paulo. Inst. Hyg. Sao Paulo, Bol.
60, 17 p., 14 figs.

LANE, J., 1939, Catalogo dos Mosquitos Neotropicos. Bol. Biol., Ser. Monogr:, 1.
218 p.

LANE, J., 1944, A tribo Megarhinini no Brasil meridional. Rev. Ent., Rio de Ja-
neiro, 15;: 172-190, 11 figs.

[.ANE, J., 1951, Synonymy of Neotropical Culicidae (Diptera). Proc. Ent. Soc.
Wash., 53: 333-336.

LANE, J., 1953, Neotropical Culicidae, Univ. Sao Paulo, Brasil. (cf. 1: 548-555, figs.)

LANE, J. & FORATTINI, O., 1952, Sobre Toxorhynchiles haemorrhoidalis separa-
tus Arribalzaga, 1891, Arg. Fac. Hig. S. Publ. Univ. §. Paulo, 6: 57-59,
figs. 1-3.

LeEvi-CasTilLo, R., 1953, Toxorhynchites aequatorianus n. §n., esgecie nueva de
Toxorhynchites hallada en Pichilingue, Los Rios Ecuador (Diptera-Culi-
cidae). Rev. Ecuat. Ent. Paras., 1: T71-76, 10 figs.

LiMma, A. pA CosTa, 1931, Sobre as espécies de Megarhinus do Brasil. Mem. Inst.
Oswaldo Cruz, 25: 307-315, 9 figs., 2 ests.

LuTz, A., 1928, Estudios de Zoologia y Parasitologia Venezolanas. 133 p., ests.;
Rio de Janeiro.

Lurz, A. & NEIva A., 1914, Contribuicao para o estudo das “Megarhininae”. II.
Do “Megarhinus haemorrhoidalis” (Fabricius 1794) . Mem. Inst. Oswaldo

Cruz, 6: 50-57, 2 ests.

MARTINI, E., 1931, Ueber einige siidamerikanische Culiciden. Rev. Ent., Rio de
Janeiro, 1: 217-218.



Lima et alii: Espécies da tribo Toxorhynchitini 251

MARTINI, E., 1935, L.os Mosquitos de Mexico. Dep. Salub. Publ., Bol. Tech., 1: 67 p.

MATTINGLY, P. F., 1956, Lectotypes of mosquitoes (Diptera: Culicidae) in the
British Museum, Part I, II. Proc. R. Ent. Soc. London (A), 31: 25-33:
37-44 .

PERYASSU, A. G ., 1908, Os Culicideos do Brasil. 407 p., 27 ests., Leuzinger, Rio de
Janeiro.

Pessoa, S. B. & GaALvAo, A. A., 1935, Notas sObre algumas espécies de mosqui-
tos que se criam em bromelias. (Diptera, Culicidae). Rev. Biol. Hyg.,
6: 79-90, 10 figs.

PETROCCHI, J., 1923, Estado actual de la Sistematica de los Culicinae (mosquitos
en la Republica Argentina) . Rev. Inst. Bact., 3: 83-93.

PrADO, A., 1935, Contribuicoes ao conhecimento dos culicideos de S&o0 Paulo. VI
Notas sObre 0s mosquitos originarios das taquaras: Sabethoides inter-
medius (Lutz) e Megarhinus bambusicola Lutz & Neiva. Mem. Inst. Bu-
tantan, 9: 195-199, 6 figs.

PrapO, A., 1937, On “Sabethoides intermedius” (Lutz) and “Megarhinus bam-
busicola” Lutz et Neiva two species of Mosquitoes breeding in Bamboos.
C. R. XII Congr. Inst. Zool., Lisbonne: 1509-1513, 6 figs.

REYES, P. B., 1955, Lista de mosquitos de Colombia, S. A. (Diptera, Culicidae) .
Rev. An. Soc. Biol., Bogotad, : 46-94.

SHANNON, R. C. & DEL PoNTE, E., 1928, Los Culicidos en la Argentina. Rev. Inst.
Bact. (D.N.H.), 1927), 5: 29-140.

STONE, A., 1948, A change of name in mosquitoes (Diptera, Culicidae). Proc.
Ent. Soc. Wash., 50: 161

STONE, A. & XNIGHT, K. L.. 1957, Proposed use of the plenary powers to va-
lidate the generic name ‘“Toxorhynchites” Theobald, as published in
1901 in the ‘“Journal of Tropical Medicine” (Class Insect, order Diptera) .
Bull. Zool. Nomencl., 13: 128-131.

STONE, A. & KNIGHT, K. L., 1957, Type specimens of mosquitoes in the United
States National Museum: VI, Miscellaneous genera, addenda, and sum-
mary. J. Wash. Acad. Sci., 47: 196-202.

SURCOUF, J. M. R. & GONZzALEZ-RINCONES, R., 1911, Essai sur les Diptéres vulné-
rants du Venezuela. Matériaux pour servir a l'étude des Diptéres pi-
queurs et suceurs de sang de I’Amerique intertropicale (1.2 parte) 320 p..
6o figs., Maloine, éd., Paris.

THEOBALD, F'. V., 1901-1910, A Monograph of the Culicidae on Mosquitoes. 1
(1901) : 215-146; 3 (1903) : 113-124; 4 (1907 : 126-194; 5 (1910 : 88-95.

VARGAs, L., 1953, Megarhinus de Norteamerica (Diptera: Culicidae) . Rev. Inst.
Salub. Enferm. Trop., Mexico, 13: 27-32.

VARGAS, L. 1956, Algunas diferencias morfologicas entre Toxorhynchites rutilus
y T. septentrionalis. Rev. Inst. Salubr. Enferm. Trop., México, 16 (4) :
33-36, 1 fig.

WIEDEMANN, C. R. W., 1828, Aussereuropaische zweiflugelige Insekten 1. Hamm.
XXXII + 384 pp. 5 uvls.



ESTAMPA 1

Fig. 1 — Palhetas natatorias da pupa de A. catharinensis sp. n. da fig. 3, muito
aumentadas. (N. Azevedo do fot.) .

Fig. 2 — Cabeca da larva de A. catharinensis sp. n. representada na fig. 4 e
algo aumentada. (N. Azevedo fot.) .

Fig. 3 — Pupa de A. catharinensis (cérca de 8 x) (N. Azevedo fot.) .

Fig. 4 — Larva de A. catharinensis (cerca de 8 xX) (N. Azevedo fot.).

Fig. 5 — Parte anterior da cabeca da larva de A. catharinensis da fig. 4, con-
sideravelmente aumentada. (N. Azevedo fot.).

Fig. 6 — Cabeca da larva de A. purpureus (N. Azevedo fot.).

Fig. 7T — Cabeca da larva de A. purpureus (N. Azevedo fot.).
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ESTAMPA 2

Fig. 1 — Terminalia de L. solstitialis (? = M. chrysocephalus) (De Costa Li-
ma., 1931) .

Fig. 2 — Terminalia de L. solstifialis (De Costa Lima, 1931) .
Fig. 3 — Terminalia de 4. purpureus (N. Azevedo fot.) .
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ESTAMPA 3

Fig. 1 — Terminalia de L. theobaldi (= M. posticatus) (De Costa Lima, 1931).
Fig. 2 — Terminalia de L. violacea (De Costa Lima, 1931) .

Fig. 3 — Terminalia de L. theobaldi (= M. fluminensis) (De Costa Lima, 1931).
Fig. 4 — Terminaiia de A. catharinensis sp. n. (N. Azevedo fot.) .
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ESTAMPA 4

Fig. 1 — Terminalia de L. bambusicola (De Costa Lima, 1931) .
Fig. 2 — Terminalia de L. portoricensis (J. Pinto fot.).

Fig. 3 — Larva de L. pusilla (De Costa Lima, 1931) .

Fig. 4 — Parte caudal de L. pusilla (De Costa Lima, 1931)
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