GENERO, ACAO E SISTEMA:
A REINVENCAO DOS SUJEITOS

MARIA GABRIELA HITA

“A esperanga ndo pode aspirar a tormar o mutilado cardter
social das mulheres idéntico ao mutilado cardter social dos
homens; ao invés disso, sua inspiragdo deve ser um estado ... no
qual tudo que sobrevive a desgraga entre os sexos € a felicidade
que essa diferenca permite” (Theodor W. Adorno, Prismas)

A partir de uma perspectiva de género analisam-se neste artigo
aspectos de dois importantes modelos teéricos da atualidade, que vem sen-
do apresentados como antagdnicos em sua polémica. Trata-se do debate
travado entre Habermas e Luhmann. Habermas apresenta-se como defen-
sor da grande tradi¢80 emancipatéria herdeira do humanismo da Ilus-
tragdo. Luhmann, pelo contrério, critica alguns dos compromissos desta
tradicdo e exige uma maior radicalizagdo teérica, que acredita ser ne-
cessdria para poder analisar a sociedade contemporinea, e sustenta que as
categorias do outro modelo sdo insuficientes -para descrever a sociedade
atual. Procura-se delimitar potencialidades e fraquezas destas perspectivas
e como ambas podem ser lidas e reinventadas desde uma perspectiva de
género. Inicialmente se pontuam algumas questdes chaves da teoria femi-
nista como modo de delimitagdo da temdtica a discutir. A segunda parte
apresenta algumas criticas de feministas ao modelo habermasiano da ética
comunicativa. Na terceira parte apresenta-se um contraponto ao esquema
anterior sobre a identidade: o0 modelo luhmaniano, representante da pers-
pectiva da “diferenga”, nas suas teorias da comunicagdo, da evolugdo e de
sistemas. Finalmente retomam-se algumas reflexdes do feminismo atual
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independentemente das limitagdes e beneficios que esses paradigmas lhe
apresentam.

PROBLEMAS “NAO RESOLVIDOS” NO FEMINISMO

N3do existe uma unica defini¢do do ser mulher ¢ nfo existe um
tinico projeto feminista. Existem diferentes projetos, e até mesmo an-
tagdnicos, que sdo fun¢do da imagem que se faz do ser humano e da socie-
dade!. Tratarei aqui basicamente de duas grandes posi¢des, a corrente da
igualdade enfrentando-se a uma recentemente recriada, interessante mas
ndo sem problemas, perspectiva da diferenca.

O bindmio fundamental onde se enrajzam a maioria dos percur-
sos do feminismo € o de natureza/cultura. Ele serd a base da andlise de to-
dos os demais que dele derivam: Diferenga/igualdade; subordinagio/
autonomia; auséncia/presenca e tantas outras formas mais complexas e
fluidas da reflexdo atual, que procuram romper com a dicotomizagdo de
posi¢des mas ainda guardam alguma ligag@o com esses debates filoséficos
origindrios.

Uma forma recorrente na histéria de analisar as diferengas, desi-
gualdades, dominagdo e subordinagio entre os sexos tem apelado para a
explicagdo da diferenciagdo biol6gica. O elemento “natural”, bioldgico,
em teorias e filosofias masculinas (incluso de varias mulheres), fundamen-
ta a “mulher” de forma exclusiva. Nés somos todos naturais, mas o natural
feminino visto por estas perspectivas teéricas tenderia continuamente a
voltar para a natureza, ao passo que o natural do homem tenderia a cultura,
a dominagdo da natureza (Rosaldo, 1979; Ortner, 1979; Del Re, 1994).

E incontestdvel que exista diferenga entre os sexos. Porém que
esta diferenga “deva” desaparecer ou, ao contrdrio, fixar-se em si mesma
ultrapassando a dominagdo, isto € da ordem do postulado. Existe dife-
renga, mas os diferentes ndo sdo essencializdveis.

Para tedricas/teéricos da igualdade as unicas diferengas exis-
tentes entre homens e mulheres sdo as biol6gico-sexuais, das que ndo se
derivam qualidades inatas distintas entre ambos sexos. As diferengas ob-
servdveis entre os sexos sfo atribuidas pela corrente culturalista a dife-

1 A diversidade de grupos e agBes é uma caracteristica do movimento feminista € é o que
constitui a sua riqueza (ele é refratdrio ao centralismo politico).
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rengas apreendidas artificialmente, culturalmente, e ndo a uma diferenga
advinda de uma natureza prépria, senfo aquelas derivadas de relagdes so-
ciais entre homens e mulheres, ou, o que € igual, & opressdo de um sexo
sobre o outro. E neste sentido, igualdade significa a substituigdo de
relagbes de opressdo por outras livres entre seres livres e “iguais”.

Esta corrente é criticada por confundir, de alguma forma, igual-
dade com identidade. Ser iguais significaria em certa medida ser idénticos
— um suposto de humanidade universal que apagaria as diferengas atuais.
Ser diferentes para esta perspectiva significaria ser desiguais. Percebe-se
aqui a tradi¢do iluminista, segundo a qual a igualdade passa pela identi-
dade: ndo se pode ser Homem a nfo ser de uma unica maneira. E a assimi-
lagdo € sempre pensada como identificagdo ao modelo dominante. Sob o
pretexto de universalismo, o estrangeiro apenas tem direito & igualdade ao
tornar-se autéctone (ou imitando-o), a mulher apenas se torna plenamente
humana ao tornar-se homem (ou imitando-o0)2.

Para tedricos da diferenga, querer ser igual levanta a questéo so-
bre igual a quem? a si mesma? ou ao neutro-masculino? Esta perspectiva
vem revertendo, tornando positiva a utilizagdo da diversidade biolégica
como fator de desigualdade. Esta diferenca é reconhecida a partir do que
somos agora, mesmo se o que somos € o produto de séculos de opressio.
Nio € necessdrio justificar ou explicar nosso “ser mulheres” ou revoltar-se
contra a condi¢do dita “feminina”. O que importa ¢ existir num mundo que
h4 que sexuar, reduzindo & parcialidade o elemento masculino considerado
como universal (Del Re, 94).

Esta corrente afirma que mulheres e homens somos diferentes
por natureza e que esta diferenga implica formas de ser e comportamentos
especificos. Em nome disso reivindicam a diferenga como categoria cen-
tral de andlise e fundamental na elaboragdo de estratégias de agdo. Inde-
pendentemente das distingdes e variages ao interior da corrente, o que
identifica esta linha é a rejei¢do absoluta a aspiragéo a igualdade entre ho-
mens e mulheres.

A afirmagao da diferenga — raiz prdtica do separatismo — tem
contribuido e contribui ainda para fundar uma estratégia de igualdade — ou
melhor, de “equivaléncia” real — baseada no slogan : ndo sou nem quero ser

2 Doyal & Gough (1994) e Dussel (93) sdo dois interessantes autores que, trazendo a tona a
questdo das necessidades materiais desde certo relativismo cultural, podem ser lidos como
uma forma de enfrentamento 2 perspectiva redutora universalista da igualdade.
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igual a um homem, mas sei que sou e quero ser equivalente, de valor igual.
Espera-se, contudo, que esta equivaléncia nfo venha a transformar-se em
uma aceitagdo acritica da escala de valores imposta pelo sistema dominante
ou em um achatamento geral dos valores (negando qualquer valor dos in-
dividuos). Esperar-se-fa que uma perspectiva deste tipo permitisse eclodir
todas as diferencas, narealizagdo de todos os desejos (Del Re, 1994).

Igualmente, seria grave e redutor fundar todas as diferencas na
decisdo sobre o que é constitutivo do feminino, isto é, definindo, nomean-
do, para hoje e para sempre, a depositdria do “feminino”, a avaliadora do
“ser mulher” ou do “ser feminista” (Pineda, 1982, Del Re,1994). E ne-
cessdrio estar aberto a todas as defini¢des, sob a condi¢do de que sejam ar-
ticuladas histdrica, geogréfica e culturalmente. A mulher é apenas uma
construgdo social. Elas podem, se quiserem, fazer a escolha politica de
mudar o signo deste produto; o que importa € que esta escolha resulte de
um ato de vontade e ndo de uma simples afirmagfo ontolégica.

Ouve-se muitas vezes dizer que as mulheres sio, por si mesmas,
portadoras de valores, comportamentos ¢ fungdes sociais que lhes permi-
tiriam inovar em politica. A feminilidade, em si mesma, ndo € um elemen-
to que possa ser considerado inovador, porém, com os avangos da moder-
nidade, chegou-se ao ponto de poder aceitar as diferencgas de experiéncias
e de exigéncias das mulheres (e de outras “minorias”). Se ndo se quer que
a diferenca seja considerada como signo de inferioridade, tampouco se de-
seja que ela constitua uma categoria permanente e totalizadora do ser mu-
lher (Del Re, 1994).

Em ambas correntes tem-se em comum uma vontade de ultra-
passar a estrutura de dominagio que afeta a diferenga dos sexos e o dese-
jo de restaurar e afirmar uma certa teoria do sujeito. De forma sumdria se
poderia dizer que para a postura essencialista trata-se do sujeito mulher,
qualificado de feminino. Para a posig&o racionalista ou culturalista trata-
se do sujeito humano. Em ambos casos impde-se uma representa¢do da
diferenciagdo dos sexos, seja como determindvel na primeira ou nula na
segunda. H4 uma razdo das mulheres ou uma humana; uma reconciliagdo
das mulheres consigo ou do “homem”(humano) consigo, e a dominagéo
dissimula uma diferenga identificdvel ou produz um puro engodo de di-
ferenca. Vé-se uma dupla interpretagdo do préprio e de sua propriedade:
o préprio feminino, o préprio humano. O trabalho politico implica, nos
dois casos, uma representa¢do daquilo que ele visa: identidade feminina
das mulheres (estrangeira aquela dos homens) ou identidade dnica do ser
humano (Collin, 93).
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Se ambas coincidem em que o neutro-universal seja uma falsi-
dade histérica e filoséfica, elas se diferenciam quando passam da des-
crigdo as propostas politicas. Para a primeira este neutro-universal é mas-
culino, parcial e se propde sexuar a realidade introduzindo a bissexuali-
dade natural. Para a segunda o neutro-universal € sexuado e esta sexuagio
¢ um signo de disparidade e desigualdade, propondo diminuir estas dife-
rengas, mediante a construgdo de igualdade de condigdes para ambos os
sexos (Del Re, 1989).

Por tudo o até aqui apresentado, considero extremamente compli-
cado e reducionista posicionar-se por um ou outro lado da polémica. Talvez
a unica forma de tentar resolver esta bipolaridade seja assumi-la inteira-
mente, tentando utilizd-la em vdrios niveis, evitando cindir os dois
elementos dos bindmios, natureza versus cultura, ou identidade versus di-
ferenga. E importante partir do reconhecimento de que diferencas entre os
sexos sempre existiram e que € interessante podermos manifesté-las e rei-
vindicar o direito a elas em sociedades complexas atuais. Mas e igualmente,
ndo podemos reduzi-las a esséncias do comportamento humano, dos sexos,
que fixem (de ontem, hoje e/ou para sempre) formas especificas de ser. A
diferenca dos sexos sempre esteve € ainda continua em constante processo,
fora de toda representa¢io do que sdo ou deveriam ser 0s uns € os outros.

Os modos bindrios de pensamento social, apesar da sua forca ex-
planat6ria, criam becos sem saida. Para superd-los autoras feministas
propdem a sua suplantagdo por narrativas relacionais, perspectiva com a qual
se torna mais complexa a abordagem de relagSes tradicionalmente tidas
como de opressdo. A dicotomizag¢do em categorias como branco/preto; ho-
mem/mulher; cultura/natureza; igualdade/diferencga é tida como instrumento
analftico débil para captar a limiaridade de posigdes subjetivas contraditérias
ou as fluidas, nomaédicas e migratérias subjetividades que vém sendo deno-
minadas “anova geografia daidentidade” em estudos feministas atuais.

Esta nova perspectiva, denominada ‘“narrativas culturais de
posicionalidade relativa” em Friedman e de alguma forma presente nos
trabalhos de Judith Butler, baseia-se em uma problematizac¢io do conceito
tradicional de “identidade” e contesta a propriedade da utilizagdo desta
categoria para dar conta da luta politica de grupos constituidos por diversi-
dade de atores em continuo processo de diferenciagdo. Nenhuma identi-
dade € fixdvel essencialmente, nenhuma hierarquia € imutével, toda posi-
cionalidade estd aberta 2 mudanga no processo da desconstrugdo e devir
social. Diferente das posturas universalistas, nido sugere que todas as
posig¢des sejam tUnicas e iguais em um menu de diferengas. Tampouco se



114 LUA NOVAN°43 — 98

identifica com politicas de identidade baseadas em uma coletividade sin-
gular, tipicas dos grupos fundamentalistas. Para esta perspectiva o poder
flui em miiltiplos sistemas de dominagdo e ndo é sempre unidirecional, tor-
nando mais complexa a andlise das relagdes de poder pela identificagdo da
“totalidade” dos diferentes constituintes da identidade.

A diferenca dos sexos, que foi secularmente substantivada, na
prética e na teoria, estd colocada em jogo ndo s6 de acordo com os deslo-
camentos impostos pela histéria mas por um agir que, se € sempre maiori-
tariamente o agir das mulheres — obrigando-as muitas vezes a se movi-
mentarem unilateralmente — € potencialmente e de fato um agir comum.
Um co-agir onde os atores ndo estdo mais assegurados dos seus papéis,
onde nada permite jamais afirmar nem que ndo existe a diferenga entre os
sexos nem que existe uma diferenga insuperdvel. Ao contrério, tudo leva a
afirmar que ndo existe e que existe uma diferenga, a0 mesmo tempo e in-
distintamente. Assim se efetua a saida de toda a metafisica dos sexos, ndo
pela afirmacdo de sua indiferenga, substituindo a velha afirmagdo de dois
diferentes localizdveis, nem pela determinagfo de seus novos lugares —
os que seriam “os bons” — mas por um agir dos diferentes, tais quais eles
sdo aqui e agora. Pois a rejei¢do a sujeicdo ndo fornece modelo do devir
igualitério (Collin, 93).

Como se pode ver, estamos jd discutindo alguns importantes
problemas envolvidos no confronto entre a teoria de Luhmann e a de Ha-
bermas, e algumas das dificuldades e redugdes ao se opor o bindmio iden-
tidade versus diferenga.

A ETICA COMUNICATIVA E O FEMINISMO

H4 razbes plausiveis para alegar que a politica emancipatéria e
democratica habermasiana deveria definir-se como realizadora do poten-
cial dos ideais politicos modernos que tem sido suprimidos pelo capitalis-
mo e instituigdes burocréticas. Mas em que medida se poderia alegar o
contrdrio, desde uma critica feminista? Em que medida ndo se pode pre-
conizar uma certa ruptura com tais ideais, pela forma particular de utilizar
a nogdo de universalidade e evolugdo desenvolvimental da consciéncia
moral na sua teoria? Nio sem vdlidas justificativas, varias feministas acu-
sam, mais ou menos diretamente, 0 esquema habermasiano de androcéntri-
co (e etnocéntrico) na sua concepg¢do universalistica de um “neutro-
universal” definido a partir de um modelo especificamente masculino.



GENERO, ACAO E SISTEMA: A REINVENCAO DOS SUJEITOS 115

(Pineda, 1982; Gilligan, 1982; Fraser, 1987; Benhabib, 1987; Young,
1987; Colin, 93; Del Re, 1994, etc.).

Por varias razdes poderia pensar-se que a teoria da agdo comuni-
cativa de Habermas teria, em principio, mais a oferecer ao feminismo do
que outras perspectivas. Em sua teoria da a¢d3o comunicativa e desde uma
perspectiva que resgata o ideal emancipatdrio, Habermas procura enfrentar
a tendéncia na filosofia moderna a reduzir a razio a razio instrumental, ten-
déncia que decorre do pressuposto de uma consciéncia julgadora solitéria’.
Em principio sua concepgdo dialégica da razio normativa promete uma
critica e abandono do pressuposto de que esta razio deva ser imparcial e
universal. Uma razdo dialégica deveria implicar a concepgdo de uma razio
contextualizada, onde as respostas seriam resultado de uma pluralidade de
perspectivas que ndo podem ser reduzidas a unidade (Young, 1987).

Apesar da promessa, entretanto, sua ética permanece insufi-
ciente do ponto de vista de uma critica da razdo deontolégica, por manter
em sua teoria da comunicagdo uma oposigdo entre razdo e desejo, por re-
negar-se a definir a razdo normativa contextual e perspectivamente, por
manter um compromisso com o ideal da razdo imparcial e universal®. No
lugar de apoiar-se em um ego transcendental, ele afirma que um ponto de
vista imparcial € concretamente pressuposto para uma discussdo normativa
que procure chegar a um acordo. Uma fé na possibilidade do consenso € a
condigdo para iniciar o didlogo, e a possibilidade de tal consenso pres-
supde que as pessoas se empenham na discussdo sob condi¢des que neu-
tralizam todos os motivos, exceto o de buscar cooperativamente a verdade.
No caso, Habermas afirma reconstruir teoricamente um pressuposto de im-
parcialidade contido de forma implicita em qualquer discussdo de normas
voltado para a busca de consenso, o que € considerado por certos autores
um argumento transcendental (Young, 1987).

Uma importante polémica neste sentido tem sido erguida por
Carol Gilligan®. Sustenta ela a inadequagdo do pressuposto de que uma

3 Sobre este ponto ver também Axel Honneth (1987)

4 Esta mesma critica pode também ver-se em McCarthy (1982) e nos trabalhos de Dussel
(1993, 1996a e 1996b).

5 Ver seu livro In a Different Voice: Psichological Theory and Women’s Development (1982).
Todo um processo de respostas € contra-respostas entre Kohlberg/Habermas e Gilligan teve
lugar apds esta publicagdo. Ao respeito ver o capitulo “Consciéncia moral e agio comunicati-
va” de Habermas no seu livro do mesmo titulo em 1983, e 2 livros da equipe de Gilligan: Map-
ping the Moral Domain: A Contribution of Women’s Thinking to Psychological Theory and



116 LUA NOVAN°43 —98

“ética dos direitos” do tipo kantiano represente o0 mais alto estdgio do de-
senvolvimento moral para as mulheres. Partindo do questionamento dos
resultados das pesquisas de Kohlberg, nas quais Habermas tem-se apoiado
com sutis altera¢6es®, Gilligan acusa a tradigdo deontolégica da teoria mo-
ral de excluir e desvalorizar a experiéncia de vida moral especifica, mais
particularista e afetiva das mulheres. Ela questiona pressupostos evoluti-
vos do modelo de Kohlberg sustentado em uma concepgdo universal —
androcentricamente construfda — das distintas etapas do pensamento mo-
ral: de pré-convencional, convencional e p6s-convencional. Segundo estas
etapas as mulheres se encontrariam. em um nivel de inferioridade em
relacdo aos homens. A distingdo que ela faz entre ética da justiga e do di-
reito (mais caracterfstica de homens) e ética do cuidado e responsabilidade
(mais caracteristica de mulheres) € o que lhe permite explicar o desenvol-
vimento moral das mulheres e a capacitagdo cognitiva que elas mostram
de um modo novo e distinto ao masculino. O julgamento moral das mu-
lheres ¢ tido nos seus estudos como sendo mais contextual, imerso nos
pormenores dos relacionamentos e das narrativas. As mulheres como ten-
do uma maior propensdo a assumir o ponto de vista do outro particular.
Gilligan questiona por um lado o que seja considerado um estdgio mais
elevado de desenvolvimento moral na teoria de Kohlberg, mas também a
pressuposta irreversibilidade das etapas uma vez alcangado um estdgio,
mostrando, pelo contrério, o que tem-se denominado de retrocessos na
idade adulta ao comportamento de adolescentes nos estudos de psicologia
(Benhabib, 1987)".

Uma critica contudo levantada por feministas contra a prépria
Gilligan é o da reprodug@o no seu préprio esquema da mesma oposi¢do
que procura criticar entre justi¢a e cuidado, razdo e afetividade®. Argu-

Education, 1988 e Making Connections: The Relational Worlds of Adolescent Girls at Emma
Willard School, 1990. Curiosamente, Habermas abandona, ap6s varias criticas o seu esquema
evolutivo das etapas morais, ou melhor, deixa de referir-se a ele. Em sua Teoria da A¢do Co-
municativa nio encontramos o tema revisto, apenas um répido ponto sobre Piaget respeito a
descentragdo das imagens do mundo no seu capitulo sobre racionalidade.

6 McCarthy estranha a falta de criticidade de Habermas ao incorporar as teorias de Kohlberg
e Piaget, que além de eurocéntricas apresentam uma- serie de outros problemas, que ele vai
sintetizando.

7 Ao respeito ver também, Schmidt, 1982.

8 Ao defender uma certa “cultura feminina” marcada por atributos ou “comportamentos femi-
ninos” tradicionalmente utilizados para definir a natureza feminina tais como sensibilidade,
sentimentalismo, delicadeza, atengdo por detalhes, paciéncia, abnegagéo, capacidade amoro-
sa, pacifismo, caréncia de sentido agressivo da competitividade, etc. se encontra essa tendén-
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menta-se neste sentido que uma ética emancipatéria deve revelar uma con-
cepgio de razdo normativa que ndo oponha razdo a desejo e afetividade.
Esta perspectiva sustenta-se no questionamento ao pressuposto da tradigdo
deontolégica de que a razdo normativa deva ser imparcial e universal.
Mostra-se que o ideal de “imparcialidade” (inscrito na nogdo de uma razio
universal) exprime o que Adorno chama de 16gica da identidade, que nega
e reprime a diferenga (Young, 1987).

Habermas e Kohlberg consideram que a orientagdo do cuidado e
da responsabilidade levantados por Gilligan como sendo de uma ordem de
moralidade menor, por referir-se ao que eles denominam problemas de
vida boa e ndo de justiga, correspondente a aspectos pessoais (do &mbito
doméstico) e ndo da ordem do piblico ou propriamente “moral”’, como se-
riam os casos dos direitos ou de justi¢a’. Desta forma, reproduzem a tio
velha e criticada dicotomia entre o ptiblico e o privado e excluem as con-
siderag@es de Gilligan do seu modelo a partir de um ponto de vista moral.
O Eu moral € encarado como um ser desembaragado e desincorporado,
que reflete aspectos da experiéncia masculina. Teorias universalistas deste
tipo seriam, neste sentido, tachadas de “substitucionistas” e ndo “interati-
vas”, no sentido que o universalismo defendido € definido pela identifi-
cacdo de experiéncias de um grupo especifico de pessoas como argumento
paradigmdtico do humano em geral (invariavelmente, pessoas brancas,
adultas, masculinas, ocidentais, proprietdrios ou profissionais liberais)!®. O

cia a voltar a um essencialismo que pode ser redutor € perigoso. Se pode afirmar que estas
marcas culturais aludidas caracterizam por igual a todas as mulheres? Nio estdo elas in-
fluidas pela origem social, nivel cultural, entorno e trato que recebe cada uma? E como negar
que muitas desta qualidades estdo igualmente presentes em muitos homens - como € o caso
da paciéncia e atengédo a detalhes por parte de cientistas; de abnegacio e sacrificio herdico na
entrega de homens revoluciondrios, etc.?. A “especificidade” do feminino € outra vez total-
mente descontextualizada e separada analitica e politicamente da constitui¢io de classe, raga,
etnicidade e outros eixos de relagdes de poder que conjuntamente constituem identidade e
tornam a nogio singular de identidade um nome inapropriado

9 Ver Habermas, 1983. Ele insiste em que pronunciamentos estéticos e expressivos podem
ser tio racionais quanto os fatuais ou estratégicos, mas que diferem dos iltimos no modo de
avaliar sua racionalidade. Ao distinguir entre justiga e vida boa, e designar esta dltima como
o campo por exceléncia das emogdes ele retira os problemas afetivos do campo da moral no
seu estdgio mais evoluido, o de médxima racionalidade universal representada nas esferas da
justica e do direito.

10 Neste sentido ver também os trabalhos citados de McCarthy e Dussel que acusam de euro-
céntrico o esquema evolutivo ¢ de légica desenvolvimental que Habermas usa de forma
acritica.
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universalismo interativo, pelo contrdrio, reconheceria a pluralidade de
modos de ser e as diferengas entre os seres humanos, sem endossar todas
aquelas pluralidades e diferengas como vélidas moral e politicamente. Ain-
da que elas devam ser solucionadas racionalmente, este universalismo con-
sidera as diferengas como ponto de partida para a reflexdo e agdo. Univer-
salidade esta que ndo € o consenso ideal de “eus” ficticios mas o processo
concreto da luta de “eus” concretos pugnando por autonomia (Benhabib,
1987)!1. Se em principio esta parece ser uma postura que Habermas de-
fende, inadvertidamente termina caindo no seu contrério.

A teoria de uma moral universal contemporinea, como vem
sendo demonstrado, teria herdado a dicotomia entre autonomia e cuidados
maternais, independéncia e vinculagdo, a esfera da justi¢a e o reino pes-
soal doméstico tdo combatido pelo feminismo da igualdade ao ndo incor-
porar no seu mesmo nivel de defini¢do de racionalidade universal os as-
pectos expressivos e afetivos. Isto é mais vis{vel no empenho de restringir
o ponto de vista moral a perspectiva do “outro generalizado”, negando
desta forma o que seria uma proposta do outro concreto (Benhabib, 1987).

O ponto de vista do “outro generalizado” — predominante na
perspectiva habermasiana da razdo universal — seria para os defensores
de um universalismo realmente humano e ndo androcéntrico uma condigo
necessdria, embora nao suficiente, para definir a opinido moral nas socie-
dades modernas. O “outro-generalizado” deveria ser complementado com
a perspectiva do outro concreto. Entretanto, ele exige abstrair a individua-
lidade e identidade concreta do outro e considera-lo naquilo que todos t€ém
em comum, € regido por regras de igualdade e reciprocidade formais. Con-
siderar o outro como concreto, pelo contrdrio, abstrai 0 que temos em co-
mum, e admite sua especificidade, individualidade. Esta forma ¢ regida
por normas de equidade e reciprocidade complementar. As diferengas nos
complementam ao invés de excluir um ao outro, confirmando a humani-
dade e individualidade do outro. As categorias morais que acompanham
essas interagdes seriam as de responsabilidade, vinculagio e compartilha-
mento e os correspondentes sentimentos morais os do amor, simpatia e so-
lidariedade. Neste sentido, o outro concreto € um conceito critico que de-

11 Sobre este aspecto ver também o trabalho de Michael Schmid (1982) sobre a teoria da
evolugdio em Habermas onde se traga uma interessante distingdio e polémica com a perspecti-
va de Luhmann. Igualmente neste artigo se acede a uma excelente descri¢io da concepgio
evolutiva e de 16gica desenvolvimental em Habermas baseado nas perspectivas psicogenéti-
cas da agio moral.
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signa os limites ideolégicos do discurso universalista. Significa o ndo pen-
sado, o ndo visto e ouvido nessas teorias: a perspectiva feminina — ainda
que nio uma natureza feminina, i.e., o resultado de uma construgao social
— uma especifica reivindicagdo da diferenga (Benhabib, 1987).

Para uma légica da identidade como a habermasiana razio €
tida como ratio, isto é, a redu¢@o, com base em principios, dos objetos
de pensamento a uma medida comum, as leis universais. Os particulares
concretos sdo unificados sob a forma universal, mas as formas por sua
vez ndo podem ser reduzidas a unidade. O problema com a légica da
identidade € que, através dela, o pensamento procura ter tudo sob con-
trole, eliminar toda incerteza e imprevisibilidade, idealizar o fato corpo-
ral da imersdo sensorial num mundo que ultrapassa o sujeito, eliminar a
alteridade. A razio deontolégica expressa essa légica da identidade ao
eliminar a alteridade de, pelo menos, dois modos: a especificidade irre-
dutivel de situagdes e a diferenga entre sujeitos morais. Essa razdo deon-
tolégica nfo pode eliminar a especificidade e variabilidade de situagdes
concretas a que as regras devem ser aplicadas; todavia, ao insistir na im-
parcialidade e universalidade da razdo moral, torna-se incapaz racional-
mente de compreender e avaliar contextos morais particulares em sua
particularidade (Young, 1987).

No discurso moderno, o racional exige a imparcialidade. A idéia
de imparcialidade exige a separag@o entre razdo moral e desejo, afetivi-
dade e relacao sensorial fisica com as coisas, pessoas, situagdes (porque s6
dessa forma ela pode conseguir sua unidade). Uma conseqiiéncia desta ex-
pulsdo do desejo e sentimento da razdo moral € qualificd-los de irracionais
e inferiores. Desconhece, pois, 0 papel que sentimentos como simpatia,
compaixdo e interesse t€m na descoberta de razdes e de motivag¢do para a
ac¢do moral. N3o se leva em conta que muitas opgdes morais ndo seriam
feitas sem o impulso da caréncia ou ira (Young, 1987).

Simplesmente expulsando o desejo, a afetividade e a necessi-
dade, a razdo deontolégica afinal os reprime, e opde a moralidade a felici-
dade. A tarefa da razdo € controlar e censurar o desejo. A funcio do dever
¢ dominar a natureza interior, ndo form4-la em methores dire¢cSes. Uma
vez que todo desejar € igualmente suspeito, ndo temos como distinguir
quais desejos sdo bons e quais os maus, quais ampliardo as capacidades e
relaces das pessoas com outras e quais tolherdo o crescimento e fomen-
tardo a violéncia. Ao serem excluidos do entendimento, todos os desejos,
sentimentos e necessidades tornam-se inconscientes, mas certamente nem
por isso cessarao de motivar a¢des e comportamentos.
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Esta mesma dicotomia da sua concepg@o de uma razdo universal
moralizante também é reproduzida por Habermas implicitamente na sua
prépria concepgdo de comunicagdo, quando desvaloriza aspectos expressi-
vos e corporais da comunicagao, suprimindo aspectos fisicos da linguagem
(gesto, expressdo facial, tom de voz, ritmo); aspectos materiais da lingua-
gem escrita (pontuagdo, constru¢do da frase); e dimensdes retéricas (ter-
mos evocativos, metédforas, elementos dramadticos da fala). O seu modelo
de atividade lingiifstica é centrado no discurso ou na argumentagdo. No
modelo ideal de discurso, nenhuma for¢a impde acordo contra aquele do
melhor argumento. Esse modelo comunicativo, que pressupde todo em-
penho por obter entendimento, define o significado dos enunciados. O en-
tendimento consiste em que os participantes da discussdo atribuem o mes-
mo significado a um enunciado, o que significa que concordam em que o
enunciado se refere a algo no mundo objetivo, social ou subjetivo. Por trds
desse modo aparentemente inocente de falar sobre o discurso e de teorizar
a linguagem, Habermas exibe a 16gica da identidade, presumindo que os
pronunciamentos podem ter um significado tnico, compreendido do mes-
mo modo pelos locutores, porque afirmam que ele exprime a mesma
relagdo com um mundo (Young, 1987)12, Isto é bem distinto em Luhmann,
como veremos adiante

Na prética a proposta de varios dos criticos a perspectiva haber-
masiana vai no mesmo sentido, de propor uma “ampliagdo” e melhores
ajustes do seu modelo de ética comunicativa, j4 que nos pressupostos da
sua teoria muitas destas consideragdes seriam previsiveis e mais coerentes
com o espirito de uma orientagdo emancipatdria, que deveria ser vista des-
de uma perspectiva que gere uma universalidade dialégica interativa e que
ofereca um contexto adequado para a manifestagdo das diferengas. Desta
forma se pretende ampliar o dominio da teoria moral, de forma a incluir
ndo apenas direitos mas também necessidades, nio sé justica mas
possiveis modos de boa vida que possam entrar numa perspectiva prospec-
tiva-utépica. O que tais discursos podem gerar néo se reduz apenas ao de-

12 A nogio de didlogo & culturalmente especifico e historicamente limitado, € enquanto um
falante pode sentir seguranga de que a conversagio teve lugar, outro pode estar certo de que
ndo. As relagbes de poder que condicionam e limitam possibilidades dialégicas precisam pri-
meiro ser interrogadas. De outro modo, o modelo dialégico arrisca cair no modelo liberal que
assume que os agentes falantes ocupam posigdes de igualdade de poder e falam com os mes-
mos pressupostos sobre o que constitui entendimento e unidade e, portanto, que essas sdo as
metas a serem seguidas. (Friedman, 1995)
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terminédvel de modo universalista, mas também envolve insinuagdes de di-
ferengas no presente que possam levar ao futuro.

A despeito de tudo e dos problemas aqui esbogados, para muitos
campos preocupados com ideais emancipatérios pareceria que ainda € no
esquema habermasiano que se pode encontrar um bom espago para uma
reivindicagdo dos pressupostos do paradigma cldssico da agdo, com a cen-
tralidade de uma teoria do homem como agente. Isto, em principio, parece-
ria estar exclufdo do modelo luhmanniano.

UM LUHMANN DESCONHECIDO PARA HABERMAS

Luhmann est4 preocupado com fazer uma adequada descrigio
da sociedade que lhe permita entender sua estrutura e funcionamento.
Rompendo radicalmente com a tradigdo da ilustrag@io européia, ele critica
as formas de humanismo e moralizagdo com que tantas vezes se quer ocul-
tar o funcionamento implacdvel da sociedade contemporanea'3. Ao seu ver
essa ruptura ja foi consumada hd muito tempo pela prépria sociedade con-
temporanea e os diferentes sistemas sociais que a compdem, e que exigem
novas categorias para sua compreensdo. Com muita criatividade ele
propde um novo instrumental teérico mais de acordo com as exigéncias di-
tadas pela atualidade, o que exigird profundas transformagdes para-
digmadticas do pensamento social contemporaneo.

Sua ousadia e inovagdo conduzem normalmente & pouca acei-
tacdo do seu pensamento, muitas vezes por ter sido mal compreendido.
Nesta se¢do apresento alguns conceitos e supostos bdsicos do seu modelo,
procurando clarificar e desembaragar algumas das criticas sofridas, por
vezes, de forma injusta. Considero que a leitura que Habermas faz sobre
Luhmann é um pouco distorcidal4. Partindo de supostos de sua prépria

13 Desde esta perspectiva sua obra pode ser lida como podendo transformar um labirinto de
perdigdo -a sua leitura da sociedade- em outro de cristal, no sentido de torna-lo transparente e
ndo propriamente que se preocupe por defender esta perspectiva da sociedade. (Izuquiza,
1990). Como a maioria das colocag¢des a seguir se baseiam nesta obra, e por estar boa parte
do tempo usando as préprias formulag6es do autor, me absterei de estar fazendo referéncias a
ela. Quando se tornar necessdrio contudo, apontarei o que sejam algumas apropriagdes mi-
nhas das leituras de Luhmann ou quando se tratar da de outros autores.

14 Uma certa tendéncia de Habermas a tergiversar outros autores tem sido apontado por
vérios estudiosos. Veja-se o caso de Marx, ao propor uma divisdo entre o mundo do trabalho
(ag¢do instrumental) e interagdo (agdo comunicativa) que o préprio Marx néo faz. Sobre isto
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perspectiva e imputando-lhe caracteristicas e/ou herangas de problemas
ndo resolvidos por um modelo estrutural funcionalista parsoniano, Haber-
mas na realidade ndo tem, ao meu ver, uma devida compreensdo das dis-
tingdes propostas por Luhmann, que o afastam do esquema normativo,
mais estdtico e rigido, do grande Parsons!3,

Um dos pontos chaves de toda polémica contra Luhmann consiste
na sua critica ao paradigma da ag@o, pelo que € acusado de expulsar os sujei-
tos da teoria social. Sua aparente rejeigdo ao conceito antropolégico de ho-
mem e de a¢do, me parece, novamente, mais um mal-entendido do que pro-
priamente um afastamento real destas perspectivas. O ndo considera-los
mais como elementos centrais da andlise sociol6gica, devido ao fato de vi-
vermos tempos distintos aos da Ilustragdo — o que para ele, como se viu, me-
rece um tratamento particular mais de acordo com a realidade atual — levaa
crer que ele se opde a esses conceitos ou 0s nega. Eu me arriscaria a dizer que
nem tanto COmo parece a uma primeira vista.

O homem, afirma Luhmann, € um sistema que ndo faz parte da
sociedade mas do seu entorno. E a acdo deve ser substituida pelo conceito
de comunicagdo para_formar uma adequada teoria da sociedade. Esta co-

ver McCarthy, (op. cit.) , Dussel, (op. cit ), Gabas, 1980, e Giddens, 1982. Ver também o
mesmo Habermas em sua Reconstrugdo do Materialismo Histdrico sobre este tema. Sobre
Luhmann ver suas criticas e contrastar com o livro de Izuquiza, ou as préprios obras de
Luhmann, para isto ver Habermas, (op. cit) e especialmente, seu Discurso Filosdfico da Mo-
dernidade, onde levanta uma forte critica a0 modelo de Luhmann. Do mesmo modo como
vejo distorcer o pensamento de Marx e Luhmann, acredito que de alguma forma também o
faz com o de Parsons, na sua Teoria da A¢do Comunicativa. Habermas, parece estar forgando
certos aspectos da sua teoria. Apesar de boa parte da comunidade cientifica aceitar uma certa
separagio e falta de continuidade entre o primeiro e o segundo Parsons, isto € entre o da teo-
ria mais voluntarista da agéo social e o tedrico de sistemas, niio estou muito convencida desta
total ruptura, que o préprio Habermas presume, e procura resolver com respostas que, ao meu
ver, se extraem implicitamente do préprio modelo tedrico de Parsons. Isto me parece, mais
bem, um indicador da forte influéncia que Habermas sofre deste grande cldssico contem-
pordneo, talvez até maior do que a sofrida pelo préprio Luhmann, que, utilizando-se do seu
marco conceitual, pela sua forma mais solta de teorizar, vai tragando uma perspectiva mais
original e distanciada.

15 Luhmann utiliza habilmente muitos dos conceitos centrais da teoria parsoniana como os
de sistema, contingéncia e dupla contingéncia, meios simbolicamente generalizados entre
vdrios outros, mas o faz modificando e dinamizando-os, propondo na realidade uma nova e
distinta perspectiva tedrica. Parsons defende o primado da ag3o, da estrutura sobre o sistema
e do sistema simbdlico sobre a contingéncia. Luhmann deixa aberto o dinamismo da fungio,
privilegia o sistematismo funcional da agéo e mantém aberta a dupla contingéncia prépria de
toda agdo social. Seu marcador de diferenga € sempre a abertura de possibilidades, a defesa
da diferenga e da contingéncia, assim como da modalidade, i.e. a constante manutengio da
complexidade e dinamismo.
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munica¢do contudo, parece-me, nada mais € do que uma relag@o (agéo so-
cial reciproca no sentido weberiano), baseada na dupla contingéncia. E é
6bvio que toda relagdo tem um substrato na contingéncia de cada agfo in-
dividual, por mais longinquo que este possa ser'S.

Para Luhmann n3o h4 problema em reconhecer que sem seres
humanos ndo héd sociedade, que ela os pressupde. Ao afirmar que os ho-
mens s30 seu entorno, eles sdo condi¢do e pressuposto da existéncia e con-
figuragio desse mesmo sistema. Mas nunca sdo parte integrante do mes-
mo. Isto de nenhuma forma deve ser entendido como uma desvalorizagao
ou negac¢do dos homens, pelo contrdrio. A relagdo entre homem e socie-
dade segue normas bem mais complexas e paradoxais do que aquelas con-
cebidas pela tradigdo cldssica entre todo e parte, entre fundado e fundante,
entre causa e efeito. Ela se estrutura sobre uma perspectiva ecolégica, que
permite analisar a peculiar independéncia entre sociedade e os homens que
a enfrentam. Ao meu ver, ele procura por um lado perceber certas estrutu-
ras que ultrapassam a perspectiva do sujeito, que independem dele (papéis
sociais, organizagdes, sistemas) mas igualmente recuperar uma nova pers-
pectiva do sujeito, distinta da tradicional, que procura nao reduzir o ho-
mem ao componente de um todo estruturado. Ele estd em vérios lugares ao
mesmo tempo, ocupando distintas fung¢des, participando de vérios sistemas
sociais e interagindo com eles como entorno!”.

Na sua refl%éo sobre o conceito de agdo ela ndo pode ser con-
cebida de forma isolada, individual, como faz a tradigdo de Weber a Par-
sons e a Habermas. Ele passa do conceito da a¢cdo como elemento pontual
a consideragdo dos sistemas de agdo. Para isto revisa alguns dos pressu-
postos bésicos da teoria classica. Néo aceita a primazia do sujeito sobre a
acdo. Esta primazia impediria considerar aquelas a¢des que independem

16 A relagdo é um elemento constitutivo dos sistemas para Luhmann. Um sistema € tal en-
quanto mantém um conjunto de relagdes entre os elementos que o compdem, e dele com seu
entormo, essenciais para sua manutengio. Sua teoria de sistemas ndo é mais do que um méto-
do de andlise de relagdes (funcional). E uma teoria que introduziu em seu mesmo centro de
andlise e justificagdo o conceito de relagdo, j4 que um sistema o € entanto estrutura de
relagdes, e estas servem para formar novas relagoes.

17 Segundo Luhmann, os homens nio podem comunicar-se com a sociedade, eles a interpe-
netram, mas eles podem pensar. E os sistemas sociais ndo podem pensar, pois ndo tém con-
sciéncia, mas podem se comunicar. E necessério advertir que em uma sociedade funcional-
mente diferenciada, o individuo, como tal, pertence sempre a interdependéncia de vdrios
sistemas, e nunca a um determinado. Interdependéncia que reforga o conceito de autorrefe-
réncia e autopoiese como marca da individualidade.
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de sujeito concreto. Ndo consigo deixar de considerar isto uma forma mui-
to interessante e clara de lidar com agGes resultantes de um conjunto de
relagfes mais complexas, como podem ser denominadas certas institui¢oes
e organizagdes, e que seria dificil tratar operativamente como se fossem
resultantes das condutas de agentes individuais, segundo o paradigma an-
terior. Agora ele fala de sistemas, que sdo auto-referentes e que atuam —
0 que nem sempre comporta a a¢do de individuos concretos, mas tampou-
co os nega, simplesmente ¢ mais amplo e os incorpora. A referéncia é a
sistemas vivos, psiquicos € sociais.

Luhmann tampouco aceita o cardter de causa que se atribui nor-
malmente & a¢do. Isto se v€ na sua valoriza¢do do aspecto contingente. Ele
considera a agfio como um dmbito que pode dar lugar a muitas possibili-
dades diferentes e que cria alternativas constantes. Isto estd ligado ao con-
ceito de fung¢do, que supde a primazia da razdo do comparar sobre a do
perceber.

Para Luhmann o conceito de agio ndo ¢ o suficientemente com-
plexo para reduzir a complexidade que ele pretende enfrentar, e por isso
n3o é um instrumento adequado de andlise. Esse menor nivel de complexi-
dade atribuido ao conceito de agdo impediria explicar aspectos mais com-
plexos da realidade que ultrapassem o dmbito da ética, da andlise dos mo-
tivos, dos interesses dos fins e das intengdes de autores de agdes (para este
tipo de andlise, ele ndo nega a importancia deste instrumental teérico). Ele
ndo critica propriamente a ética, mas o seu emprego, utilizando-se do con-
ceito de agdo — insuficiente como se tentou demonstrar — para dar conta
de realidades mais complexas.

Para Luhmann o central na agdo ndo € tanto sua subjetividade,
nem os interesses que permitem estruturd-la, mas sua conectividade, sua
possibilidade de estabelecer conexdes e relagdes determinadas ao longo do
tempo. Isto fica mais claro quando se analisa a operagédo de sistemas auto-
poiéticos, que em definitivo expressa seu paradigma da diferenga em con-
traposi¢ao ao da identidade. Tampouco a ag@o deve ser entendida em ter-
mos de meios e fins, mas em termos de seletividade estruturada
temporalmente e ligada ao tempo. As agdes sdo consideradas agora dife-
rengas temporais. Transformar a teoria da agfo em uma teoria do tempo €
um elemento nada desprezivel do projeto de Luhmann, que apresenta di-
ferengas radicais frente ao conceito de agao cldssica.

Luhmann nio se limita a criticar o conceito cldssico de agio,
mas pretende assentar a base para um novo conceito de agio que contenha
maior complexidade. Para isto emprega conceitos de contingéncia,
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selecdo, conexdo e tempo. Com isto ele pretende elaborar uma teoria da
acdo que seja mais eficaz do que aquela que considera a agdo como causa
no Ambito de um sujeito e que sempre tem implicagdes morais.

Ele ndo sé critica a concepgdo cldssica mas também elabora e
analisa aquilo que constitui a individualidade do sujeito cldssico e do ser
humano, que é o sistema psiquico — cujo elemento constitutivo € a cons-
ciéncia. E pela sua unifo inequivoca de individualidade com a auto-
referéncia que ele procura reivindicar o sujeito como tal. Tudo isto ele faz
com base na pretensdo (ou genialidade) de estar abrindo um novo paradig-
ma no modo de conceber o mundo, a sociedade e o sujeito humano?®.

Ap6s esta contundente critica e proposta de uma nova teoria da
acdo baseada no tempo, Luhmann abre a porta para sua mais radical in-
versdo: a necessidade de passar de uma teoria da agdo para uma da comu-
nicag@o e ocupar-se assim da observag@o dos sistemas sociais, compostos
de comunica¢des. Mas somente a a¢do considerada segundo a dupla con-
tingéncia pode ser considerada como comunicagfo (aquela considerada
significativa, a que tem sentido). E quando falamos de comunicagdo esti-
se falando de relagdes (ag¢Ges reciprocas). Na realidade, Luhmann se deslo-
ca da teoria da ag¢@o para uma que dard maior peso a relagdo, a operagdo
descentrada de entidades individuais.

Correndo o serio risco de estar pensando sua proposta desde
fora, desde o paradigma da identidade e ndo desde a novidade da sua
prépria proposta, que exige demarcar os limites e diferencia¢des concei-
tuais, ergo a seguinte indagagdo: em que medida se poderia negar de fato
que a comunicagio nio seja ela mesma uma agfo, ou melhor uma relagio
com nivel de abstragdo e complexidade bem maior, mas em ultima
instincia, derivada da prépria agdo? Neste sentido, longe de estar-se ne-
gando, diferenciando, e de fato estar-se afastando da velha teoria da ag@o,
o que se estaria fazendo na verdade seria sua superag@o na concepgdo dia-
lética do termo — a sua reconstru¢do em niveis mais complexos e de
maior abstragdo mais condicentes com nossa realidade histérica atual. O

18 Esta proposta tem sido vista por Habermas e Dussel como uma impossibilidade de agio
comunicativa entre distintos sistemas psiquicos, acusando-o de um esquema monolégico fe-
chado & proposta dial6gica das suas éticas. Volto a considerar, que apesar das distingGes es-
tabelecidas pelo préprio Luhmann, seu conceito de interpenetragio e a possibilidade de
criagdo de novos sistemas sociais através desta operagao -sistemas estes que sim tém possi-
bilidade, mas nio necessariamente a finalidade tnica, de se comunicar-, ndo foi devidamente
levada em consideragdo por estes pensadores.
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que parece a uma primeira vista uma total inversdo (e ela de fato acontece
como o fez Marx com a dialética hegeliana) € na verdade sua mais pura
evolugdo, a volta a ela em um nivel de maior complexidade e abstragdo,
que passa necessariamente por sua prépria negagio. O que eu tentaria de-
nominar uma nova e mais ampla forma de recuperar os sujeitos perdidos.

Diferente da Teoria Classica e da do préprio Habermas, a sua
tem maior dinamismo. Isto devido ao maior peso outorgado as idéias de
contingéncia, de possibilidade e de sele¢do de alternativas. Esta teoria con-
segue representar um mundo de novidades e surpresas, dominado pela im-
probabilidade e inverosimilhanga, onde o considerado normal é o im-
provével.

Luhmann critica também o tratamento que a tradi¢do da l6gica
ocidental tem dado ao tema da improbabilidade e da normalidade. Inverte
a perspectiva, e passa a considerar justamente o improvdvel como nor-
mal, como o que explica o normal. Isso conduz a questdo ji apresentada
de reconhecer a contingéncia, o dinamismo, as possibilidades como es-
senciais, em contraste com a perspectiva estética da realidade como dada
de uma vez para sempre. Afasta-se do paradigma da identidade e instaura
o da diferenca.

Se se aceita a leitura que aqui se faz de Luhmann, segundo a
qual ele apresenta uma nova proposta sobre os sujeitos sociais (e ndo os
expulsa do pensamento social) de um lado e, de outro, ergue-se na atuali-
dade como o representante maximo da perspectiva da diferenca, entdo ele
estaria tdo apto para instrumentar um feminismo atual como o estaria a
teoria de Habermas, da forma como aqui foi revisitada. Claro estd que esta
incorporagdo seria principalmente realizada por um feminismo preocupa-
do em relativizar o modelo “universalizante” do “neutro-masculino”, tao
criticado por impedir a manifestagdo de identidades distintas das do do-
minador.

Como se pode apreender da perspectiva de Luhmann, apoiar a
luta travada pela corrente inovadora que procura afirmar os distintos e
variados tipos de diferengas nas sociedades complexas nfo necessariamente
significa defender uma esséncia ou natureza feminina, fixadora no tempo de
imagens e formas de ser, étnica, cultural, de classe, etc. As diferengas de to-
dos os tipos, e em especial as sexuais, ndo sdo algo que possa ser representa-
do, ndo s3o um fato ou uma idéia. Trata-se de um agir constantemente reati-
vado, seja na infeliz e repetitiva conformidade ao que foi representado e
imposto por uma dominagdo secular, seja numa dificil inovagdo onde nin-
guém sabe a priori qual é seu lugar. A diferenga dos sexos € a colocagdo em
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ato de diferencas (em litigio) onde o entendimento — a comunicagio —
pode, ou ndo, integrar o mal-entendido (isto, diria Luhmann, é uma mera
contingéncia, no sentido que nada garante a efetivagdo ou ndo de um
didlogo real — de uma agdo comunicativa). A perspectiva luhmanniana po-
deria enfrentar a de Habermas com o seguinte dizer, que resume em parte a
sua postura: “Eu te entendo mal”, o que implica que pelo menos existe escu-
ta e é preferivel ao “vocé ndo diz nada” ou *“o que vocé diz ndo € nada” do
senhor oportunamente surdo a tudo aquilo que ndo € seu eco.

CONCLUSAO

A diferenca dos sexos € construida na relagéo efetiva das mu-
lheres e dos homens. Ela s6 pode ser dita na experiéncia da relagdo e € na
expectativa de que o didlogo possa vir a se concretizar, meio pelo qual esta
relagdo tem possibilidades de superar sua parte conflitiva e distorcida.
Ninguém sabe o que a mulher (ou homem) quer dizer, a ndo ser na escuta
do que ela (ele) diz. O que fala ndo sabe quem € (nem quem € o outro) mas
fala, € o que fala e quer ser entendido naquilo que diz. A diferenga é teo-
ricamente indecidivel mas ela se decide e se re-decide em toda relagdo
(Collin, 1993). Neste sentido recuperamos Simone de Beauvoir, quando
afirma que “ndo se nasce mulher, mas se torna uma”, significando que
“mulher” em si mesmo € um termo em processo, um devir, uma
constru¢io continua que diretamente ndo pode ser dita como originaria ou
finalizadora

Uma questdo fundamental e paradoxal que o feminismo como
movimento politico enfrenta e que emerge de toda a discussdo até aqui en-
frentada remete a qual seria o posicionamento adequado frente a um agir
polftico desde uma perspectiva critica, diluidora e problematizadora da
perspectiva da identidade. Ou formulada em outros termos, que possibili-
dades politicas derivam de uma radical critica as categorias de identidade?
Que novo tipo de politica emerge quando a identidade como lugar comum
n3o mais constrange o discurso das feministas politicas? E em que ex-
tensdo o esfor¢o de localizar uma identidade comum como fundante de
politicas feministas impossibilita um questionamento radical das con-
strugdes politicas e da regulagdo da identidade mesma? (Butler, 1990)

Se as identidades ndo sdo mais fixas como as premissas do silo-
gismo politico, e as politicas ndo sdo mais entendidas como um conjunto
de préticas derivadas de supostos interesses que pertencem a um conjunto
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de sujeitos j4 feitos, uma nova configuragéo de politicas deve seguramente
emergir das ruinas das velhas.

Paradoxalmente, para Butler, a reconceptualizagdo mesma da
identidade como um efeito abre possibilidades de agenciamento que sio
anuladas pelas posi¢des que trazem categorias identitdrias como fundantes
e fixas. Para que uma identidade seja um efeito significa que ndo é fatal-
mente determinada nem totalmente artificial e arbitréria. Esse status cons-
titufdo de identidade é desconstruido sobre duas linhas conflitantes, sugeri-
das nos caminhos em que o discurso feminista em constru¢des culturais
ficou preso: no desnecessdrio binarismo entre liberdade e determinismo.
Construtivismo ndo se opde a agenciamento, ¢ a necessdria cena do agen-
ciamento, os termos no qual o agenciamento ¢é articulado e se torna cultu-
ralmente inteligivel. A tarefa do feminismo critico ndo € estabelecer um
ponto de vista fora das identidades construidas, sua presuncdo (fantasia) é
a construgdo de um modelo epistemolégico que desautorize (rejeite) sua
localizagdo cultural e, portanto, se promova como um sujeito global, uma
posi¢do que exibe precisamente estratégias imperialistas, as quais o femi-
nismo deveria em tese criticar. Um agir condizente com esta preocupago
critica estaria talvez, na possibilidade de localizagdo de estratégias subver-
sivas de repeti¢do habilitadas por essas construgdes, de afirmar as possibi-
lidades locais de intervengdo, participando em aquelas préticas de repe-
ticdo que constituem identidade e, logo em seguida, apresentar a imanente
possibilidade de contest4-las.

Esta perspectiva, denominada posicionalidade relativa em
Friedman e presente nos trabalhos de Butler, forma a base do que
Radhakrishnan chama de politicas de coalizdo baseadas na relacionali-
dade como um campo em processo. Ela torna possivel o caminho para
uma conexdo genuina entre diferentes tipos de pessoas que s@o essen-
ciais para a mudanga. Essas conexdes emergem ndo de apelos universa-
listas ou essencialistas, mas da unifio de ambos, baseados na experiéncia
comum e na necessidade: “a conexdo tltima deve-se a necessidade que
sentimos entre ambos”. N&o é apenas quem vocé ¢, em outras palavras,
mas o que podemos fazer um pelo outro que determinard essa conexdo.
A possibilidade de transformagfo é proposta, ndo mais em termos de
politicas de identidade mas de identificagdo, o que significa ignorar ou
desvalorizar as identidades coletivas. Afasta-se assim o essencialismo de
politicas de identidades fundamentalistas, sem contudo negar a realidade
material de tais especificidades. Sustenta-se que os individuos sdo cons-
titufdos por vérios grupos identitdrios e que ndo podem ser reduzidos a
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qualquer coletividade. Eles se habilitam para lidar com a flexibilidade e
as variagdes globais nas formas de alteridade e nas posi¢des do sujeito
contraditérias.
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Apés um exame de alguns problemas ndo resolvidos no
feminismo analisam-se, a partir de uma perspectiva de género, dois
importantes modelos tedricos da atualidade: o de Habermas e o de
Luhmann, este visto como oferecendo uma perspectiva da “diferenga”.
No final reflete-se sobre o tipo de politicas que resultaria de posi¢des ndo
mais limitadas a uma concepgao rigida da questdo da identidade.

GENDER, ACTION, AND SYSTEM: THE REINVENTION OF
SUBJECTS

After examining some unresolved problems in feminism two
important contemporary theoretical models are analysed: that of
Habermas and that of Luhmann, this one being seen as offering a
perspective based on “difference”. At the end some reflections are made
concerning the kind of policies which would result from positions no
longer limited to a rigid conception of the question of identity.





