A TAREFA PRATICA DA
FILOSOFIA POLITICA EM JOHN
RAWLS

ALVARO DE VITA

Haveria alguma base so6lida para a suposi¢io de que as
principais questdes politicas de hoje em geral tém respostas
_ corretas? A obra de John Rawls, em particular sua Uma Teoria da
Justical, pode ser considerada a mais importante tentativa, na
teoria moral e na filosofia politica de expressio em lingua inglesa
deste século, de responder a essa pergunta. Como procurarei
mostrar a seguir, Rawls acredita que pelo menos algumas das
questdes politicas controversas do mundo contemporineo, se
nio sido passiveis de verdade, podem ter respostas razodveis.

Na tradi¢do politica ocidental, existem trés grandes
reinos de considera¢gdes morais que permitem julgar o que é
objetivamente vilido em relagio a a¢des, escolhas publicas,
instituigdes e estados de coisas: (1) a crenga em uma ordem de
direitos vistos como fundamentais (no sentido de que sua
realizagdo é assegurada, ou deveria ser, pelas institui¢des de uma
sociedade) e absolutos (no sentido de que consideragdes
baseadas em direitos nio podem, ou nio deveriam, ser
sobrepujadas, quaisquer que sejam as circunstincias, por
consideragdes de outro tipo); (2) a "maximizag¢io" do bem-estar —

N

identificado 4 utilidade, 3 felicidade ou i realiza¢io de desejos —

1 RAWIS, _Io.hn. A Theory of Justice. Cambridge-Mass., Harvard University Press,
- 1971. (H4 uma ‘edigdo brasileira da UNB.)
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de todos ou do maior nimero (utilitarismo); e (3) a promogio de
atividades intrinsecamente valiosas (a concep¢io do que é bom
para 0 homem que se encontra por exemplo, no ideal grego de
vida virtuosa e que se exprime na revivescéncia, na filosofia
moral contemporinea, da ética da virtude).

Com algumas qualificagbes, é possivel afirmar que a
teria de Rawls é do primeiro tipo, isto &, baseada em direitos?.
Uma Teoria da Justica & parte, e talvez a expressio mixima, de
um vigoroso renascimento de doutrinas éticas baseadas em
direitos na filosofia politica anglo-saxdnica, em reagdo 1 ética
utilitarista dominante desde Bentham e Stuart Mill3. Rawls critica
o utilitarismo sobretudo por "adotar para a sociedade como um
todo o principio de escolha racional para um homem", o que
significa dizer que "nio leva em conta seriamente a distingio
entre pes’soas"4. Enquanto critério para orientar a escolha publica,
o utilitarismo funde diferentes desejos, objetivos, valores e fins
que possam ganhar a adesdo dos individuos em um Unico sistema
de desejos que, entdo, deve ser maximizado para o maior
namero.

Como argumentam Amartya Sen e Bernard Williams®, o
utilitarismo € permissivo o suficiente para considerar tudo -
interesses, ideais, aspiragdes e desejos — como preferéncias, mas
singularmente restritivo no que se refere a que preferéncias sio
relevantes. Assim & que o principio correto para a escolha
puablica, de um ponto de vista utilitdrio, ndo deveria se basear nas
preferéncias efetivas dos agentes (que podem ser confusas,
equivocadas ou egoistas) e sim nas preferéncias que o agente teria
se completamente informado, se raciocinasse corretamente, se
estivesse no estado mental conducente i escolha mais racional e
assim por diante. Somente preferéncias "perfeitamente prudentes"
contam, tais como interpretadas por um legislador utilitirio ideal
(que Rawls chama de "espectador imparcial benevolente"). Isso

2 Rawls prefere dizer que sua teoria &€ “orientada por ideais". Ver nota 19 de
"Justica como eqiiidade: concepgio politica, nio metafisica" nesta edigio.

A despeito das diferengas que mantém entre si, outras expressdes importantes
dessa tendéncia sio: DWORKIN, Ronald. Taking Rights Seriously. Cambridge —
Mass., Harvard University Press, 1978; NOZICK, Robert. Anarchy, State and Utopy.
Nova lorque, Basic Books, 1974; MACKIE, J.L. Ethics. Inventing Right and Wrong.
Londres, Penguin Books, 1977.
4RA\X’LS, J., op., p- 26-27.
5SEN, Amartya e WILLIAMS, Bernard. "Introduction: Unitilarianism and Beyond."
In: & (org.). Utilitarianism and Beyond. Cambridge University Press, 1982.
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contraria nio s6 as éticas pluralistas, que descartam a existéncia
de uma magnitude cuja maximiza¢io possa se constituir na Gnica
consideragio relevante do ponto de vista moral, e que adotam
uma concep¢io mais complexa de pessoa — utilitarismo s6 se
interessa pelas pessoas enquanto portadoras de utilidades® — mas
também o préprio apelo intuitivo da ética utilitarista: o de
permitir que as pessoas fagcam e obtenham o que elas desejam.

A concepgio estreita de pessoa e a natureza agregativa
do utilitarismo o tornam insensivel s diferengas entre os
individuos, o que oferece aos direitos uma base excessivamente
fragil. E isso que, antes de mais nada, desagrada a Rawls. Sua
teoria busca um fundamento mais sélido do que foi capaz de
oferecer a tradi¢do utilitarista (mesmo em suas expressdes
liberais, como o pensamento de Stuart Mill), em que assentar um
imbito de direitos e de liberdades para os individuos. Isso fica
explicito logo nas piginas de abertura de Uma Teoria da Justica:

"Cada pessoa possui uma inviolabilidade fundada na
justica que mesmo o bem-estar da sociedade como um todo nio
pode sobrepujar. Por isso, a justica nega que a perda da liberdade
por alguns possa ser justificada pelo bem maior compartilhado
por outros. A justica nio permite que os sacrificios impostos a
alguns possam ser compensados pela soma maior de beneficios
desfrutados por muitos. Em uma sociedade justa, por esse motivo,
as liberdades da cidadania igual sio vistas como estabelecidas; os
direitos assegurados pela justica ndo sio sujeitos a4 negocia¢io
politica ou a0 cilculo de interesses sociais."’

Caracterizado o anti-utilitarismo da teoria de Rawls,
volto 4 pergunta inicial — a de se haveria um padrio moral
objetivamente vilido, a partir do qual julgar o certo e o errado
pelo menos no que se refere a algumas das questdes mais centrais
da vida coletiva. Primeiro é preciso notar por que a existéncia —
ou a constituigdo — de um padrio desse tipo € importante: ele
permite orientar as escolhas priticas, especialmente se elas
precisam ser feitas em situa¢des de forte pressio. Recorro a um
exemplo — uma situagdo extrema, mas nio de todo implausivel -

61':1 essa concepgido estreita de pessoa, que considera como informagdes etica-
mente relevantes somente as relativas ao bem-estar dos agentes — e bem-estar
identificado 4 satisfagdo de desejos ou 3 utilidade — que Sen considera inaceitivel
na teoria econdémica normativa ou descritiva. Ver, nesta edigio, "Comporntamento
econdmico e sentimentos morais".

74 Theory of Justice, p. 3-4.
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de G.A. Cohen8. Suponha que em uma sociedade em que todos
sdo nazistas, menos o Ultimo judeu, que & capturado. Pode ele
corretamente dizer, e vocé e eu junto com ele, que seus direitos
estio violados? £ claro que & desejivel que essa afirmagio seja
possivel. Entretanto, nio é tio claro com base em:que se poderia
dizer que ela é correta.

Um padrdo moral nos oferece essa base”. Mas aqui nos
defrontamos com o problema da objetividade de qualquer
moralidade que se considere superior — inclusive a baseada em
direitos. Pois .como podemos determinar objetivamente o que é e
o que ndo é um direito? E quando nossos direitos conflitam entre
si — a que devemos apelar para resolver tais conflitos? Uma
possivel resposta a essas questoes € provida pelo que Rawls
chama de “intuicionismo racional"10. Nesse caso argumenta-se, na
tradigdo do direito natural, no sentido da existéncia de uma
ordem moral prévia e superior aos agentes e que lhes é acessivel
por meio-de "reflexdo moral adequada®. Os principios de justiga
que devem governar a associagio humana sio os que derivam de
certas crengas vistas como fatos morais. A defesa de Nozick do
direito natural 4 propriedade privada legitimamente adquirida e
transmitida — o que ele chama de "teoria da titularidade" — funda-
se em uma forma de "intuicionismo racional". (E interessante
observar que, por meio de "reflexdo moral e adequada®, podemos
chegar a uma conclusio diametralmente oposta 2 de Nozick: a de
que haveria um direito natural a2 propriedade comum dos
recursos produtivos.1) _

Marx, Weber, Mackie — e Rawls — concordariam entre si
em pelo menos um ponto: ndo hi fatos morais. Adotando-se uma
linha marxista de argumentagio, se diria que niao hi como saber

8ver discussio em Kai Nielsen, "Arguing about Justice: Marxist Immoralism and
Marxist Moralism:" (Philosophy and Public Affairs, vol. 17, 3, 1988).

Minha discussdo limita-se a dois dos padrdes antes mencionados: as teorias
baseadas em direitos e o utilitarismo. O terceiro, a promogio de atividades
intrinsecamente valiosas, & criticado por Elster na forma em que se exprime por
exemplo, no pensamento de Hannah Arendt. Ver "Auto-realizagdo no trabalho e
na politica: a concepgdo marxista de boa vida" nesta mesma edigdo. A despeito da
critica a Arendt, a defesa de Elster, com algumas qualificagdes, da nogdo marxista
de auto-realizagdo tem evidentes afinidades com uma moralidade desse terceiro
tipo. ’
1ORA\WLS, John. "Kantian Constructivism in Moral Theory*. The Journal of
Philosophy, vol. LXXVII, 9, 1980. pp. 554-560.

l Este € o ponto de vista defendido por G. A. Cohen em "Freedom, Justice and
Capitalism® (New Left Review, 126, 1981).
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até que ponto nossas idéias morais sio algo mais do que meras
crengas ideolbgicas — conseqiientemente, e em particular em
situagdes de conflito agudo entre interesses e necessidades de
diferentes grupos da sociedade, nio hi como apelar i "reflexio
moral adequada" para determinar o certo e o errado; 12 devido ao
que chamava de "guerra inexplicivel entre os deuses do Olimpo"
(isto &, o conflito irredutivel de valores), Max Weber viu a razio
encarcerada na razio instrumental - e, portanto, capaz de
determinar a escolha de meios eficazes mas nio a corregio de
escolhas priticas; Mackie nio vé motivo para que se considere as
crengas morais como algo mais do que "demandas sociais".

A META-ETICA DE RAWLS: UMA TEORIA ORIENTADA
POR IDEAIS :

Estamos agora em condi¢dbes de apreciar a
especificidade do empreendimento ralwsiano. Do ponto de vista
de seus principios de segunda ordem, ou meta-éticos, a
concepgdo de justica como eqiidade procura um "ponto
arquimediano", distinto do intuicionismo racional e,
evidentemente, ainda mais distante do relativismo moral, a partir
do qual seja possivel derivar principios primeiros de justica que
possam ser aceitos por todos os cidadios de uma sociedade
democritica. Rawls recusa o intuicionismo racional tanto porque
considera que nio hi fatos morais quanto pela concepg¢io de
pessoa adotada por essa modalidade de reflexio moral: as
pessoas sio vistas ndo como agentes € sim cOmO meras
conhecedoras de uma ordem moral prévia. Em contraste com
isso, Rawls nega que aquilo que deva contar como moralmente
relevante possa ser suposto como existente; conseqlientemente,
um padrio moral que assegure direitos inaliendveis aos indi-
viduos s6 poderi surgir de um procedimento de construgdo!3.

Mas nio deveria qualquer construgio dessa natureza ser
considerada igualmente arbitriria? Rawls vé o miximo de
objetividade que uma concepgio de justica pode atingir da

12 Egsa forma de amoralismo marxista & energicamente defendida por Richard
Miller em "Rights and Reality" (The Philosophical Review, XC, 3, 1981).
13 RAWLS, J. "Kantian Constructivism...", op. cit.
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seguinte forma: (1) ela deveri resultar da escolha que seria feita
por agentes situados de uma certa maneira (comentarei este
ponto logo a seguir); e (2) deveri se fundamentar em ideais
morais pelo menos implicitamente reconhecidos na tradi¢do e
na cultura politica ocidentais. Rawls considera que hi duas idéias
morais que, no interior dessa tradi¢do, sdo prioritarias em relacgio
as demais: uma concep¢iao de pessoa — uma concepg¢io de nos
mesmos COmO Pessoas morais e como, em nossas relagdes com a
sociedade, cidaddos livres e iguais; e uma concepg¢io de
"sociedade bem ordenada".

E a concepgio de pessoa moral que, sustenta Rawls,
encontra-se no funde de idéias fortemente enraizadas na tradi¢ao
politica ocidental, tais como a recusa i escravidio (mesmo
voluntiria). Essa concepg¢io de pessoa exprime uma das intui¢bes
morais mais poderosas do mundo ocidental: a atribuigio
universal da personalidade moral. Supde-se que os individuos
sejam capazes de se tornar agentes morais no sentido pleno, isto
é, sejam capazes de ter uma concepgdo de seu proprio bem e de
constituir suas proprias convicgdes morais, politicas e religiosas; e
igualmente capazes, em contrapartida, de respeitar o bem nas
convicgdes de outros — de reconhecer que o bem de cada um é
merecedor de um respeito igual (como diz Rawls, a suposi¢io é a
de que, enquanto pessoas morais, sio potencialmente capazes,
pelo menos em um minimo, de um "senso de justi¢a", isto &, de
agir segundo principios de justiga”.) Essa € uma interpretagio
possivel do imperativo kantiano de ndo tratar a outros seres
humanos apenas como meios e sim sempre também como fins
em si mesmos: os individuos sio vistos como fontes geradoras de
fins e os fins de cada um s3o merecedores de um respeito igual
(Rawls: os individuos, e isso € um componente essencial da
liberdade, sio "fontes auto-suscitantes de pretensdes vilidas"); o
escravo é tipicamente um ser cujos fins nao sio levados em conta
e que sequer tem fins que possa considerar como seus — & um ser,
em suma, privado de personalidade moral.

O outro ideal que Rawls vé como pelo menos latente em
crengas compartitlhadas presentes na tradigdo politica ocidental é
o de "sociedade bem ordenada". Aqui nos movemos em um
terreno mais especulativo do que no primeiro caso (a concepgio
de pessoa), até porque esse segundo ideal envolve, acredito, um

14A Theory of justice, § 86, p. 567-577.
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nitido passo além das democracias "reais" de hoje, algo que Rawls
em momento algum deixa explicito. As democracias liberais se
caracterizam — do ponto de vista dos problemas que estamos
considerando — pela vigéncia de um modus vivendi que busca
acomodar os diferentes interesses sociais e forgas politicas; em
uma "“sociedade bem ordenada", a vida coletiva é dotada, mais do
que de um modus vivendi, de um fundamento ético, o que
significa dizer que: as instituigdes bisicas da sociedade - politicas
e econdmicas — se organizam segundo principios de justiga que
poderiam ser escolhidos por pessoas morais livres e iguais; seus
membros sio capazes de agir segundo principios de justi¢a; e a
concepgdo de justica que rege a vida coletiva & publicamente
reconhecida e pode ser justificada para cada um dos membros da
sociedade (¢ o que Rawls chama de "condig¢io de publicidade").
A justificagido politica das instituigdes bisicas da sociedade nio &,
nesse caso, meramente, digamos, hobbesianz; a idéia ¢ a de que a
estabilidade dessas institui¢des a longo prazo depende de elas
serem vistas como um bem em si mesmo por seus participantes.

Apesar de a concepg¢do de "sociedade bem ordenada"
ser um ideal que claramente, em meu entender, ultrapassa as
democracias liberais contemporineas, ainda assim inspira-se no
liberalismo politico em dois sentidos:

(1) a "condigdo de publicidade" responde i exigéncia
liberal (e iluminista) de que justificagdes inteligiveis para a vida
social e politica sejam acessiveis a cada um "porque a sociedade
deve ser entendida pela mente individual e niao pela tradi¢io ou
por um senso de comunidade"l>. A legitimidade da sociedade e
as bases da obrigagdo social devem ser compreensiveis para cada
individuo. "A manuteng¢io da ordem social", diz Rawls, "nio
depende de ilusdes institucionalizadas ou historicamente
acidentais ou de outras crengas equivocadas acerca de como suas
institui¢des funcionam"16,

(2) o escopo da concepgio de justica é limitado. O
padrio moral publicamente reconhecido constitui-se em um
tribunal Gltimo para solucionar apenas algumas questoes prﬁtfcas,
a saber: de que forma as instituigdes de uma sociedade devem
realizar o ideal de pessoas livres e iguais e como devem ser

15\)l/ALDRON, Jeremy. "Theoretical Foundations of Liberalism." The Philosophical
Quarterly, vol. 37, 147, 1987. p. 135.
"Kantian Constructivism..." op. cit.
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resolvidos os conflitos relativos -4 distribui¢do dos encargos e
beneficios da cooperagio social. Isso nio significa adotar
nenhuma concepgio abrangeﬁte do bem, como ocorre nos dois
outros padrdes morais mencionados no inicio deste artigo — o
utilitarismo e a promogdo de atividades intrinsecamente valiosas.
Rawls rejeita, como vimos, o utilitarismo enquanto critério para
orientar a escolha piblica ou a mudanga social, mas nada impede
que mesmo membros de uma "sociedade bem ordenada" o
adotem como crilério para escolhas individuais — isto &, que
concedam a boa vida para eles mesmos em. termos da
maximiza¢io do bem-estar entendido como satisfagio de desejos
ou utilidade (desde que a unica forma de fazer isso nio seja
violando os principios de justi¢a estabelecidos). Comentarei mais
adiante, em maior detalhe, a concep¢ao do bem adotada pela
leoria de Rawls.

Vemos agora por que Rawls prefere considerar sua
teoria como "orientada por ideais" mais do que "baseada em
dircitos". Os agentes de scus construtivismo ndao reconhecem uma
ordem moral prévia (como os direitos humanos) mas também
nio exercem arbitrariamente suas vontades — a escolha dos
principios de justica deverd se apoiar nos ideais morais
implicitos em crengas fundamentais amplamente compartilhadas,
pelo menos em uma determinada tradigdo politica, tais como a
recusa 4 escraviddo e a tolerincia religiosa. Falta agora localizar o
"ponto arquimediano” a partir do qual seja possivel a construg¢ao
do padrio de justica e a partir do qual seja possivel julgar as
instituigdes de uma sociedade. Se percorremos a teoria de Rawls
até uma de suas extremidades encontramos o ideal de pessoas
morais livres ‘e iguais; se a percorremos até a outra de suas
extremidades encontramos o ideal de sociedade bem ordenada.
Enure as duas extremidades, hi um ponto em que a escolha dos
principios de justica que deverdo reger as institui¢des de uma
sociedade bem ordenada pode ocorrer de forma a dar expressio
ao ideal de pessoa moral. A este ponto Rawls denomina "posigdo
origindria".



A TAREFA PRATICA DA FILOSOFIA POLITICA EM JOHN RAWILS 13

A PRIORIDADE DO DIREITO

O "ponto arquimediano" procurado por Rawls pode ser
interpretado simplesmente como o conjunto de injungdes
(constraints) que se apresentam 3 argumentagido piblica quando
0 que esti em questdo € avaliar as instituicdes bdsicas da
sociedade. Quando debatemos de que forma essas instituigdes
devem se organizar para exprimir adequadamente o ideal de
pessoas morais livres e iguais, ou entio em que medida as insti-
tuicbes de uma dada sociedade se aproximam desse objetivo, 0
que pode ser levado em conta e o que n3o deve ter peso algum?

Neste ponto é preciso esclarecer o componente meta-
ético — epistemoldgico — da teoria de Rawls que é correlato a seu
componente fundamental, mencionado no inicio deste artigo,
enquanto uma concep¢io moral de primeira ordem, isto &,
enquanto um padrio moral que busca proteger direitos de
cilculos utilitaristas!?. Justica como eqiiidade é uma teoria
"deontolégica” - ou, o que é a mesma coisa: kantiana. Em uma
concepgio deontolbgica, o que é correto fazer tem precedéncia
sobre o que é bom ser. (O oposto a isso seria uma teoria "teleo-
16gica”, isto €, que estabelece a primazia de uma certa concepg¢ao
de boa vida humana; Rawls rejeita as teorias teleoldgicas porque
elas oferecem um fundamento excessivamente fragil para direitos
e liberdades — cuja violagio pode ser justificada em nome do
peso absoluto e atribuido a um fim dltimo.)

Em termos epistemoldgicos, a prioridade do que €
direito sobre o que é bom significa que o padrio de justica deve
ser derivado independentemente de concepgdes especificas de
bem. Um requisito complementar a este, também caracteristico
de uma concep¢io deontoldgica, € o de que a justificagio dos
principios de justica deve ser independente das contingéncias de
vida humana em sociedade. Alguém ocupar uma certa posi¢io
social ou ser dotado de determinados talentos e capacidades nio
sdo razdes suficientes, que possam ser invocadas em um debate
publico, para justificar uma dada forma de organizar as
institui¢des basicas da sociedade em que precisamente essa
posi¢do e esses talentos sio os mais beneficiados; em que aqueles

17Michael Sandel faz uma interessante discussio da epistemologia rawlsiana em

Liberalism and the Limits of Justice (Cambridge, Cambridge University Press,
1982).
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assim situados (ou dotados) conseguem se apropriar de uma
parcela maior dos resultados da cooperagio social. A distribui¢iao
de posigdes iniciais na sociedade, e também de talentos e capaci-
dade (pouco importando para a teoria de Rawls se hereditirios
ou socialmente adquiridos), é vista como arbitriria de um ponto
de vista moral (porque fruto de contingéncias). A derivagio do
direito, em resumo, deve ser guténoma tanto de concepgoes
especificas do bem quanto de contingéncias sociais ou naturais.

Essas exigéncias deontoldgicas, que caraclerizam o tipo
de construtivismo proposto por Rawls. como "kantiano", sio
incorporadas 4 posi¢do originiria por meio de um artificio de
representagio. No momento em que nos colocamos na posigio
origindria — isto é, sempre que se trate de avaliar as institui¢des de
uma sociedade do ponto de vista da justi¢a — estamos obrigados a
realizar nossos julgamentos e escolhas por tris de um "véu de
ignorancia". Se argumentamos a partir da posi¢do originiria, nao
podemos levar em conta as distintas concep¢des do bem que nos
dividem, e sobre as quais jamais estaremos de acordo se hi uma
delas que possa ser considerada superiorls, nem os diferentes
talentos, capacidades e posigdes na sociedade com que a fortuna
nos brindou. Dito de outra maneira, o véu de ignorincia é um
artificio que tem o objetivo de representar os agentes de
constru¢do, na posi¢do originiria, unicamente enquanto pessoas
morais livres e iguais, excluindo informagdes relativas e atributos
contingenciais. Esta é a forma fair de representi-los quando se
trata da adogio de principios primeiros de justi¢a e, diz Rawls,
"conjeturamos que. a eqiiidade das circunstincias sob as quais o
acordo é alcangado transfere-se para os principios de justica
acordados; uma vez que a posi¢ao origindria situa pessoas morais
livres e iguais de uma forma eqiiitativa entre si, qualquer
concepg¢do de justica que adotem serd igualmente equitativa. Dati
a denominagio: 'justica como eqiiidade’."1?

18no artigo publicado nesta edigdo, Jon Elster, no entanto, argumenta no sentido
da superioridade de uma forma de vida orientada para a auto-realizagdo. Ver
"Auto-realizagdo no trabalho e na politica: a concepgdao marxista de boa vida".

19 Kantian Constructivism...”, p. 522. A tradugio de fairness por “eqlidade’ nio
ocorre sem alguma variagdo de sentido, mas parece nio haver um termo mais
adequado em portugués.
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CONCEPCAO FRACA DO BEM

O que foi dito antes caracteriza suficientemente,
acredito, a natureza kantiana da concep¢io de justiga como
equidade. O ponto arquimediano constituido por Rawls permite
que o padrio de justi¢a resultante tenha certo distanciamento da
sociedade que deve ser avaliada — das contingéncias que
determinam as oportunidades de vida de seus membros e da
pluralidade de valores, objetivos e fins aos quais eles devotem
lealdade. Esse componente kantiano — a primazia da justica —
deve ser considerado predominante na teoria de Rawls.

Mas as exigéncias deontoldgicas de distanciamento na
forma de representar as partes na posi¢io original nio podem ir
até o ponto de os principios de justiga produzidos nada terem a
ver com as circuntincias reais de uma sociedade humana: A
ambigio da teoria de Rawls é a de elaborar um padrio moral de
tipo deontolégico que seja realizavel nio por seres transcen-
dentes de um mundo transcendente e sim pelos habitantes de um
mundo distintivamente humano. Se as exigéncias deontoldgicas
representadas pelas injungdes do véu de ignorincia levam a que
certas informag¢des nio tenham peso moral, hi outras
informag¢Ges que terio que ser levadas em conta, se o que se quer
é chegar a uma concepgio de justica que seres humanos de uma
sociedade real possam adotar. As informag¢des desse segundo tipo
dizem respeito ao que Rawls, inspirado, neste ponto, na filosofia
de Hume, chama de "circunstincias da justi¢a".20

Entre as circunstincias "objetivas" da justi¢a, "que
tornam a cooperagao humana tanto possivel quanto necessaria",
estd a condigio de "escassez moderada”: os recursos existentes e
os beneficios que resultam da cooperagio social em uma
sociedade nio sio abundantes ao ponto de nio emergirem
reivindicagdes conflitantes sobre a parcela que cabe a cada um
de seus membros, e nem tio exiguos ao ponto de qualquer forma
de cooperagdo ser impossivel. As circunstincias "subjetivas" da
justica podem ser resumidas no que Rawls chama de o "fato do
pluralismo" (ou, como quer Nozick, o "fato de nossas existéncias
separadas"): as sociedades ocidentais contemporineas sio
caracterizadas por uma inescapivel pluralidade de concepg¢des

204 Theory of Justice, § 22, p. 126-130.
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do bem - tanto de concepg¢des da boa vida para si proprio
quanto de concepgdes acerca de boa vida hurmana em sociedade.

Levar o "fato de pluralismo" em conta significa dizer que
a adogio de uma concepg¢ido publica de justica nio poderi se
apoiar em premissas muito forles acerca da motivagio dos
agentes — supor, por exemplo, que eles sejam movidos pelo
altruismo ou pela benevoléncia.. Este €, justamente, um dos
problemas do utilitarismo: a adogio de uma ética utilitarista
como padrio moral de uma sociedade pressupde que seus
membros sejam motivados por um senso de benevoléncia
universal — propor a maximizagao da soma total de utilidade
como a Unica consideragido ética relevante pressupde que cada
membro da sociedade se interesse pela utilidade dos demais
tanto ou mais do que pela sua prdpria; a concepgio utilitarista de
justica, nesse sentido, pode ser considerada simplesmente
utbpica. Rawls evita fazer suposi¢des motivacionais muito fortes
dizendo que as partes, na posi¢do original, sio "mutuamente
desinteressadas":

“"pode-se dizer, em suma, que as circunstidncias da justi¢a
se verificam sempre que pessoas mutuamente desinteressadas
fazem reivindica¢des conflitantes acerca de divisio dos
beneficios sociais em condi¢des de escassez moderada. Se essas
condigdes ndo existissem nio haveria oportunidade para a
virtude da justiga, assim como na auséncia de ameagas 4 vida ou 4
propria integridade ndo haveria oportunidade para a coragem
fisica."21

Como ji foi dito antes (quando comentei o escopo de
justica como eqiiidade), a teoria de Rawls se propde oferecer
respostas razodveis somente s questoes priticas que emergem
das circunstincias objetivas da justica. Mas os problemas mais
intrataveis surgem das circunstincias subjetivas, do "fato do
pluralismo". Afinal, o que levaria agentes "mutuamente
desinteressados" a adotarem principios comuns de justiga?

A resposta ji esti pelo menos implicita no que ji foi
visto até aqui. Trata-se de uma das suposi¢des mais centrais, e
também mais controversas, da teoria de Rawls — e um .dos
fundamentos do liberalismo politico em geral. A idéia é que os
cidadios dé uma sociedade democritica podem ter interesse em
compartilhar de uma concep¢do fraca (ou minima) de bem, e

21Idem, ibidem, p. 128.
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encarar isso como algo nio contraditério com as lealdades que
devotem a determinadas concepgbes plenas do bem. A estratégia
argumentativa de Rawls é a de focalizar a justificagdo das
instituicdes bisicas da sociedade em crengas fundamentais e
interesses compartilhados, de tal forma que essas instituigdes
possam ser vistas por todos como um bem em si mesmo — como
uma pré-condigio para que quaisquer valores, objetivos e fins
possam ser realizados. A boa vida humana em sociedade é aquela
em que a estrutura comum que determina as oportunidades de
vida de cada um pode ser publicamente justificadas (dai a
necessidade de oferecer respostas razoavelmente corretas aos
conflitos que emergem das circunstincias objetivas da justiga); e €
aquela em que, de outra parte, cada um pode cultuar a divindade
com que esteja comprometido, desde que tolere o mesmo nos
demais. Como diz Jeremy Waldron:

"A intuigio € a de que, apesar de nio compartilharem
dos ideais uma das outras, as pessoas podem abstrair de sua
experiéncia um sentido de como é estar comprometido com um
ideal de boa vida; elas podem reconhecer isso em outro e
focalizar esse sentido como algo a que a justificagdo politica pode
se dirigir."22

Essa concepgio fraca do bem é incorporada por Rawls a
justificagdo da posi¢io originaria e da escolha dos principios de
justica. As partes na posi¢do origindria, apesar de "mutuamente
desinteressadas”, tém um interesse comum, supde Rawls, em um
conjunto de "bens primirios" — isto &, os bens que qualquer um
desejaria para poder realizar sua propria concepgio de boa vida
(isso inclui coisas tais. como direitos-e liberdades bisicas,
oportunidades para ocupar posi¢oes de responsabilidade em
institui¢des politicas e econdmicas, renda, riqueza e as "bases
sociais do auto-respeito"23). O bem humano assim entendido &
visto por Rawls como meutro, isto €, como nio favorecendo a
nenhuma concepgio plena da boa vida em particular. E por isso
que Rawls pode supor que tal concep¢io fraca do bem seja prévia
a propria adogio dos principios de justi¢a, sem que isso
comprometa a exigéncia deontoldgica de primazia do que é
correto sobre o que € bom.

22WALDRON, J., op. cit., p. 145.

2350bre as "bases sociais do auto-respeito”, ver § 65, 66 e 67 de A Theory of
Justice.
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Essa neutralidade, entretanto, pode ser colocada em
davida. Ha pessoas que véem seus vinculos com uma determinada
comunidade, classe, grupo politico, étnico ou religioso como algo
tio determinante 'de sua propria identidade pessoal que
simplesmente nio conseguiriam se conceber como tendo algo
em comum com pessoas comprometidas com outras associagdes,
grupos ou objetivos. Hi ainda aqueles que somente concebem a
busca da realizagdo de sua propria concepg¢io de boa vida
tentando imp6-la aos demais. Uns e outros muito provavelmente
recusariam a neutralidade da concepgio fraca do bem proposta
por Rawls.

E um problema espinhoso para justica como eqiiidade
(e para o liberalismo politico de modo geral). Aqui a resposta é a
de que a justificagio politica, tal como concebida pela teoria de
Rawls, s6 pode encontrar ressonincia entre aqueles que
concebem seus proprios vinculos e lealdades (com associagdes,
comunidades e concepg¢des do bem diversas) em um certo
espirito "liberal"24, Isto é: aqueles que se concebem como pessoas
que, enquanto cidadds, mantém uma certa independéncia de
qualquer sistema particular de fins. Alguém mudar sua concepgio
da boa vida, ou abandonar lealdades que antes via como
constituindo sua propria identidade pessoal, em nada altera sua
identidade publica de pessoa moral livre e igual. A apostasia, em
uma sociedade democritica, nio é crime e nem tem implicagdes
para a concepg¢ao que as pessoas tém de si mesmas enquanto
cidadids.?> A estratégia argumentativa, como ndo é dificil de
perceber, apobia sua plausibilidade -em crengas fundamentais,
supostds como amplamente compartilhadas (na tradi¢io politica
ocidental pelo menos), presentes na aceitagio da tolerdncia
religiosa. Explicitar as intuigdes morais que se encontram no
fundo dessas crengas, de forma que possam servir de matéria-
prima a um construtivismo de tipo kantiano, eis o que John Rawls
acredita ser a tarefa pritica da filosofia politica.

Até aqui concentrei-me nos problemas da meta-ética
rawlsiana. Passo agora a uma discussio dos principios primeiros
de justiga.

24WALDRON, J., op. cit., p. 14.5. _
25Esta & a linha de argumentagio desenvolvida por Rawls em seu artigo publicado

nesta edigdo. Ver "Justica como eqliidade: uma concepgio politica, nio
metafisica". :
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O PRINCIPIO DE DIFERENCA

Se somente levissemos em conta nossa natureza de
pessoas morais livre e iguais, e as circunstincias da justica, entdo,
supde Rawls, escolheriamos para reger a estrutura comum de
nossas vidas dois (ou talvez trés) principios de justica: um
primeiro (e prioritdrio) que estabelece um sistema igual de
liberdade para todos; e um segundo (que, como veremos logo a
seguir, divide-se em duas partes bastante distintas) que estabelece
sob quais condi¢des desigualdades sociais e econdmicas seriam
justificdveis. Discutirei um pouco mais detalhadamente o segundo
principio, que, acredito, gera controvérsias maiores (hi quem
coloque em davida também o cariter absoluto atribuido ao
primeiro principio). :

Antes disso, porém, chamo a ateng¢do para a natureza
hipotética da sentenga que abre esta se¢io. O contrutivismo de
Rawls, como talvez ji tenha ficado evidente, é inteiramente
hipotético, isto €, nio supde nenhuma forma de consentimento
efetivo — de exercicio da vontade por parte de agentes reais:

"Nenhuma sociedade pode ser, & claro, um esquema de
cooperagio no qual os homens entrem voluntariamente em um
sentido literal; cada pessoa, ao nascer, encontra-se situada em
uma determinada posi¢gio em uma determinada sociedade, e a
natureza dessa posi¢io afeta materialmente suas perspectivas de
vida. Contudo, uma sociedade que satisfaca os principios de
justica como eqiliidade aproxima-se tanto quanto possivel de ser
um esquema voluntdrio, porque satisfaz os principios com os
quais pessoas livres e iguais consentiriam em circunstincias
equitativas. Nesse sentido, seus membros sio autdnomos e as
obrigagdes que reconhecem sio auto-assumidas."26

A pergunta relevante para a teoria de Rawls nio é de que
forma o mundo politico deve se organizar para que agentes reais
possam participar da tomada de decisdes coletivas, e sim quais
sdo as restrigdes a serem obedecidas uma vez que essa
participag¢ao jid esteja assegurada — ji estabelecida a democracia
politica, portanto. (Injungdes desse tipo negam que uma decisio
coletiva possa violar a concepgio de pessoa moral livre e igual,
como ocorreria no caso, por exemplo, de a pena de morte ser
instituida simplesmente porque isso exprime a vontade da

26A Theory of Justice, p. 13.
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maioria. O consentimento hipotético requer que o ato de
consentir seja algo mais do que a mera expressio de uma ou mais
vontades — é preciso indagar por suas razfes.) Nio hi uma teoria
da democracia, estritamente falando, em Uma teoria da justi§a.27
O que hj, talvez, € um amplo critério para orientar a ag¢do politica
e a escolha publica em sociedades de democracia politica
consolidada.

Volto aos principios de justica. O segundo principio
estabelece que as desigualdades sociais e econdOmicas sio
moralmente aceitdveis se, e somente se, (a) estiverem vinculadas
a cargos e posigdes abertos a todos em condi¢des de igualdade
equitativa de oportunidade, e se (b) beneficiarem os membros
pior situados da sociedade (¢ o que Rawls chama de "principio de
diferenga").

O componente fundamental da concepg¢io substantiva
de justica de Rawls consiste na neutralizagio de desigualdades
sociais e naturais, que, fruto da fortuna social ou genética, siao
moralmente arbitririas. Nio hi justica ou injusti¢ca em individuos
nascerem em determinadas posi¢des sociais (mais privilegiadas
ou menos) ou entio dotados de certos talentos e capacidades
(que, adequadamente treinados e utilizados, permitirio a seus
portadores se apropriar de uma parcela major ou menor dos
beneficios sociais); estes sio apenas, como diz Rawls, fatos
naturais. O que pode ser considerado justo. ou injusto é a forma
como as instituicdes da sociedade lidam com esses "fatos
naturais". O principio de diferenga nio supde a aboli¢do de
diferencas decorrentes de contingéncias, porque isso seria
impossivel, e sim tanto quanto possivel neutralizar seus efeilos:

*"O principio de diferenga representa, com efeito, um
acordo no sentido de encarar a distribuigdo de talentos naturais
como um recurso comum e de compartilhar os beneficios dessa
distribui¢io, seja ela qual for. Aqueles que foram favorecidos pela
natureza, quem quer que seja, podem tirar proveito de sua boa
fortuna somente de forma a melhorar a situagio dos menos
favorecidos. Os que sio naturalmente privilegiados nio devem
ser beneficiados apenas porque sio mais talentosos, mas somente
na medida necessiria para cobrir 0s custos de treinamento e de

27Alguns criticos de Rawls confundem o consentimento hipotético a um padrao
de justica com uma teoria especifica da deliberagio politica. E o caso, acredito, de
Bernard Manin em "Volonté générale ou délibération?” (Le Débai, 33, 1985, pp.
72-93).
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educagio dos naturalmente desafortunados e para exercitarem
seus talentos de formas que também beneficiem estes Gltimos.
Ninguém merece sua capacidade natural maior e nem é mere-
cedor de um ponto de partida mais favorivel na sociedade."28

Esta € uma das passagens mais célebres, e também mais
controversas, de Uma Teoria de Justica, devido 4 surpreendente
idéia de que a distribui¢gio de talentos deve ser vista como um
"recurso publico". Mas ndo é tio surpreendente se lembrarmos
quio impenetrivel é o "véu de ignorincia" adotado pela teoria da
justica de Rawls. As exigéncias deontoldgicas da posi¢ao original,
como vimos, excluem que quaisquer contingéncias sociais ou
naturais — entre as quais a distribui¢do de talentos e de capacida-
des e até mesmo variagdes de preferéncias individuais-— possam
contar como informagdes moralmente relevantes. Se nos colocis-
semos na posigiao original, refletindo sob as injung¢des do véu de
ignorincia, escolheriamos, acredita Rawls, algo semelhante ao
principio de diferenga para determinar as formas de desigualda-
des aceitdveis, até porque a fortuna poderia ter nos colocado
entre os membros em pior situagio da sociedade. Se nos encon-
trissemos entre estes Ultimos, pelo menos gostariamos que as
diferengas contingenciais trabalhassem também a nosso favor,2?

Note-se dque o principio de diferenga enfrenta o
problema das. desigualdades moralmente arbitririas de uma
forma inteiramente distinta da parte (a) do segundo principio — a
igualdade eqtitativa de oportunidade. Uma concep¢io de justica
fundada nesta altima seria meritocrdtica. Digamos que o véu de
ignorincia seria bem mais fino: quando a estrutura comum de
suas vidas estivesse em questio, os individuos poderiam levar em
conta seus proprios talentos, capacidades e preferéncias e somen-
te as informagdes relativas a status e posigdes na sociedade
seriam excluidas como moralmente irrelevantes. A concepgdo de
justica adotada autorizaria a implementagdo de politicas redistri-
butivas — oportunidades educacionais iguais, por exemplo — para
compensar certas desvantagens sociais. A nog¢ido de igualdade
envolvida nesse caso é a da igualizagio dos pontos de partida
para os que tém talentos similares.

28,4 Theory of justice, pp. 101-102.

O principio de diferenga, acredita Rawls, oferece uma interpretagido politica
para a idéia de fraternidade. A Theory of Justice, pp. 105-6. -
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O principio de diferenga, em contraste, nio altera
apenas as condi¢des sob as quais os talentos sio exercidos; ele
procura enfrentar a prépria distribuicio natural de talentos. O
espesso véu de ignorincia adotado pela teoria de Rawls &, no
fundo, uma forma de exprimir a idéia de que o bem-estar dos
cidadios de uma sociedade democritica nio deveria depender
das contingéncias dessa distribuigio. O principio de diferenga
estabelece uma base moral a partir da qual certas restricdes i
propriedade privada dos proprios talentos e capacidades tornam-
se legitimas. Os cidadios de uma "sociedade bem ordenada"
terlam plena liberdade (assegurada pelo primeiro principio de
justica) para desenvolver, tanto quanto possivel, seus talentos, mas
nio teriam direito a todos os beneficios sociais resultantes de seu
exercicio (parte desses beneficios seria destinada, por meio de
politicas redistributivas, a compensar aqueles em pior situagio
pela desfortuna social ou genética).

Para comparar, pensemos em uma concep¢ao de justiga
ainda mais distante da de Rawls do que a igualdade meritocritica.
E o caso de uma teoria que adote um véu de ignorincia finissimo.
Os individuos levam em conta sua posigdo social, seus talentos e
preferéncias, e apenas desconhecem como estario em algum
ponto futuro do tempo. Para lidar com a incerteza em relagdo ao
futuro, eles podem querer contribuir para um fundo comum, que
depois distribuira beneficios na medida da capacidade de
contribuigdo de cada um. Os que nio t€m capacidade de
contribui¢io nio estio entitulados a beneficio algum. Essa é uma
concepg¢io de justica fundada exclusivamente no que Charles
Taylor denominou "principio de contribuigio" (isto é, em uma
concep¢ido de justiga comutativa, em contraste com uma
concepgio de justiga distributiva).30 A idéia subjacente & a da
auto-suficiéncia individual. Se adotamos, para argumentar, a idéia -
de um contrato inaugural, & como se os individuos viessem do
estado de natureza ji entitulados (e uma titularidade cujo
reconhecimento € acessivel a todos por meio de "intuicionismo
racional") ndo sd a seus direitos e propriedades mas também a
seus talentos e capacidades proprios; como estes Gltimos tém um
valor desigual para a associagio humana, entdo seus portadores
fazem jus a parcelas desiguais dos produtos e servigos da

3O’I‘AYLOR, Charles. Philosophy and the Human Sciences. Philosophical Papers
(v. 2). Cambridge, Cambridge University Press, 1985. pp. 285-317.
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sociedade. Se na teoria de Rawls a sociedade bem ordenada é
concebida como um "sistema eqiitativo de cooperagio social”,
uma sociedade cujas instituigdes se organizem com base em uma
concepg¢iao de justica comutativa seria (idealmente) um arranjo
para beneficio exclusivo dos que tém capacidade de contribuigio.
Se recorremos 3 esclarecedora distingao que faz Charles
Taylor3! entre teorias atomistas e teorias sociais do homem e da
sociedade, entdo a concepgao substantiva de justica de Rawls deve
ser localizada entre estas ultimas. A idéia fundamental n3o € a da
auto-suficiéncia individual (premissa, quase sempre nio-
examinada, de teorias atomistas como a de Nozick, por exemplo);
e sim a de que o individuo — o individuo auténomo, capaz de
escolher seus proprios fins, das sociedades ocidentais — s6 pode
desenvolver suas capacidades especificamente humanas em
cooperagio com outros e em certo tipo de sociedade, de cultura
e instituigdes politicas. A primazia ja nio cabe ao individuo e seus
direitos prévios e sim a uma dada forma de organizar as insti-
tuigdes bisicas da sociedade que investe o individuo de direitos,
que lhe permite buscar a realizagio da sua propria concepgio do
bem, que lhe assegura, enfim, um ambito de liberdade negativa.

EPISTEMOLOGIA "INDIVIDUALISTA" E JUSTICA
SUBSTANTIVA "COMUNITARIA"?

~

Vimos qual é a resposta de Rawls a pergunta colocada
no inicio deste artigo. A meta-ética de sua teoria, em esséncia,
esforga-se para encontrar um "ponto arquimediano® em que seja
possivel a adogao de um padrio moral com o maximo de obijeti-
vidade atingivel e que oferega solugdes razodveis a pelo menos
algumas das questdes praticas mais importantes do mundo con-
tempordneo. Vimos também de que forma os principios morais
de segunda ordem - as injung¢des deontolbgicas que estabelecem
a primazia da justica sobre o bem, representadas no ponto
arquimediano pelo dispositivo do véu de ignoridncia — relacio-
nam-se com oOs principios primeiros de justica (a concepgio
substantiva de justica de Rawls).

3idem, ibidem, pp. 187-210.
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Uma altima, e excessivamente breve, observagio é a
seguinte. Como o proprio Rawls admite, & possivel aceitar uma
parte da sua teoria mas ndo a outra; aceitar os principios
primeiros e nio os procedimentos meta-éticos de justificagio —
ou vice-versa. A teoria de Nozick adota a primazia da justiga sobre
o bem (sob um véu de ignorincia quase transparente), mas
sustenta que se essa primazia for levada a sério nenhuma forma
de justiga distributiva seri justificivel. Similarmente, mas em uma
dire¢io oposta i de Nozick, Michael Sandel3? nio acredita que o
principio de diferenga, com os valores comunitirios que nele se
exprimem, possa ser derivado da epistemologia "individualista"
de Rawis. Sandel argumenta que a meta-ética rawlsiana, evitando
partir de um sujeito "radicalmente situado" (ocupando uma
determinada posi¢gio na sociedade, comprometido com uma
concepgio especifica do bem, com certos grupos ou associagdes
e assim por diante) acaba por adotar uma concepg¢io do sujeito
moral como "radicalmente desencarnado", isto &, como prévio is
formas de cooperagdo com outros que possam ser constitutivas
de identidade pessoal.

No artigo publicado nesta edigido, Rawls argumenta que
justica como eqiiidade envolve uma concepgio de pessoa moral,
que ele procura precisar, mas nio supde nenhuma teoria
especifica (individualista ou outra) da identidade pessoal ou da
natureza humana. Nada melhor, portanto, do que passar a palavra
ao proprio John Rawls.

ALVARO DE VITA & professor de Ciéncia Politica na Universidade de
Sao Paulo e editor-assistente de Lua Nova.

325ANDEL, Michael, Jop. cit., pp. 50-65.





