TECNICA E LIBERDADE"

JONATAS FERREIRA

Ainda na década de 60, Jirgen Habermas tomou para si a tarefa
de repensar o tema central daquilo que se convencionou chamar processo de
racionalizagfo do Ocidente, a saber, a relagdo entre ci€ncia e técnica na mod-
ernidade. Seu intuito era tanto purgar a teoria critica de um certo viés webe-
riano e pessimista quanto firmar sua prépria posigdo dentro da Escola de
Frankfurt. Sob alguns aspectos, o investimento habermasiano dessa época,
materializado em textos como ““Técnica e ciéncia como ideologia”,
“Progresso técnico e mundo vivido social”, “Politica cientificada e opinido
publica”, parece datado. Ele parece pressupor o welfare state. A reflexdo que
esse esforgo promove ainda se aquece junto as chamas de 68, ainda procura
recolocar o problema da liberdade num mundo que se tornara mais afluente
sem que uma correspondente liberagfio politica tivesse se verificado. Apesar
disto, no que pese a faléncia do welfare state, a inocuidade de criticar a prd-
xis politica marxista a partir da efervescéncia e dos sonhos do movimento
estudantil de entdo (Habermas 1973:70-74), apesar dos limites daquela
afluéncia, o esforgo habermasiano continua mostrando vitalidade. Qualquer
que seja nossa apreciagfo de sua obra, a questdo especifica a partir da qual
ela pretende abordar o problema que nos lega a tradigdo critica €, num senti-
do amplo, a prépria modernidade, hd que ser considerada seriamente. Esta
questio poderia ser formulada do seguinte modo: dado o entrelagamento pro-
fundo entre ciéncia e técnica que, a partir do século dezenove, passa a ca-
racterizar e determinar a histéria do Ocidente, deverfamos aceitar como dado
que o espago reflexivo, e a perspectiva de libertagdo pela reflexdo, passa a
ser inextricdvel do universo da técnica? Mais que isso, aceitarfamos, como a
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teoria critica chegou a formular através de Adorno e Horkheimer, que existe
aqui um problema metaffsico mais profundo, que a prépria raziio esteve
desde o principio, desde que o astuto Ulisses atou-se ao mastro de seu barco
e tapou os ouvidos dos seus companheiros com cera, comprometida com sua
dimensio instrumental? A formulag¢@o destas questdes continua sendo orien-
tadora, quer aceitemos ou nfio a perspectiva segundo a qual o homo loquax
resgataria o homo faber, ou seja, que a separag¢do entre as esferas da comu-
nicagéio e da técnica deva ser sustentada como garantia da liberdade humana.

Porém, que tradi¢io ¢ essa sobre a qual Habermas pretende nos
oferecer sua prépria contribuigdo? Mais importante: como essa tradi¢do nos
ajuda a formular e superar o antagonismo que parece existir entre técnica e
liberdade? Tomemos o depoimento de alguns de seus maiores expoentes.
Tanto para Horkheimer, quanto para Adorno ou Marcuse, a relagiio entre
ciéncia e técnica constitui um espago de investimento intelectual sobre o qual
ndo apenas a modernidade deve ser apreciada mas o préprio projeto critico
em seu esforgo libertador e esclarecedor. Em 1944, Horkheimer ¢ Adorno
posicionavam-se a este respeito do seguinte modo: “O Esclarecimento tem
perseguido sempre o objetivo dc livrar os homens do medo e investi-los na
posi¢do de senhores. Mas a terra totalmente esclarecida resplandece sob o
signo da calamidade triunfal.” (Adorno/Horkheimer 1985:19) A associagdo
entre ciéncia e técnica, que Max Weber jd havia pressentido como potencial-
mente apriosionadora, nédo resultou no mundo eticamente mais perfeito com
o qual sonhara o Iluminismo; sua racionalidade sequer representou o con-
trole e a integragiio social que o positivismo tanto desejara. Seu resultado foi
antes uma brutal instrumentalizagdo do mundo da vida.

Se os caminhos que a teoria critica adota para discutir este pro-
blema divergem, uma preocupag@o central permite identificar um campo
tedrico comum, qual seja, tentar entender em que medida a liberdade ainda
é uma bandecira possivel dentro do horizonte histérico de uma civilizagiio
em que a técnica ja ndo pode ser pensada como um meio décil de realiza-
¢do de intengdes e interesses subjetivos. A emancipagfio da razdo instru-
mental, conseqiiéncia nfio pretendida da associagiio entre técnica e ciéncia,
impord limites claros ao sonho iluminista de constituir uma sociedade de
individuos livres. E assim, pode-se chegar a conclusdo mais sombria: “O
Esclarecimento comporta-se com as coisas como o ditador se comporta com
os homens. Este conhece-os na medida em que pode manipulé-los.”
(Adorno/Horkheimer1985:24) Diante deste quadro, Adorno investird no
potencial libertador que a obra de arte parcce apresentar quando contrasta-
da com outros produtos do mundo técnico. Distintamente destes, a obra das



TECNICA E LIBERDADE 121

vanguardas artisticas nas sociedades industriais ainda constitui uma campo
de reflexdo potencialmente libertdrio. Bem entendido, para Adorno nio se
trataria de escapar do mundo tecnolégico moderno nas asas do belo, ou
mediante um retorno a grande obra de arte (como em Heidegger), mas de
promover a implosfo da razdo instrumental através de um tipo de produgio
artistica que negue a utopia fécil, que se torne insuportavelmente incomoda
na exata medida em que se recuse a promover fugas da rigida civilizagfio
industrial. (Adorno 1970) Neste sentido, o conceito kantiano do sublime
parece constituir para Adorno uma possibilidade concreta de recuperagéo de
um potencial revoluciondrio moderno que se materializaria na vanguarda
artistica. O papel desta vanguarda ndo seria, entdo, o de propor novas for-
mas ou novas utopias, mas mostrar no disforme o verdadeiro rosto do
mundo moderno, tornando deste modo possivel o exercicio de uma reflexéo
libertadora.

Se Max Weber jd percebera que a razdo instrumental ndo ¢ ape-
nas uma forma de organizar de modo calculdvel o mundo natural, mas um
valor cultural e uma forma de pensar e organizar as relagdes entre os sercs
humanos, caberd a Marcuse aprofundar este insight a partir da percepgio dc
que tais relagdes envolvem na modernidade uma dindmica de classes especi-
fica. A critica a razéio instrumental e ao pensamento tecnocritico passaria
entlio por uma critica a sociedade burguesa e ao aparato ideolégico ai mobi-
lizado para justificar uma determinada dindmica social, e ndo mais por espe-
rangas depositadas em uma vanguarda art{stica, como pretendia Adorno.
“Nés nfo perguntamos pela influéncia ou efeito da tecnologia nos individu-
0s. Pois eles préprios sdo uma parte integral e fator da tecnologia, ndo ape-
nas como aqueles que inventam ou se ocupam com maquinas mas também
como grupos sociais que dirigem sua aplicaciio e¢ utilizagdo. Tecnologia,
como um modo de produgdo, como a totalidade dos instrumentos, aparelhos
€ mecanismos que caracterizam a era das maquinas é assim, a0 mesmo
tempo, um modo de organizar e perpetuar (ou mudar) rela¢Ges sociais, uma
manifestacdo de pensamento ¢ padrdes de comportamento dominantes, um
instrumento dc controle ¢ dominagdo.” (Marcuse 1993:138-139)

Para Marcuse, o ideal burgués do sujeito livre e autbnomo materia-
lizou-se como luta competitiva e busca de eficiéncia, ou seja, ser livrc passa
a ser sindnimo de tomar as decisdes necessdrias para ser eficiente e competi-
tivo. Se para a tradigdo iluminista a razdo € considerada como /ocus da
autonomia e da liberdade, e se para ser racional o individuo tem de submeter-
se aos ditames da forga tecno-cientifica moderna (1993:145), parece inevit4-
vel que se conclua que esta técnica e esta ciéncia ndo so tio neutras quanto
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se supunha. No que diz respeito a essa neutralidade aparente, Marcuse obser-
va: “A razdo tedrica, permanecendo pura e neutra, passou a prestar servigo a
razdo prdtica. (...) Hoje, a dominag@o se perpetua e se expande ndo apenas
através da tecnologia mas enquanto tecnologia, e esta dltima fornece a grande
legitimagdo do poder politico em expansio, absorvendo todas as esferas da
cultura.” (Marcuse 1964:158) A liberdade com a qual o mundo burgués so-
nhou consubstanciou-se no final das contas no seu verdadeiro e triste signifi-
cado: na “livre escolha entre marcas e aparelhos”.

Através da promessa “liberdade do fardo do trabalho” a tecnolo-
gia moderna constituiu-se em ideologia que propde a reconcilia¢do de inte-
resses tradicionalmente opostos, como os do capital e os do trabalho. “Sob
as condi¢des de uma melhoria no padrio de vida, a ndo conformidade com o
sistema parece ser socialmente inttil, tanto mais quanto ela implique
desvantagens econdmicas e politicas e ameace a fluéncia das operagdes
como um todo.” (1964:2) Uma pergunta parece se impor, entiio, de imedia-
to: “Como as pessoas que tém sido objeto de uma dominagdo efetiva e pro-
dutiva poderiam criar por si préprias as condigdes de liberdade?” (Marcuse
1993:6) Ora, se a técnica moderna constituiu-se em ideologia, em um ethos
da eficiéncia, diria Weber, é concebivel que as ‘falsas necessidades’ que cla
toma como legitimas sejam substituidas por ‘necessidades verdadeiras’. A
conclusiio de Marcuse, deste modo, € que uma “mudanga qualitativa” neste
quadro implicaria necessariamente uma “mudanga na base técnica sobre a
qual esta sociedade se apéia”. Em outras palavras, se as “técnicas de indus-
trializagdo sdo técnicas politicas” e “enquanto tais, elas prejulgam as possi-
bilidades da Razdio ¢ da Liberdade” (1993:18), uma mudanga significativa
nas sociedades industriais demandaria uma nova concepgio de técnica que
ndo se curvasse aos ditames de uma razdo instrumentalizada.

A transformacio tecnolégica ¢ ao mesmo tempo transformagio
politica, mas a transformagéo politica sé seria convertida numa transfor-
macdo social qualitativa apenas na medida em que alterasse a dire¢@o do pro-
gresso técnico — ou seja, desenvolvesse uma nova tecnologia. (1993: 227)

A solugfo marcusiana para o problema da ‘racionalizagdo do
Ocidente’ (uma nova tecnologia, uma nova ciéncia) ¢ bem conhecida, assim
como sdo conhecidas as influéncias sobre ele exercida por um certo clima
que contagia o pensamento alemdo na primeiras décadas do sécuio vinte e
que prevalece na obra de fil6sofos como Heidegger e de Husserl. Refiro-me
aqui & tese, comum aos trés pensadores, segundo a qual se faz necessdrio
repensar as bases do pensamento cientifico ocidental, para afastd-lo do po-
sitivismo, do cientificismo e do pensar instrumental, assim como do rela-
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tivismo e da decadéncia — que formariam como que o outro lado de um
mundo instrumentalizado, incapaz de discernir entre o essencial e o irrisério,
entre 0 “auténtico” e o “inauténtico”. Em Heidegger, essa percepgdo passaria
por repensar a base ontolégica do logos ocidental, s6 a este nivel o projeto
cientitico moderno poderia vir ocupar uma posigéo verdadeiramente a altura
do desafio proposto pela Antigiliidade Cldssica. A técnica poderia entdo ser
repensada a partir desta nova verdade. O projeto fenomenolégico de Husserl,
com um propésito semelhante, tenta ji a partir da Filosofia da Aritmética, de
1891, promover uma critica ao conceito moderno de ciéncia, retornando de
sua aparente objetividade e abstragdo ao ‘mundo da vida’ onde esta ciéncia
se afirma como possibilidade de controle e certezal. Porém, ao invés da pas-
sividade e dos contetidos ndo refletidos do mundo da vida, Husser! propde
uma ciéncia que se estruture a partir da inquietagdo da ‘atitude tedrica’, ou
seja, a partir do logos como valor transcendental da civilizagdo ocidental. E
este o contexto intelectual a partir do qual Marcuse nos fala de uma nova
ciéncia e uma nova técnica que procurariam no mundo natural ndo um obje-
10, ou seja, algo passivel de ser controlado, mas um Outro a quem se deve
reconhecer potencialidades inerentes a serem rcalizadas.

Isto que Marcuse oferece como alternativa ao dilema ‘tecno-
logia ou liberdade’ pode ser objeto de critica sob vdrios aspectos. Uma
apreciagfio critica particularmente distante da generosidade € apresentada
por Habermas, no que pese sua reconhecida divida para com a idéia mar-
cusiana de uma técnica convertida em ideologia. Para Habermas, Marcuse
quer tratar o mundo natural como uma outra subjetividade, quando da pers-
pectiva da razdo técnica a unica alternativa que se pode conceber de
relagdo entre o ser humano e a natureza seria precisamente esta: instru-
mentalizagdo. Embora isto nfo corresponda rigorosamente a posigio de
Marcuse (que ndo nega o contetido instrumental da razdo técnica, mas
sonha com o ideal grego de uma natureza a ser realizada, e ndo tanto con-
trolada a partir dos interesses do antropos, ou seja, sonha com a técnica
como um elemento da ordem cdsmica e nio como mero aparato humano),
tanto a critica de Habermas quanto as dificuldades com as quais sc depara
o pensamento marcusiano nos ajudam a definir os contornos do problema

' A este respeito Marcuse (1964:162) comenta: “Esta base pré-cientifica da ciéncia localiza-
da no mundo das prdticas (Lebensivelf), que determinou a estrutura tedrica, ndo foi questio-
nada por Galileu; mais que isso, ela foi encoberta por desenvolvimentos posteriores da cién-
cia. O resultado foi a ilusiio de que a matematizagio da natureza criava uma verdade autdno-
ma ¢ absoluta, enquanto que, na realidade. ela permanecia para a Lebenswelt um método
especifico e uma técnica”.
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que discutiremos neste ensaio. Este problema niio é outro seniio aquele que
a prépria teoria critica e o pensamento moderno como um todo vém delimi-
tando hd um tempo considerdvel: em que medida aquilo que somos, a
reflexiio que podemos realizar, a liberdade com a qual podemos sonhar nfio
estd intimamente vinculada ao aparato técnico a partir do qual podemos
perceber e questionar nossa prépria existéncia? Até que ponto a nossa
prépria compreensdo de nés mesmos como seres inelutavelmente “protéti-
cos” ndio inviabilizaria um projeto de liberdade? Se este problema é bem
maior que a teoria critica (o Estruturalismo e o Pés-Estruturalismo, por
exemplo, t€ém se entretido com o mesmo problema), este parece um bom
espaco para empreendermos um tal esforgo reflexivo — haja vista seu com-
promisso € vinculo com uma tradicio de pensamento para quem tanto a
técnica como a liberdade, e fundamentalmente a liberdade, sdo forcas
histéricas a partir das quais o moderno pode se compreender.

Dito isto, faz-se necessdrio precisar um pouco mais claramente
0s conceitos que nos parecem centrais para definir o problema em foco.
Nio se trata aqui, obviamente, de uma definicio exata, abstrata de nossa
terminologia, mas de tornar possivel uma compreensdo histérica da
questdo que a teoria critica nos propde. Neste sentido, a oposigio
metafisica que se estabelece desde a Antigiiidade Cldssica entre ciéncia e
técnica parece-nos de uma relevdncia evidente € um lugar ébvio para
comegarmos nossa tarefa. E a esta oposi¢do ¢ & possibilidade de sua
superagdo que ainda nos reportainos sempre que nos perguntamos até que
ponto a reflexdo, e a liberdade pela reflexd@o, seria incompativel com o
mundo da técnica. E precisamente o momento em que o conhecimento se
opde ao mundo do trabalho e das técnicas, momento estruturante da
prépria economia metafisica, que estabelece os termos ¢ as contradi¢des
sobre as quais a reflex@o critica se ergue. O caminho que adotamos,
assim, serd o de localizar o dilema ‘técnica ou liberdade’ no contexto da
tradicio a qual pertence, procurando entender em que medida a mo-
dernidade possibilitaria a superacéo deste impasse. Se pudermos realizar
este primeiro esforco com algum sucesso, estarfamos em melhores
condi¢des de compreender a verdadeira forga teérica do pensamento
critico, assim como aquelas dreas turvas em que 0 seu engajamento com
a modernidade parece nfo tirar proveito do verdadeiro significado re-
voluciondrio desta ultima. Porém, mais importante, estarfamos mais
proximos de entender em que medida a oposi¢iio entre técnica ¢ liberdade
nos ajuda a pensar a extensiio teérica daquilo que estd aqui envolvido.
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PENSAMENTO ANTROPOCENTRICO E TECNICA

A concepciio antropocéntrica da técnica corresponderia, grosso
modo, & proposicio segundo a qual o ser humano age sobre o mundo natu-
ral, servindo-se livremente de instrumentos para alcangar fins previamente
estabelecidos. A condigdo mesma deste agir é que ele seja entendido ndo
apenas como capacidade de dispor sobre meios técnicos, mas também, ¢
principalmente, como sendo sua instincia origindria e que, portanto, o
mundo técnico seja apenas mediativo em relagio a tal agéncia. Ao qualificar
como antropocéntrica tal abordagem, valho-me da observagdo oferecida por
Heidegger (1996:313): a “concepgio corrente de tecnologia, segundo a qual
ela é um meio e uma atividade humana, pode [...] ser chamada uma definigéo
instrumental e antropolégica de tecnologia”. Se no decorrer deste ensaio
procuro dar destaque a idéia de antropocentrismo, isto deve-se basicamente
a dois motivos. Em primeiro lugar, pela capacidade explicativa que tal con-
ceito revela em relaglo ao de instrumentalidade, pois o universo técnico sé
pode ser pensado como meio, como mero instrumento dentro de uma cultura
antropocéntrica. Em segundo lugar, pela possibilidade de, mediante este
artificio, chamar atengfio para aspectos importantes da relagio agéncia-tec-
nologia, que constitui o problema central deste ensaio. O interesse socio-
I6gico de uma tal relagiio € tanto mais evidente quanto mais se perceba sua
inscricio numa tradi¢do do pensamento ocidental consideravelmente
anterior a prépria idéia de Sociologia.

Assim, importa enfatizar que a formalizacfo de tal compreensiio
do mundo técnico coincide, e ndo por acaso, com o despertar do pensamen-
to metafisico no Ocidente. A mesma operagfio filoséfica que opde forma e
matéria, mundo transcendental e mundo empirico, também separa conheci-
mento e técnica, episteme e techné. Em todos esses casos, produz-se ao
mesmo tempo uma articulagdo daquilo que foi cindido. Importa observar,
que esta articulagio age no sentido da subordinagdo do segundo desses
dominios ao primeiro e que esta operagio dupla, de fratura e restauragéo, é
organizadora da economia metafisica. Este pensar que se esforga por
demonstrar a origem primordial do ‘mundo das aparéncias’ no dmbito niio
contaminado das ‘Idéias’, busca num mesmo movimento afastar do hori-
zonte do humano a evidéncia de sua suplementaridade técnica fundamental2.

2 Neste ponto € necessdrio ser mais preciso. A economia aqui estabelecida, a rigor, niio € pro-
dutora de um modo antropocéntrico de perceber a relagio entre o ser humano ¢ a téenica.
Dirfamos com mais propriedade que ela jd pressupde esta forma de percepgio, ou seja, que a
metafisica j& € antropocentrismo.



126 LUA NOVA N° 51 — 2000

O que permanece vclado ao pensamento metafisico, portanto, é
uma suplementaridade técnica origindria, ontoldégica, sem a qual o préprio
pensar € inconcebivel. Seria por acaso concebivel pensar sem a
intermediacdo deste claro recurso técnico que € a linguagem? Este esquec-
imento funda um entendimento instrumental, antropocéntrico do universo
técnico. Atentemos para este fato: ao subordinar a técnica ao conheci-
mento, o pensamento ocidental define como ambito essencial da verdade
um ser humano ndo suplementar — apenas este ser humano pode sc
debrucar livremente sobre seus instrumentos. J4 na Fisica Aristételes
chamava atengfio para a existéncia de uma diferenga fundamental entre o
ser natural e o técnico — diferenga esta que confere ao primeiro seu
proprio “principio de movimento e fixidez” ¢ ao segundo uma determi-
nagdio que lhe é heterénoma: “pois a natureza é um principio e uma causa
do movimento e do repouso para a coisa na qual ela reside imediatamente,
por esséncia e ndo por acidente.” Por outro lado, ne-nhuma “coisa fabri-
cada trds em si o principio de sua fabricagdo” (Aristételes 1952). Mesmo
naqueles casos em que o ser técnico trds dentro de si o seu préprio princi-
pio de movimento e fixidez, esse estado de coisas ¢é acidental e néo essen-
cial. Tomemos o célebre exemplo do médico capaz de auto-medicar-sc.
Ora, a capacidade técnica de curar nfo reside essencial e indissociavel-
mentc naquele que € paciente, observa Aristételes; mesmo neste caso a
técnica se subordina a intengdo daquele que escolhe livremente o trata-
mento mais cficiente.

Assim, é possivel dizer que enquanto o ser natural (uma drvore)
causa a si mesmo, o ser técnico (um machado, um modo de preparar o pio)
é determinado pelo seu uso e utilidade. Distintamente do ser orginico, a
existéncia do instrumento nfio se revela como um produzir-se auténomo,
mas como um funcionar, como um ‘para-que’. Para que serve um macha-
do? Para derrubar drvores, rachar madeira etc. A mesma pergunta soard
absurda se tivermos em mente a drvore. Mesmo que possamos de algum
modo respondé-la, isto seria apenas evidéncia da instrumentalizagfio deste
ser orginico. A drvore, deste modo, pode ser entendida como meio para a
produgdo de celulose ou construgdo de cabanas; o seu ser entretanto inde-
pendc deste ou outros possiveis usos. Ademais, sempre que ¢ instrumen-
talizada deixa de ser drvore. Em suma, para Aristételes o instrumento ¢
causado ¢ tem seu ser definido por um principio ¢ um fim que lhe sio
extrinsccos. Se a técnica ndo € fim em si mesma, isso deve-sc ao fato de
que ela é entendida como um meio, como repositério da intengiio humana
através do qual o mundo natural € transformado e realizado.
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Assim, nfo parece acaso que o livro Il da Fisica dé prossegui-
mento as reflexdes sobre o ser técnico com a célebre exposigio dos quatro
tipos de causalidade, a saber, causa formal, causa material, causa efetiva e
causa final. Mas, afinal, sobre o que se estrutura uma conexo entre a doutri-
na da causalidade e as consideragdes sobre o mundo natural e o mundo técni-
co? Heidegger nos responde a essa pergunta da seguinte forma: o que inte-
ressa a Aristételes é entender como aquilo que é vem a ser, ou seja, como €
garantido o produzir das coisas, artefatos ou nZo. Se todo produzir (no senti-
do dc poiesis, ou seja, tanto o produzir técnico quanto o natural) é considera-
do uma “ocasifio para algo que passa para além do ndo-presente e vai adiante
até a presenga” (Platdo apud Heidegger, 1996:317), apenas o produzir natural
¢ um “levar-adiante™? de si em si mesmo. “Em contraste, aquilo que € levado
adiante pelo artesdo ou artista [...] tem a irrupgdo do levar-adiante, ndo em si
mesmo, mas em outro (ex alloi), no arteséio ou no artista.” (1996, 317)4

Bernard Stiegler, no seu excelente La technique et le temps, obser-
va que a desvalorizagio da rechné em relagfio A epistene esld presente jd em
Platdo. De fato, a subordinagéo da técnica ao agir humano se opera no mesmo
espago tedrico em que este criticara aos sofistas o fato de tomarem por co-
nhecimento verdadeiro a mera técnica — sendo o combate socrdtico A retdrica
sofista 0 caso mais notério de critica & confusio entre o dominio da técnicae
o do conhecimento. Recordemos também a critica feita por Sécrates ao re-
gistro escrito, que supostamente arruinaria um elemento vital na educagéo do
cidaddo ateniense, nomeadamente, a meméria. Mais uma vez, a oposicio
cntre téenica e conhecimento é organizadora da economia metafisica: o con-
traste entre escrita ¢ memoria s6 é concebivel se esquecermos que o dominio
do pensar ¢ a linguagem e que essa constitui uma técnica no sentido mais
essencial desta palavra. Nao hd meméria que nfo se estruture a partir da suple-
mentaridade do humano. A prépria maéutica socritica, pensada como técnica
que, mediante o didlogo, busca vencer o esquecimento em que somos atira-
dos ao nascer, ¢ uma evidéncia que aponta nesta diregfio.

3 Tanto o verbo aleméo lhevorbringen quanto o portugués produzir guardam em sua etimolo-
gia estreita ligagio com a idéia grega de poiesis, com este sentido de ‘levar-adiante’ ressalta-
do por Heidegger.

4 Deste modo, pode se chegar a seguinte conclusio: “Quem quer que construa uma casa ou
um barco ou forje um cdlice sacrificial revela aquilo que deve ser levado adiante, de acordo
com os termos dos quatro modos produzir. Esse ato de revelagio redne de antemdo o aspecto
¢ a matéria do barco ou casa”, ou scja, sua causa formal ¢ causa material, “com vistas i coisa
acabada percebida como completa” — com vistas 4 sua cousa final — ¢ dessa reunidio deter-
mina a maneira da sua construgio” — sua causa eficiente (1996, 319).
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A dimensiio politica da economia que se estabelece com a deli-
mitagdo do Ambito da episteme e da techné torna-se clara se nos reportarmos,
por exemplo, & Repiiblica. Se o Ambito de atuagiio técnica é sempre o con-
tingente, o do conhecimento filoséfico, por outro lado, sfo as verdades abso-
lutas. Posto isto, todo produzir (no sentido de poiesis, isto é, pro-duzir) deve
se subordinar 2 Idéia. Neste contexto, chama atengio o lugar especifico que
o artista passa a ocupar na republica platonica. No livro 10 de A Repiiblica
podemos observar algo novo para o pensamento grego: a distingfo entre a
producdo artesanal e a artfstica. “A lfngua grega usava a mesma palavra para
designar a atividade produtiva do artesdo e a producio do pintor, escultor,
poeta épico, e poeta tragico. Esta palavra € poiesis. Do mesmo modo uma
Unica palavra, techné, designava o know-how tanto do artesio como do
artista, Platfio reage contra este uso lingiifstico. O arteséo, sustenta, é o tnico
cuja produgdo é verdadeiramente uma poiesis, porque apenas tal pessoa tem
cm vista Idéias especificas ¢ as imita.” (Taminiaux, 1993:2-3) E se o valor da
producio do artesdo é enaltecida pelo fato deste tipo de agdo se estruturar a
partir da imitagdo de um padrio ideal e a ele se subordinar, o artista, em con-
traste, deve se acautelar contra uma tendéncia que the ¢ natural, qual seja,
reproduzir o mundo das apar@ncias, imitar aquilo que em si ja é uma imi-
tagfio. A ironta platdnica aqui fala por si s6. Buscando retratar um mundo
contingente, o artista itude a si préprio como uma crianga que, de posse de
um espelho, pensa ter a capacidade de criar o mundo a sua volta, plantas, céu,
animais e a si, apenas girando seu brinquedo ocasional em torno de si
prépria. Bem recentemente, o pensamento feminista® pds a nu toda uma
politica patriarcal definida a partir da subordinagfio metafisica do produzir
material 2 idéia de uma forma ideal. E esta politica que jd em Platfio hostiliza
qualquer pretensdo da arte de produzir um mundo independente do poder
masculino do conceito. E essa subordinagdo que importa perceber clara-
mente definida como simbolo da abordagem antropocéntrica da téenica.

Os resultados concretos desta subordinagiio sdo claros. No livro
VI de As Leis, por exemplo, Platdo observa: “Quanto ao conjunto dos
artesdos, eis a conduta a seguir. Ndo permitir que trabalhe no oficio de
artesfio nenhum cidadfo residente nem servidor de cidaddo residente. Pois
ele tem, o cidaddo, uma tarefa que lhe ¢é suficiente e que exige muita pritica
¢ muitos estudos no cuidado de assegurar e manter a ordem geral da cidade..”
(846a) De modo similar, Aristételes observa em A Politica: “A cidade mais
perfeita ndo fard cidaddo do operdrio; e no caso que o considere cidadio, a

5 Ver os trabalhos de Donna Haraway ¢ Sadic Plant, por exemplo.
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virtude do cidaddo [...] ndo se dird de todos, nem sequer dos apenas livres,
mas dos que estdo isentos dos trabalhos necessdrios. Daqueles que realizam
os trabalhos neceessdrios, os que os fazem para servigo de um sé sdo escravos,
e 0s que servem a comunidade, operdrios e lavradores.”

MODERNIDADE E TECNICA

Num sentido fundamental, dirfamos que o Huminismo cxacerbou
esta forma de compreender a técnica ja presente no mundo grego. Apesar das
fraturas sobre as quais se estrutura o edificio critico kantiano, dentro de cuja
arquitetura as capacidades de transformar e de conhecer obedecem a regras
independentes, o sentimento geral que orienta o pensamento iluminista € a fé
num conhecimento que oriente a prdtica. S6 assim a tarefa critica, ou seja, a
tarefa de submeter todos os valores ao crivo da razdo, é de fato concebivel.
Na Filosofia do Direito Hegel fala das esperancas que envolvem o
Tluminismo numa atividade social revoluciondria da seguinte mancira:
“Desde que o sol brilha no firmamento e que os planetas gravitam a sua
volta, ninguém ainda havia percebido que o homem se ergue sobre a cabega,
isto ¢, sobre a idéia ¢ constréi a realidade segundo a idéia. Anaxdgoras foi o
primeiro a dizer que o nous, a raziio, governa o mundo; mas s6 agora o
homem compreendeu que a idéia deve governar a realidade espiritual. Era,
pois, uma magnifica aurora. Todos os seres pensantes celebraram a nova
época. Uma emogdo subline reinava nesse tempo, uni entusiasmo de espiri-
to abalou o mundo inteiro como se, pela primeira vez, se assistisse a recon-
ciliagdo do mundo com a divindade”.

H4, no entanto, algo de consideravelmente novo no pensamento
moderno. A verdade € que, apesar de seu sentido instrumental, a técnica em
Aristételes buscava ainda realizar o mundo fisico. A idéia de verdade que ori-
entava a busca do saber para a Grécia cldssica ainda era definida como
aletheia. A esse respeito ougamos Gerd Bornheim: “*Sabe-se hoje que a con-
cepcio de verdade na Grécia cldssica — aletheia — consistia numa manifcs-
taciio ou desvelamento que se verifica independentemente do homem; cra a
propria dinamicidade da natureza, e de uma natureza interpretada de modo
muito amplo, que comprcendia em si tudo o que &, inclusive os deuses, ¢ dota-
da, jd por isso de certa inteligéncia que a armava em funcéio de certos fins — é
essa natureza que se manifestava a partir de st mesma. E o homem, basica-
mente, assistia passivo a essa manifestagio. A verdade, por conseguinte,
equacionava-se em nfvel ontolégico e ndo gnosiolégico.” (Bornheim in
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Adauto Novais, 1999:38) Bornheim ainda ressalta que é precisamente o for-
malismo platénico que inicia o processo de corrosdo do pensamento grego
pré-metafisico, cujo resultado serd num esquecimento da verdade como
aletheia. Em outras palavras, a separagdo do verdadeiro e do aparente, sobre
a qual se estrutura a filosofia platdnica, resultara num novo sentido para o ver-
dadeiro: omoiosis, ou adequatio em sua tradugéo latina. Adequatio significa
literalmente ‘ir para a igualdade’, idéia sobre a qual se estrutura toda a apro-
priagdo légica de Aristdteles pela escoldstica. Como adequagio, “a verdade
pode ser constatada sempre que a idéia que o sujeito forma de determinado
objeto coincida com esle objeto”. E é esse sentido de verdade que se mostrara
tdo perturbador da relagfo cldssica entre episteme e techné, pois a diticuldade
reside precisamente af: em admitir que esta adequagéio ndo é garantida per se
mas demanda uma técnica especifica. Ora, por irénico e contraditério que
parega, trata-se aqui, desde o principio, de indicar os caminhos técnicos pelos
quais o processo de conhecer pode chegar a igualdade, ao conceito.

Nido é fortuito, portanto, que a postura antitradicionalista de
Francis Bacon se manifestasse como oposigéo i idéia aristotélica de uma téc-
nica ‘realizadora’ do potencial do mundo fisico. “O que importa néo é aqucla
satisfac@io que os homens chamam de verdade, o que importa é a operation, o
proceder eficaz. ‘O verdadeiro objetivo e serventia da ciéncia’ ndo reside nos
‘discursos plausiveis, delcitantes, venerdveis, que fazem efeito, ou em quais-
quer argumentos intuitivamente evidentes, mas sim no desempenho ¢ no tra-
balho, na descoberta dos fatos particulares anteriormente desconhecidos que
nos auxiliem e nos equipem melhor na vida’.” (Adorno/Horkeheimer, 1985:4)
Trata-se aqui de uma nova apreciagio do mundo técnico, indiferente 2 pers-
pectiva de realizar o mundo fisico, indiferente aquela dimensio de verdade
que ainda orienta o pensamento aristotélico, ou scja, deixar aquilo que € vir a
ser. Trata-se de transformar o mundo natural, domesticd-lo, fazé-lo ir a igual-
dade do conceito. A importancia da idéia de experimentagiio cientifica, neste
contexto, € indicativa da nova posigao ocupada pela técnica na produgio de
conhecimento e na busca dessa acepgiio de verdade que amadurecec com o
cristianismo. Paolo Rossi (1989, 41) realizou um trabalho significativo de
recuperaciio dessa passagem. De uma relagfio de divorcio entre conhecimen-
lo ¢ téenica, sobre o qual o mundo medieval ainda se estrutura, nés nos
deparamos agora com uma relagéio de aparente cooperagdo. “Os textos técni-
cos medievais ddo instrugdes amplas e detalhadas sobre 0 modo de “traba-
lhar”, apresentando-se como um conjunto dec regras, receitas ¢ preceitos.
Neles, a “teoria”, entendida como tentativa de deduzir preceitos a partir dos
principios gerais ¢ de fundd-los sobre um conjunto de fatos veriticdveis, estd
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totalmente ausente.” Em que pesem os desvios de seu racionalismo, a divida
radical cartesiana, ao estruturar um pensamento a partir da indug@o e ndo mais
da dedugiio, mostra um sinal dos horizontes que se abrem. E fato sabido que
a relagdo entre teoria ¢ prdtica sofre uma mudanga significativa com a perda
de garantias transcendentais que marca a passagem das sociedades tradi-
cionais para a modcrnidade. Também por isso, a técnica jd nfio pode mais
realizar o mundo natural. Assim, quando Bacon protesta contra a “esterili-
dade” da vida cultural tradicional, ele o fard a partir de uma proposta de
rearticulacdo entre conhecimento e técnica, em que 0 método passa a desem-
penhar um papel fundamental.

Aconteceu que, por mais dois mil anos, as ciéncias permaneceram
paradas e se mantém sempre quase nas mesmas condi¢des, sem realizar ne-
nhum progresso digno de nota [...] Ao invés disso nas artes mecanicas, que
se fundam na natureza e na luz da experiéncia, vemos succder o contrdrio:
elas [...] como se penctradas por um espirito vital, continuamente crescem e
progridem: antes toscas, depois convenientes, enfim refinadas, sempre pro-
gredindo.” (em Rossi, 1989:76)

Embora a relagfo entre tecnologia ¢ ciéncia permaneca sendo
articulada por uma subordinagdo da primeira pela segunda, algo de substan-
cialmente novo existe no pensamento das Luzes, algo que fard Voltaire afir-
mar no Tratado de Metafisica: “Quando ndo podemos utilizar o compasso da
matemdtica ou o archote da experiéncia e da fisica, é certo que néio podemos
dar um sé passo adiante.” (1973:74) Salientemos o 6bvio: trata-se aqui de
uma apologia ao experimento cientifico, da neccssidade de referenciar o
mundo do conhecimento no duro mundo da experiéncia ¢ das cvidéncias sen-
siveis. Essa operagfio, no entanto, ndo se dd sem um cuslo para o proprio sta-
tus aristocratico do conhecimento em relagfio ao mundo de csforgos fisicos,
de secregoes c fadigas que caracterizam o dominio da técnica. Um sintoma
das transformagdes em curso na Europa € sem divida o fato de que desde o
século quinze o técnico, o artesdio ndo ser mais concebido como naturalmente
vinculado a uma comunidade ou soberano®, como o entendia Aristételes.

6 “Lufs X1, durante scu reinado (1461-83), chama vidracciros ¢ estampadores alemices, enge-
nheiros militares italianos ¢ espanhdis; Condnia, Marsctha, o duque de Bretanha — entre 1470
¢ 1480 — apelam aos trabalhadores de seda italianos; engenheiros genoveses ¢ napolitanos tra-
balham para Francisco I; o arquiteto Fioravante ensina em Moscou o método da “colata” para
a construgdo de canhdes; os czares dirigem-se aos impressores dinamarqueses ¢ aos metaltr-
gicos alemides (1550 ¢ 1556); o herege italiano Giacomo Aconcio — para lembrar um nome
entre muitissimos outros — obtém em 1563 o contrato para os trabalhos de drenagem do ter-
reno inundado pclo Tamisa, ¢ passa a fazer parte de uma comissdo de especialistas enviada
por Elizabeth para preparar as {ortificagdes nas fronteiras com a Escécia.” (Rossi, 1989:45)
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Pode-se dizer que a modernidade se estrutura a partir de uma
consciéncia dibia, numa md consciéncia por vezes, no que tange ao mundo
da técnica. Essa consciéncia tanto se estrutura a partir de uma critica radical
do pensamento antropocéntrico, pois questiona as bases sociais sobre as
quais o mundo da técnica se encontra subordinado aoc mundo transcendental
dos saberes, quanto na tentativa de restaurar-lhe a dinimica ameagada — que
se manifesta como fé positiva numa ciéncia que, tendo reconhecido a
importéincia da técnica, ¢ capaz de subordind-la novamente. A prépria idéia
iluminista e positivista de um projeto para a humanidade atesta essa nova
subordinag¢io da técnica em que a ciéncia pretende desempenhar o papel de
guia, Dentro ¢ fora dos limites desta ambigiiidade, a produgdo marxiana é
emblemadtica — da perspectiva do nosso esforgo, esta referéncia € obviamente
crucial. Se por um lado ela pode, num certo sentido, se revelar escatoldgica
e antropocéntrica, pois sonha com um mundo no qual a razio cientifica
poderd, por fim, subordinar o mundo da produ¢do ao ideal de uma dis-
tribui¢dio equinime das riquezas, ela também reconhece que a reflexdo, cien-
tifica ou ndo, sc opera a partir de condigdes técnicas muito precisas. Posto
isto, o principal problema com o qual o marxismo sc depara serd o de definir
uma filosofia da ag@o capaz de indicar alternativas a um pensamento ideo-
logicamente comprometido com um visio olfmpica do conhecimento. E
neste sentido que se deve entender sua preocupagio de definir a priaxis como
condi¢do de todo pensar efetivo. Trata-se, pois, de entender quc a prixis
politica néio se dd no abstrato de relagdes puramente humanas, mas que, pelo
contrario, deve reconhecer o mundo de produgdes e técnicas onde ela se efe-
tiva,

A questdo se ¢é possivel atribuir verdade objetiva ao pensar humano
ndo é uma questdo de teoria mas uma questdo prdtica. “O homem tem de
provar a verdade, isto €, a realidade e poder, a efetividade do seu pensamento
na prdtica. A disputa acerca da realidade ou nfio-realidade do pensamento que
¢ isolado da prdtica € uma questdo puramente escoldstica.” (Marx ¢ Engels,
1976:6)

i) Marx: implicagdes politicas da técnica moderna

A clareza marxiana estd, deste modo, em grande medida determi-
nada por uma possibilidade histérica jd aberta a pensadores como Saint-
Simon, ou seja, poder se colocar teoricamente do lado do mundo da pro-
dugdo, da capacidade de transformagdo, da técnica. A partir de niveis dis-
tintos de sensibilidade para com essa nova conjuntura histérica, tanto Marx
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quanto Saint-Simon acreditam que a ciéncia deixa de ser senhora absoluta do
mundo da produgio e do trabalho para compartilhar com a técnica a respon-
sabilidade ¢ o direito de transformar a natureza. Como ja indicamos anterior-
mente, isso significa abandonar um tipo de conhecimento engajado na repro-
dugiio temporal da ordem cdsmica para entendé-lo como agente de transfor-
magio do mundo. Nio se trata aqui de uma mera inversio de prioridadcs,
como nos embales entre empiricismo ¢ realismo, em que, partindo de
posigdes opostas, os fildsofos afirmam a mesma economia metaffsica. Trata-
se, mais especificamente, de pensar acerca das novas oportunidades ¢ difi-
culdades politicas que se abrem a um agir estruturado sobre uma redefini¢io
das relagdes entre ciéncia e tecnologia. Por este motivo, quando Marx obser-
va que o ser humano faz sua prépria histéria’, mas a partir de condigdes
dadas, muito estd dito, e modernamente enunciado, acerca das perspectivas
politicas que se abrem a partir da evidéncia histdrica de um realinhamento
cultural entre conhecimento e técnica. Ora, esse passado de que nos fala
Marx - passado que nos € dado e que constitui nossa tinica chance de,
mediante uma prética critica, nos erguermos — sé resulta problemadtico se o
pensarmos como horizonte técnico que circunscreve a possibilidade de qual-
quer préxis politica, mesmo sendo esta de cunho critico, revoluciondrio,
transgressivo. Se um tal horizonte técnico ndio nos destina a respostas
inevitdveis, cla se materializa sempre como um leque de questdes politicas
que legitimam o que € assumido como relevante ou irrelevante.

O maior defeito de todo materialismo existente até agora (incluin-
do o de Feucrbach) é que coisa [Gegensrand], recalidade, sensibilidade, é con-
cebida apenas sob a forma de objeto ou de contemplacdo, mas niio como uma
atividade humana sensivel, prdtica, ndo subjetivamente. Assim, em con-
tradistingo com o materialismo, o lado ativo foi desenvolvido abstratamente
pelo idealismo — que, evidentemente, nfio conhece a atividade real, sensual
como tal. Feuerbach deseja objetos scnsuais realmente diferenciados dos
objetos do pensamento, mas ele ndo concebe a atividade humana ela prépria
como atividade objetiva. Assim, em Das Wesen des Christenthunis, cle con-
sidera a atitude tedrica como a Unica atitude genuinamente humana, enquan-
to que a prdtica ¢ concebida ¢ fixada apenas em sua suja manifestagiio
judaica. Assim ele nio percebe o significado de uma atividade ‘revolu-
ciondria’, ‘pratico-critica’.” (Marx e Engels, 1976:3)

Que agir novo ¢ essc que nio pode mais s¢ conceber como um

7 «Os homens fazem a sua propria histéria, mas nfio a fazem arbitrariamente, nas condigdes

escolhidas por eles, mas sim nas condigdes herdadas do passado” (Marx, 1976:17)
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livre mobilizar de meios para obtenc¢fio de fins? A resposta a essa pergunta é
o problema mais fundamental da préxis politica marxista; dai decorre, no
meu entender, a sua importincia tedrica. As dificuldades de pensar uma
politica a partir dessa transformagfo crucial continuam sendo as nossas difi-
culdades, e nesse sentido todos somos herdeiros do marxismo, ndo importa
o quanto tenhamos nos afastado da sombra de suas bandeiras. Que tipo de
agéncia nos resta quando percebemos que o mundo das transformagdes téc-
nicas ndo estd cxatamente a nossa disposi¢cdo como mero meio, COMoO mero
instrumento? Para entender a formulagéo especifica do problema tal como o
marxismo nos propde, ajudaria se pudéssemos contrastd-lo com a obra de
Claude-Henri de Saint-Simon, que jd percebera o cerne das transformagées
em curso e, reconhecidamente, exerce influéncia decisiva na obra de Marx.
Esse contraste é tanto mais importante quanto percebamos o grau de ruptura
com a tradigfo antropocéntrica em um e outro pensadores. )

Para Saint-Simon, tratava-se da constru¢do de uma nova ordem
social que tenderia mais e mais a ser determinada por uma ética do trabalho,
da produgiio de riquezas, e paulatinamente se afastaria de um modelo de
sociedade que tem na nobre arte da vadiagem um paradigma de honradez ¢
disting¢do. Esta nova ordem, entfio, hd de se construir sobre uma moral posi-
tiva que oferecga a coesdio que o cristianismo ofereceu durante séculos, porém
a partir de valores novos. Em 1817 Saint-Simon ird defender uma tese que
um século depois Max Weber associard a prépria consolidagiio de um ethos
moderno:

“Mas um trabalho tdo grande quanto o de mudar o sistema da
moral por completo ndo é obra de um sé dia. E ficil reconhecer que ndo estd
reservado a nossa geragdo viver sob a influéncia do novo sistema; pois esse
sistema nilo se encontra ainda organizado, ele nflo estd mesmo concebido ¢
menos ainda adotado. O trabalho capaz de produzi-lo pode se considerar ini-
ciado pela reforma de Lutero. Para os povos que adotaram a reforma, o ensi-
namento da moral se faz sob principios mais positivos. Para os outros, as
instituigdes permaneceram submissas a todo o antigo império da teologia;
[...] Para passar ao novo sistema, falta realizar trabalhos filoséficos
necessdrios para rever todas as idéias, para assentd-las sobre principios da
inddstria, para relacionar toda moral 2 produgio, do mesmo modo que nés a
relacionaremos a politica.” (Saint-Simon, 1965:86)

E claro que nos defrontamos aqui com uma contradi¢fio. Por um
lado, a sensibilidade histérica de perceber o Ambito do produzir — e do modo
de produzir, donde, da técnica — como tendendo a se libertar da estrutura
metaffsica que o subordina a um pensar e a um conhecer origindrios. Por
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outro lado, a limita¢io também histdrica, o compromisso iluminista de con-
ceber uma razdo auténoma como guia deste processo. A prépria idéia de sis-
tema indica essa dimensio do pensamento de Saint-Simon, que anseia por
um controle da idéia sobre o mundo das formas tecnoldgicas, que positiva-
mente pretende conduzir a humanidade de uma ordem tradicional a uma
ordem superior ¢ moderna. Em certa medida, trata-se do mesmo Huminismo
que Saint-Simon pensa ter superado € que aparecc cm sua obra sob a forma
de um ‘projeto’ para a humanidade que evitaria as “calamidades politicas”
inerentes a todo processo de transformagio radical da sociedade.® Tudo se
torna previsivel e controldvel mediante o uso da razdo: o passado desembo-
ca num presente, desde sempre anunciado, que carrega dentro de si um
futuro a ser construido. A ciéncia positiva poderia, deste modo, prever e evi-
tar as catdstrofes resultantes das transformacgdes politicas radicais e guiar os
passos a serem trithados pela técnica. O recurso & imagem da sociedade
como sistema mecinico, neste ponto, ndo deve ser entendido como ocasio-
nal. Pelo contrdrio, esta é uma imagem a qual a metatisica recorreu desde
Descartes, desde que o pensamento cartesiano entendeu o ‘mecanismo’
social como ente a se subordinar ao cogito, & razdo auto-centrada.

A fisiologia® é entdo a ciéncia, ndio apenas da vida individual, mas
também da vida geral, onde as vidas dos individuos constituem apenas
engrenagens. Em toda maquina a perfeigdo dos resultados depende da
manutengio da harmonia primitiva estabelecida entre todas as molas que a
compdem; cada uma delas deve necessariamente fornecer seu contingente de
acdo e de reaglo; a desordem advém prontamente quando causas pertur-
badoras aumentam viciosamente a atividade de umas as custas de outras.
Saint-Simon (1965:58)

Em que pese seu desejo de se libertar da tradi¢io, o modo como
Saint-Simon concebeu a rela¢fio entre ciéncia ¢ técnica ainda resultava em
algo semelhante ao rei-filésofo em Platfo; ele ainda nfo consegue entender
a técnica moderna como elemento cultural que influencia a prépria produgio
do saber. Essa é a ambigiiidade tedrica do seu trabalho. A sociologia pode

8 E aqui, por uma questiio de rigor e justica. faz-se necessdrio também distinguir entre a idéia
de razilo cientifica na tradigfio iluminista e na tradi¢iio positivista. Embora antropocéntrica, a
razdo iluminista acredita que o saber € um valor em si préprio, ou seja, que o valor da reflexio
posta em movimento por esse conhecimento the € em grande medida imanente. “Ousa saber”,
diz-nos a mdxima kantiana. Jd a razdo positiva demanda um tipo de conhecimento que nio
pretende ser mais que um instrumento, ndo possuindo em si nenhum valor que niio seja deter-
minado por aquilo que consegue mobilizar de forma instrumental.

No jargiio saint-simoniano este termo corresponde basicamente ao que contemporancamentc
chamarfamos de “sociologia”.
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entdo se tornar positiva neste sentido tdo caro ao positivismo cldssico, ou
seja, poderd se investir no papel de guia de uma nova fase da civilizag¢do oci-
dental.

Marx, por outro lado, parece estar muito mais disposto a assumir
as conseqliéncias tedricas que apontavam o préprio desenvolvimento do ca-
pitalismo industrial do que Saint-Simon, que poderia ainda ser associado a um
momento da modernidade em que o artesanato ainda nio havia sido destro-
nado pela grande inddstria. Em contraste, a propria passagem de um sistema
capitalista produtor de manufaturas para um sistema industrial fornece a Marx
a substiincia histdrica e o cendrio adequado a um tipo de reflexdo que golpeia
bem mais duramente o pensamento antropocéntrico. Entram em cena as
mdquinas, esses entes que simplesmente ndo se ajustam ao formato de nossa
mado, ao ritmo biolégico de nosso trabalho, mas que, pelo contririo, deman-
dam uma nova mio, um novo corpo € um novo ritmo que se ajustem A sua
dindmica. Sdo elas que tecerdo o espago dentro do qual serd possivel realizar
uma critica do pensamento metalisico tradicional. Pois um tear mecénico, ¢ a
partir dele todo uma série de avancos técnicos que resultario cm usinas
nuclearcs, computadores etc., constitui uma dindmica que jd ndo ¢ comensu-
rdvel com o humano. Pensemos na for¢a de um cavalo e nfio nos seria dificil
pensar em quantos seres humanos adultos seriam necessarios para anular sua
forca de tragfio. Pensemos em seguida numa explosio atdmica. O que €
préprio do aparato técnico que a modernidade desenvolve ¢ que cle jd niio
pode ser pensado como mera extensdo do corpo humano.

E assim jd “ndlo € possivel realizar uma libertaciio real a nfio ser
no mundo real e apenas por meios reais; [...] a libertagdio € um fato histérico
nfio um fato intelectual”. (Marx ¢ Engels, 1975: 31) Considero, por esse
motivo, o XIII capitulo do primeiro volume de O capital central tanto no
corpo da obra como fundamental para discutirmos a questio proposta neste
ensaio. Se ¢ possivel a Habermas (1987) interpretar vdrios textos do jovem
Marx como um desenvolvimento da légica fichteana, em que a idéia de
mundo do trabalho constituiria a instidncia de mediagfo, e mais especifica-
mente de sintese, entre mundo subjetivo ¢ mundo objetivo, ou entre espirito
e natureza (ou seja, o mundo do trabalho e a técnica ocupariam o lugar que
o conceito de agdo ocupam na filosofia especulativa de Fichte), o que temos
aqui jd ndio nos permite pensar a técnica como mero instrumento, COMo mero
meio!C.“Na manufatura, cada operaciio parcial tem de ser executdivel ma-

10 Obviamente uma leitura menos hegeliana pode se fazer da obra de Fichte, como o fizeram
os pré-rominticos, notadamente Novalis e Schiegel.
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nualmente pelos operdrios, trabalhando isolados ou em grupos, com suas fer-
ramentas. Se o trabalhador ¢ incorporado a determinado processo, foi este
antes ajustado ao trabalhador. Na produgiio mecanizada desaparcce esse
principio subjetivo da divisdo do trabalho”. (Marx, [980: 453) Ou ainda: *“Na
manufatura, o ponto de partida para revolucionar o0 modo de produgio ¢é a
forga de trabalho, na industria moderna, o instrumento de trabalho” 424). B
neste sentido que o fuditismo do século XIX mostra-se como um tipo de
prixis politica curiosa, pois, por um lado, reconhecc acertadamente a
importincia da mdquina dentro de uma dindmica produtiva com a qual a pro-
ducdo artesanal nfio pode competir; por outro lado, de modo equivocado,
pensa na méquina como mero instrumento que se poderia destruir, ou
suprimir historicamente. A dindmica da mdquina ¢ social e por isso trans-
cende niio apenas a figura concreta do operdrio, mas a do préprio industrial.
E assim que ela passa a constituir a base potencial de uma revolugio que li-
bertaria os seres humanos da exploragiio econémica. A mdquina que abstrai
o processo produtivo da figura subjetiva do trabalhador também € potencial-
mente independente da figura do empreendedor, do dono dos meios de pro-
dugdo.

ii) Retorno ao modelo antropocéntrico: Jiirgen Habermas

Marx € uma referéncia fundamental para que o pensamento criti-
co possa pensar uma perspectiva de superagdo do dilema ‘técnica ou liber-
dade’ dentro do ambito da modernidade. O engajamento tedrico tanto de
Marcuse quanto de Habermas numa tradi¢éio critica passa pelo reconheci-
mento do vulto desta influéncia, assim como pelo esfor¢o de localizar sua
limitagdo histérica. Para ambos, Marx niio conhcceu plenamente a extensiio
¢ significado da associagfio entre ciéncia ¢ técnica na modernidade, ou seja,
essa associagdo implicou a formagfo de uma tecno-ciéncia, de uma técnica
que ndio pode mais se estruturar sobre os conhecimentos da vida quotidiana.
Assim, ele também niio pode prever que o capitalismo teria habilidade de
supcrar a faléncia de um aparato ideoldgico calcado na neutralidade do mer-
cado, faldcia que o préprio marxismo ajudou a desnudar, oferecendo como
alternativa a fé na tecno-ciéncia. Se pensarmos cm termos da dinimica de
classes do capitalismo industrial, Marx nfio poderia prever a importincia
que a tecnocracia viria a desempenhar nas sociedades capitalistas
avangadas, nem o fato de que sua importincia ccondmica nfo se traduziria
em capacidade politica de revolucionar as rclagdes de producéio. Ora, esse
ditimo fato deve-se ¢cm principio ao préprio contetddo ideoldgico por meio
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do qual a tecnocracia percebe sua posicdo social validada. Sua posigdo pri-
vilegiada frente ao proletariado depende em grande medida da é de que a
tecno-ciéncia € o tinico caminho que levaria a um mundo melhor, ou a um
futuro menos tenebroso. .

As criticas de Habermas, todavia, nfo se detém ao nivel da
economia politica, mas acrescentam um plano epistemoldgico que atinge a
prépria idéia marxiana de prdtica revoluciondria. Ora, num certo sentido
esta critica cstd contida na propria evidéncia histérica de que Marx néio pdde
perceber que a associagfo entre ciéncia e técnica passaria a representar um
obstdculo, tanto a perspectiva de libertagio mediante a razio cientifica
quanto as promessas de afluéncia para todos que esta técnica parece garan-
tir. Neste sentido, trata-se ainda de uma critica que acumulou o ressenti-
mento de duas guerras mundiais, que se ndio podem ser creditadas comple-
tamente a ciéncia e técnica modernas, sdio inconcebiveis sem a forma instru-
mental como estas afinal se definiram. Tal critica, no entanto, vai além, ten-
tando entender onde a ciéncia moderna desviou-se de seus propésitos li-
bertdrios, em que ponto a seducdo da técnica a aprisionou. Assim € que, para
Habermas, a redu¢do da possibilidade de critica e de reflexdo a base técni-
ca de uma sociedade abre espago a um positivismo e mesmo um con-
formismo tedrico bem distantes daquilo que Marx tinha em mente ao
criticar a idéia de “auto-reflexdo hegeliana”. Reduzindo a constitui¢io da
consciéncia histérica ao Ambito do trabalho social, Marx por certo livra-se
dos “pressupostos da filosotia da identidade”, mas encarcera a reflexdo ¢ a
critica no mundo da técnica e do agir instrumental.

“Marx reduz o curso da reflexdo ao nivel do agir instrumental. Ao
devolver o ato-de-por do Eu absoluto a formas mais manuais do alo-de-pro-
duzir da espécie, a reflexao se lhe vai escapulindo de todo como uma forma
de movimento da histdria; e isso apesar da armagdo da filosofia da reflexdo
manter-se intacta. A reinterpretagéio da fenomenologia de Hegel trai as con-
seqliéncias paradoxais de um esvaziamento materialista da filosofia do Eu de
Fichte. Se o sujeito que apropria nio encontra no Nio-Eu exclusivamente um
produto do Eu mas sempre atinge também uma por¢do de natureza contin-
gente, entdio o ato de apropriacdo nllo mais coincide com a recuperagio
reflexiva de um sujeito que pela reflexiio antecipa-se continuamente a si
mesmo. [...] Marx entende reflexdo seguindo o modelo da produgiio. Pelo
fato de partir tacitamente de tal premissa, a conseqliéncia sc impde: Marx
ndo distingue entre o statis 16gico das ciéncias da natureza e o status da criti-
ca.” (Habermas, 1987:60-61)

A critica habermasiana a Marx, assim, passa em grande medida
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pela necessidade epistemoldgica de separar trabalho e conhecimento, ou o
mundo da técnica e mundo da reflexdo cientifica. Para Habermas, a socio-
logia compreensiva parece um campo 6bvio para ancorar seu esforco —
todos sabemos que na Alemanha a definigdo de um projeto ndo positivista
para as ciéncias sociais significou uma demarcagdo de cunho epistemolégi-
co entre os dois campos distintos das ciéncias do espirito ¢ das ciéncias da
natureza, Geisteswissenschaften e Naturwissenschaften. A partir desta
delimitagdo seria possivel pensar a abertura de um espago reflexivo dentro
do qual pudéssemos contrapor ao mundo abstrato, exato, controlado que a
razio instrumental gerou (dmbito das ciéncias naturais), a possibilidade da
liberdade humana. Para isso, entretanto, é necessdrio livrar a sociologia
compreensiva, sobretudo como ela aparece em sua forma mais elaborada,
ou seja, em Max Weber, de algumas armadilhas que a razdo instrumental lhe
reservou e que dizem respeito a um entendimento da razfo (quer sob sua
forma instrumental ou substantiva) como estando determinada pela conse-
cugélo de fins previamente estabelecidos. O “agir racional-com-respeito-a-
fins” encontra-se rigidamente aprisionado em sua prépria compreensio
estratégica do agir, quer este seja motivado por interesses ético-substantivos
ou técnico-instrumentais. Se a verdadeira reflexdo pressupde, senfo a sus-
pensiio de todos os pressupostos a0 menos o intuito expd-los como tais, ¢
natural que ela esteja manietada jd de partida naqueles casos em que os fins
ndo podem ser questionados. A este agir, Habermas contrapde um agir
comunicativo, vocagio mais legitima das ci€ncias sociais ¢ que se caracter-
iza pela busca de consenso entre os cidaddos. “O seu sentido objetiva-se na
comunicagdo lingiifstica quotidiana. Enquanto a validade das regras ¢
estratégias técnicas depende da validade de enunciados empiricamente ver-
dadeiros ou analiticamente corretos, a validade das normas sociais sé se
funda na intersubjectividade do acordo acerca de intengdes e s6 € assegura-
da pelo reconhecimento geral das obrigagdes™. (1997:57-58) A tese haber-
masiana, entfio, € de que o mundo da técnica é inevitavelmente instrumen-
tal, e deve continuar a sé-lo. Caberia ao agir comunicativo garantir que,
através de uma reflexfo baseada no didlogo entre sujeitos, o mundo da téc-
nica fosse retornado a sua condigdo de estrutura de mediagdo da vontade
humana, mais especificamente, do interesse coletivo.

Deste modo, a conclusio final que “Técnica e ciéncia como ideo-
logia” nos oferecc ndio deve ser tomada apenas em seu “valor nominal”, ou
seja, como expressio da importincia que o movimento estudantil assumiu no
final da década de 60. Trata-se antes de retornar o marxismo a um esquema
metaffsico com o qual ele pretendera romper — rompimento este que consti-
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tui a meu ver a sua propria forca tedrica — e que se torna agora condigfo
essencial da liberdade humana. Senfio vejamos. Para Habermas, apenas um
segmento social pareceria capaz de confrontar o mundo da razdo instrumen-
tal, dos objetivos pré-concebidos, do controle, da abstragio matemdtica.
Trata-se do estudante ativista, ator social que nos € oferecido de um modo
bastante peculiar: “trata-se essencialmente de fra¢des do meio estudantil
beneficiadas por um situacéio privilegiada, recrutadas nas camadas sociais
economicamente favorecidas, e nio fragdes socialmente ascendentes.”
(1973:71) Trata-se também de estudantes vindos das “ciéncias sociais”, da
“histéria” ou das “disciplinas filolégicas” que, tanto por sua posi¢do economi-
camente privilegiada como por sua proximidade das Geisteswissenschaften,
estariam mais aptos a deixar de lado o agir orientado para obtengdo de fins, ou
seja, o agir instrumental, estratégico, para abragar o agir comunicacional.
“Eis o motivo porque, a longo prazo, o protesto dos estudantes universitdrios
e secundaristas poderia destruir definitivamente esta ideologia da perfor-
mance individual, passando a abalar e minar os fundamentos de legitimagio
do capitalismo avangado, cobertos apenas pela despolitiza¢do.” (1973:74)
Nio se trata aqui de tripudiar sobrc um deslize, ou mais propriamentc um
erro de avalia¢fo histdrica, deste que é um herdeiro legitimo de uma tradigiio
tdo rica quanto a teoria critica, mas de perceber a coeréncia desse lapso no
contexto de uma opg¢lo metafisica clara: prescrvar uma separagiio entre a
préixis cientifica e o fazer técnico, confiando a tarefa da reflexdo e da liber-
tagfio a parcelas da sociedade ndo comprometidas com a reprodugfo técnica.

“Os modelos coisificados das ciéncias transmigram para um
mundo sociocultural da vida e obtém ali um poder objectivo sobre a auto-
compreensio. O nicleo ideolégico desta consciéncia € a eliminagdo da dife-
renga entre praxis e técnica [...].” (1997:82)

Habermas tenta salvaguardar a economia metafisica de modo a
preservar a possibilidade de liberdade pela reflexfo. O problema que, mais
uma vez, se coloca ¢ em que medida se pode desenhar este espago de demo-
cracia e liberdade entre os seres humanos sem negar-lhes a técnica como ele-
mento essencial de sua condi¢do de seres suplementares no mundo. Como
pode a linguagem, que viabiliza qualquer agfio comunicativa, ser pensada
fora de um regime de competéncias, que inevitavelmente resulta em posicoes
de poder diferenciadas? Mais especificamente, como pode a troca simbélica
que a linguagem estabelece ser pensada fora do dominio da técnica? Ora, um
retorno a idéia hegeliana de espirito objetivo materializada em estruturas
especificas e distintas tais como “intera¢io”, “trabalho” ¢ “ética” niio oferece
uma resposta, mas é claramente uma parte do préprio problema. Se a critica
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marxista a Hegel por certo mostra sérios limites, ela a0 menos nos livra do
erro de pensar a idéia de interacdo em abstrato — isto €, fora do mundo das
técnicas onde ela se estrutura — como uma solucfio para este problema. Nao
raciocinemos aqui a partir de um regime de competéncias técnicas que nos
abstraia do mundo em que concretamente vivemaos, pensemos anies na pos-
sibilidade de estabelecer uma razdio comunicativa, democrdtica ¢ esclarece-
dora a partir da evidéncia da comunicag¢fio mediada por computador, da tele-
fonia, dos satélites etc. Qualquer possibilidade de didlogo teleologicamente
aberto, nfio estratégico, néo teria de partir dos horizontes técnicos abertos por
estes instrumentos? No fundo, a possibilidade de um agir comunicativo que
retorne a técnica ao seu posto de meio para consecugdo de fins (mesmo que
indeterminados) implica a existéncia de uma comunidade que possa esta-
belecer uma forma comunicagéio ndio mediatizada, independente de préteses,
nio técnica. Apenas uma tal comunidade estaria habilitada a reivindicar um
retorno pleno 2 l6gica antropocéntrica. Essa alternativa, entretanto,
obscurece aquilo que humaniza o ser humano, nomeadamentc, um ser-para-
o-mundo que se estrutura a partir da técnica.

Se a alternativa de retornar ao esquema metafisico cldssico parecc
indcua, que outra resposta poderiamos oferecer que nos orientasse dentro do
mundo técnico rumo a um mundo mais livre?

PARA ALEM DE UMA TECNICA ANTROPOCENTRICA

Inicialmente, admitimos, como Habermas, que o problema tem-
poral que a técnica traz consigo, qual seja, a relagdo do presente para com o
seu futuro, constitui o cerne desta questiio. Para ele, trata-se de assegurar que
o futuro nfo seja predeterminado por um agir estratégico, telcolégico, que
tem na consecugdo de fins o seu estimulo primordial. Sc a rela¢fio que o ser
humano pode estabeleccr com a técnica implica necessariamente um agir
condicionado pelo pensar estratégico, a razfio instrumental pareceria nosso
destino inevitdvel. Neste caso, o futuro seria para sempre prisionciro dessa
razdo ¢ desse pensar. O detalhe, no entanto, é que a técnica nfio pode ser pen-
sada dec forma monolitica, como o faz Habermas, e de resto toda a tradigfio
antropocéntrica para quem, idcalmente ao menos, ela seria apenas um veicu-
lo dos interesscs humanos. Partindo dessc pressuposto, ou bem o desen-
volvimento da técnica nos ofereceria o paraiso na terra, caso pudéssemos
confirmar o sonho da metaffsica, ou a terrivel jaula de ferro cm que nossa
liberdade ficaria para sempre aprisionada. Por esse motivo, nfio parecem
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existir esperangas nessc nivel para Habermas, nem mesmo para Marcuse,
cuja idéia de uma nova ciéncia e uma nova técnica no fundo almeja colocar
a questdo da técnica a partir de uma perspectiva que lhe seja externa. A téc-
nica, entretanto, é em si ambigua, como a entende Bernard Stiegler (1996).
Por um lado, apenas através dela o tempo ¢é colocado como questiio ontoldg-
ica fundamental, uma vez que sua prépria possibilidade é o reconhecimento
de nossa mortalidade e indeterminagdo. Ao mesmo tempo, a técnica € ele-
mento de ocultagdo dessa verdade, pois sua possibilidade se estrutura como
perspectiva de afastar do horizonte de nossa existéncia a nossa mortalidade.
Se aceitamos que o nosso engajamento no mundo técnico é estruturalmente
duplo, levando-nos tanto a possibilidade de verdade do ser quanto ao seu
ocultamento, qualquer tentativa de fazer face ao processo que determinou a
razdo instrumental como valor inquestiondve! da civilizacdo ocidental teria
que reconsiderar toda a economia metaffsica sobre a qual se estruturou o
pensamento antropocéntrico, e, neste ato, reconsiderar o dilema “técnica ou
liberdade”. Se entendemos aqui o préprio pensar metafisico como uma téc-
nica neste sentido mais amplo, entenderemos que uma tal reconsideragdo nido
poderia de modo algum se dar as margens da metafisica, mas a partir do seu
interior, assim como nenhuma critica a técnica ocidental poderia ser feita
fora dos seus limites.

Efetivar uma tal critica ndo pode, evidentemente, ser tentada den-
tro dos limites deste ensaio. Seu intento foi antes o de mostrar como o pen-
samento antropocéntrico mostra-se desequipado para pensar de forma radi-
cal o problema da técnica na modernidade, bem como sinalizar a necessi-
dade de repensar a estrutura de antinomias que o sustentam.
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TECNICA E LIBERDADE

JONATAS FERREIRA

Argumenta-se que o dilema entre técnica ¢ liberdade permanece
como tal, como dilema ndo resolvido, enquanto néo se conseguir repensar
a questdio por uma perspectiva que alcance mais longe e mais fundo do que
a tradi¢do antropocéntrica do pensamento ocidental. As concepgdes de
autores como Marcuse, Habermas e Marx siio examinadas por um prisma
que incorpora sugestdes de Heidegger.

TECHNICS AND LIBERTY

The dilemma between technics and liberty remains unsolved as
long as we do not succeed in facing the question through a view that goes
farther and deeper than the anthropocentric tradition of Western thought.
The conceptions of authors like Marcuse, Habermas, and Marx are exam-
ined from a viewpoint akin in several points to Heidegger’s.





