SOBRE AS ORIGENS E O DESENVOLVIMENTO DO
ESTADO MODERNO NO OCIDENTE’
Modesto Florenzano

Na Introducao a sua A ética protestante e o espirito do capitalismo,
Max Weber também incluiu o Estado ao lado do capitalismo
e daqueles fenomenos culturais, que, por serem encontra-
dicos em outros espacos € tempos, nao podem ser conside-
rados como uma criacao exclusiva da Civilizacao Ocidental.
Mas Weber procurou justamente demonstrar que somente
na Civilizacao Ocidental teve lugar o desenvolvimento de
um capitalismo racional, de fendmenos culturais dotados
de “universal[idade] em seu valor e significado”, e o desen-
volvimento de um Estado como uma “entidade politica,
com uma ‘Constituicao’ racionalmente redigida, um Direi-
to racionalmente ordenado, e uma administracao orientada
por regras racionais, as leis, e administrado por funciona-
rios especializados™'.

“ Este texto, originalmente intitulado “O Estado moderno: origens, componentes es-
senciais e evolucao”, foi apresentado como prova de erudicao no concurso de profes-
sor titular de Historia Moderna, que teve lugar em junho de 2006, na FFLCH-USP.

! Citacoes extraidas da edicao da Livraria Pioneira Editora, p. 1 e 4.
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Dessa descricao de Weber, segue-se que o Estado, toma-
do em sentido estrito, como entidade politica, dotado de
todos aqueles atributos acima lembrados, nao se encontra
plenamente desenvolvido nem mesmo no Ocidente antes
do século XVIII, mas tomado em sentido lato, como enti-
dade de poder e/ou dominacao, encontra-se em muitos
outros lugares e épocas. Assim, dir-se-ia que para a institui-
cao Estado vale, mais ainda, aquilo que K. Marx e Weber,
de perspectivas opostas, disseram do capital e do capitalis-
mo em geral, ou seja e respectivamente, que € ante-diluvia-
no e pode ser encontrado em todas as sociedades em que
existe dinheiro.

Marx, sem esquecer F. Engels, diria que assim €, porque
todas as sociedades, excluindo as chamadas sociedades pri-
mitivas, se dividem em classes, tornando o Estado necessario
para permitir a exploracao—dominacao de uma classe sobre
outras, de modo que luta de classes e Estado formam um
par historicamente inseparavel que somente saira de cena
conjunta e definitivamente com o fim da historia.

Sobre as sociedades sem Estado, o antropologo fran-
cés, ja falecido, Pierre Clastres, com base em suas pesqui-
sas sobre os indios guaranis da América do Sul e em sua
leitura do Discurso da servidao voluntaria, escrito no sécu-
lo XVI, por Etienne de la Boétie, avancou, em 1974, uma
tese especulativa, com sabor anarquista e que, a0 mesmo
tempo, faz lembrar o Discurso sobre a origem e os fundamentos
da desigualdade entre os homens, de J. J. Rousseau. Segundo
Clastres, as sociedades primitivas, tanto as extintas quanto
as sobreviventes, teriam permanecido nessa condicao por
opcao, por terem se recusado a criar, deliberadamente, o
Estado e tudo o que de inominavel este acarreta. De onde
segue-se que a sua invencao foi, nas palavras desse antro-
pologo, “o momento historico do nascimento da Historia,
essa ruptura fatal que jamais deveria ter-se produzido, o
acontecimento irracional que n6és modernos nomeamos,
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de modo semelhante, o nascimento do Estado”?. Se a tese
de Clastres € fantasiosa, o discurso de La Boétie € ingénuo,
nao permitindo avancar no conhecimento da politica e do
Estado; dai porque depois de um pequeno e passageiro
furor causado por sua reedicao, furor que, salvo engano,
ficou restrito a Franca e ao Brasil, o discurso de La Boétie
recaiu no limbo que o acompanha desde sempre.
Comecamos essa exposicao sobre o Estado moderno
citando Weber e Marx, tendo em vista que as suas teorias
sociais estao entre as mais abrangentes, entre as que mais
marcaram o pensamento e a historiografia do século XX,
e entre as mais contrastantes. Com efeito, por um lado,
Marx-Engels e os marxistas, levados por sua visao negativa
do poder instituido, preocuparam-se sobretudo em exami-
nar o carater classista do Estado, em minimizar sua autono-
mia com relacao as classes sociais, em denunciar, portanto,
sua suposta neutralidade. Ai reside, sem duvida, sua grande
contribuicdao, como se pode ver nos escritos dos dois fun-
dadores do materialismo historico, sobre as Revolucoes de
1848 na Franca e na Alemanha, e nos trabalhos de dois mar-
xistas do século XX, o russo Boris Porchnev, sobre o abso-
lutismo francés, e o inglés Perry Anderson, sobre o absolu-
tismo em geralg. Mas ai reside, igualmente, seu ponto fraco,
sua subestimacao das formas do Estado, em particular do
Estado constitucional ou de direito (que os marxistas desig-
nam pejorativamente de Estado burgués), de seu funciona-
mento complexo, consagrando valores e praticas de civili-

20 artigo de Pierre Clastres, intitulado “Liberdade, Mau Encontro Inominavel”,
esta incluido na edicao brasileira do livro de Etienne de la Boétie, Discurso da servi-
ddo voluntdaria; a citagao encontra-se na p. 111.

3 Marx escreveu dois textos sobre a Franca antes e durante 1848, Luta de Classes na
Franga e O Dezoito Brumario de Luis Bonaparte; Engels, por sua vez, escreveu sobre a
Alemanha no mesmo periodo, Revolugao e Contra-Revolugio na Alemanha; o livro do
historiador russo Boris Porchnev sobre a Franca intitula-se, na edicao francesa de
1972, Les soulévements populaires en France au XVIIe siécle (a edicao original em russo
é de 1948) e o de Perry Anderson, Linhagens do Estado absolutista, que é de 1974,
tem traducao em portugués seja em Portugal seja no Brasil.

Lua Nova, Sdo Paulo, 71: 11-39, 2007

13



14

Sobre as origens e o desenvolvimento do Estado moderno no Ocidente

zacao, cujo abandono nao € menos que desastroso, como
mostraram as experiéncias totalitarias do século passado.
Nesse sentido, veja-se a seguinte frase do historiador mar-
xista inglés Christopher Hill: “A monarquia absolutista foi
uma forma de monarquia feudal diferente da monarquia
de suserania feudal que a precedera; mas a classe domi-
nante permaneceu a mesma, tal como uma republica, uma
monarquia constitucional, e uma ditadura fascista podem
ser todas formas de dominacao da burguesia”. Essa frase,
escrita em 1953, e reproduzida cerca de vinte anos depois
e sem nenhum reparo por outro marxista, P. Anderson, em
seu livro Linhagens do Estado absolutista, presta-se admiravel-
mente a critica segundo a qual o marxismo, quando menos,
incorreu no pecado de nao ter dado a devida importancia
ao que chama depreciativamente de liberdades formais,
jogando fora, assim, a crianc¢a junto com a agua do banho.
Por outro lado, Weber, enfatizando justamente a
dimensao institucional do Estado, as formas e modalida-
des do poder instituido e de seus mecanismos de buro-
cratizacao, deixou-nos, ao contrario do marxismo, uma
elaborada teoria do Estado, em particular, e do poder em
geral, contribuindo, como nenhum outro teérico, para o
avanco da ciéncia politica no século passado; dai por que
Norberto Bobbio o tratou como o ultimo grande classico
do pensamento politico. Weber, contudo, nao obstante
seu esforco para construir uma teoria do Estado, a mais
objetiva possivel, nao deixou nunca de cultuar valores
politicos que privilegiaram a unidade estatal nacional, a
consciéncia daquela unidade coletiva que é o povo ou a
nacao. Como se pode ver pela seguinte afirmacao, extra-
ida de uma sua aula inaugural proferida em 1895 e inti-
tulada “Der Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik
(O Estado nacional e a economia politica)”: “Aos nossos
descendentes nao devemos legar paz e felicidade huma-
na, mas a luta eterna pela preservacao e educacao de nos-
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so carater nacional... Os interesses politicos do poder da
nacao sao, quando estao envolvidos, os interesses finais e
decisivos [...]7%

Tendo em vista essa valorizacao do Estado nacional,
nao seria errado considerar Weber como herdeiro e como
continuador do filésofo G. W. F. Hegel e do historiador L.
von Ranke, espécies de pais espirituais de toda a moderna
historiografia liberal-conservadora alema, que glorifica o
Estado, concebendo-o como manifestacao do universal-
racional, contendo, nas palavras de Hegel, “em si e para
si a totalidade ética, a realizacao da liberdade”, e como
manifestacao daquilo que Ranke definiu como a “esséncia
espiritual” propria de cada Estado nacional. Como bem
observou Nicola Matteucci, em Lo Stato moderno, foi somen-
te no século XIX, por meio da cultura alema, que o termo
Estado adquiriu a sua centralidade. Antes de Hegel, nas
palavras de Matteucci, “quando se quer indicar o momen-
to vertical do poder, fala-se de governo, de rei, de assem-
bléia, sempre entendidos porém como estruturas a servico
da comunidade, da republica. Também Hobbes, mesmo
que teorico do absolutismo, nao utiliza o termo State, pre-
ferindo o de Common-Wealth. Até o final do século XVIII
nao ha um classico do pensamento politico que traga no
frontispicio o termo Estado; o qual falta — como verbete
— também na Enciclopédia de Diderot e d’Alembert™.

Como quer que seja, a questao da origem e do desenvolvi-
mento do Estado moderno na Europa Ocidental, foi tratada
pela historiografia do século XIX, e da primeira metade do
século XX, de tal maneira que acabou por se confundir, por
um lado, com a questao da formacao do sentimento nacional

* A citacao foi extraida da Introducao de German history, organizado por Hans
Kohn, p. 17.
> Nicola Matteucci, p. 26 e 27.
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e da nacionalidade, e, por outro lado, simultaneamente, com
a questao do proprio advento da modernidade, aparecendo
o Estado como portador e realizador de ambas®. Por sua vez,
como esse Estado nacional, em praticamente todos os lugares
onde se configurou plenamente o fez sob forma monarquica
e absolutista, monarquia e absolutismo remetem, na ponta
ascendente de sua trajetoria historica, a sua relacao com o
feudalismo e o fim da Idade Média, e, na ponta descendente,
a sua relacao com o capitalismo e o inicio da Idade Contem-
poranea (ou fim da Primeira Idade Moderna).

Por tudo isso, nao surpreende a auséncia de consenso
entre os historiadores sobre o Estado moderno, ou, o que da
no mesmo, sobre a monarquia nacional absolutista, inclusive
na historiografia atual, sobretudo quando se trata da Euro-
pa em geral e nao de um pais em particular. Essa auséncia
de consenso se manifesta com relacao quer ao momento do
aparecimento do Estado moderno, quer ao nome que a ele
se deve dar, quer, ainda, ao porqué do seu aparecimento.

Sobre o momento do surgimento do Estado moderno, a
maioria dos historiadores atuais considera que isso ocorreu
em meados do século XVI, dividindo-se a minoria restante
entre os que retardam para o XVII a sua ocorréncia e os que a
antecipam para o século XV, atribuindo aos Estados italianos
do quattrocento o mérito da primazia’. Com relacdo ao nome

% Na Introducdo ao primeiro volume (7The Renaissance 1493-1520) da New Cam-
bridge modern history (1964), o historiador Denys Hay afirma: “Por volta de 1900,
a opiniao comum sobre a fratura entre o mundo moderno e o medieval se havia
transformado em dogma pedagogico férreo, e em todos os paises ocidentais os
historiadores haviam encontrado uma data comoda a qual podiam adaptar as ca-
tegorias historiograficas aceitas universalmente. Para a Franca a invasao da Italia
(1494), para a Espanha a uniao das coroas (1479), para a Inglaterra a instauracao
dos Tudor (1485), para a Alemanha quando Carlos V assume o Império (1519)
constituiram linhas de demarcacao plausiveis e aceitas sem dificuldade”.

" Que fique claro, contudo, que, nem todos, dentro dessa minoria de historiadores
atuais, que antecipam o surgimento do Estado para o século XV, consideram que o
seu aparecimento tenha se dado primeiramente na Italia. Como se pode ver pelo
livio L'Etat Moderne: Genése, bilans et perspectives. Actes du Colloque tenu au CNRS a Paris
les 19-20 septembre 1989, (org. por Jean Philippe Genet), no qual afirma-se, na pagina
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a ser dado a esse tipo de Estado, destaque-se o fato de que
enquanto alguns historiadores falam simplesmente em Esta-
do ou monarquia moderna, vista ja como absolutista, outros,
como € o caso sobretudo dos historiadores alemaes e sobre-
tudo a partir de Otto von Gierke e Weber, falam em Sténdesta-
at, isto €, em Estados ou monarquias de estados, que também
podemos traduzir por Estado corporativo ou de ordens, que
teria sido dominante na Europa entre os séculos XIV e XVI,
quando os reis governam com o apoio, mas também com a
resisténcia, desses 6rgaos representativos das diversas ordens
ou camadas sociais do reino, cuja origem € obscura e cujos
nomes variam de um lugar para o outro (Cortes em Portu-
gal e na Espanha, Estados Gerais, na Franca, Parlamento na
Inglaterra etc.). Dissemos apoio e resisténcia tendo em vista
que, como bem lembrou Bobbio, “o contraste entre os esta-
dos e o principe, especialmente para estabelecer quem tem o
direito de imposicao fiscal, constitui grande parte da historia
e do desenvolvimento do Estado moderno™.

362, que o Estado moderno “nasceu entre 1280 e 1360, quando confrontados com
guerras incessantes, os reis e os principes do Ocidente [...]”; mas nao se afirma,
em nenhum lugar, que isso tenha acontecido na Itdlia. Também em dois outros
livros franceses, mas nao de historiadores, que tratam do aparecimento do Estado,
nao se reconhece a Peninsula italiana nenhuma primazia nesse sentido; Penser [ Elal,
de Philippe Braud, e Les deux FEtats Powvoir et société em Occident et em terre d’Islam,
de Bertrand Badie. Por outro lado, o historiador Alterto Tenenti, em Stato: un’idea,
una logica. Dal comune italiano all’assolutismo francese, embora enfatize o “estado de
maturidade e de complexa articulacao da linguagem [...] e de consciéncia politica”
(p- 92), no quattrocento italiano e no caso francés, nesse mesmo século, “uma reali-
dade qualificavel como Estado moderno nao pode ser facilmente encontrada na
Franca do final do quattrocento” (p. 236) —nao esposa a tese da primazia italiana.

8 Em suma, configurando-se como uma espécie de forma intermedidria entre o
Estado feudal e o Estado absoluto, o Stindestaat, na precisa formulacao de Bobbio,
“distingue-se do primeiro por uma gradual institucionalizacao dos contrapoderes
e também pela transformacao das relacoes de pessoa a pessoa, proprias do sistema
feudal, em relacoes de instituicoes: de um lado as assembléias de estamento, de
outro o rei com o seu aparato de funcionarios que, onde conseguem afirmar-se,
dao origem ao Estado burocratico caracteristico da monarquia absoluta. Distin-
gue-se do segundo pela presenca de uma contraposicao de poderes em continuo
conflito entre si, que o advento da monarquia absoluta tende a suprimir”. (Nor-
berto Bobbio 1987: p. 114-115.)
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Contudo, € sobre o porqué do aparecimento do Esta-
do absolutista que, na historiografia dos altimos cinquien-
ta anos, prosperaram as posicoes mais contrastantes, com
interpretacoes que atribuem um papel determinante ou a
guerra, ou a religiao, ou ainda a luta de classes, ou, por ulti-
mo, em uma espécie de volta completa, a propria politica
tout-court °. Na historiografia do Estado moderno dos ulti-
mos cinqienta anos, um lugar de destaque merece ser dado
a dois artigos, o primeiro escrito a duas maos, pelo histo-
riador francés Roland Mousnier e pelo historiador alemao
Fritz Hartung, e intitulado “Quelques problemes concer-
nant la monarchie absolue”, e o segundo, pelo historiador
italiano Federico Chabod, intitulado “Y a-t-il un Etat de la
Renaissance?”!’.

Apresentados, respectivamente, em 1955 e 1956, esses
dois artigos sao parte da profunda renovacao que, nessa déca-
da, se fez sentir nao apenas no terreno do Estado, mas em
todos os demais grandes temas da chamada histéria moder-
na. Com efeito, € na década de 1950 que se assiste a muitas e
significativas novidades nesse canteiro. Para lembrar as mais
conspicuas: a polémica sobre a transicao feudalismo—capita-
lismo; a polémica sobre a crise geral do século XVII; o inicio

¢ Como podemos constatar pelas afirmacées de J. Vicens Vives, em texto de 1960:
“O Estado do Renascimento surge no Ocidente Europeu como consequiéncia do
conflito internacional que opunha as monarquias... umas as outras” (p. 209). De
G. Oistreich, em texto de 1969: “A formacao e expansao do absolutismo resultou
das guerras confessionais européias ou, pelo menos, desenvolveu-se no ambiente
por elas criado” (p. 191). De P. Anderson, em texto de 1976: “As monarquias da
Renascenca foram antes e acima de tudo instrumentos modernizados para a ma-
nutencao da dominacao da nobreza sobre as massas rurais”. E de N. Matteucci, em
texto de 1997: “Se o Estado é um fenémeno eminentemente politico, politicas sdo
as causas do seu desenvolvimento: ele cresce nao por ser dominado por uma ratio
interna, ou por ser guiado por um projeto consciente de uma classe, e sim para
dar respostas precisas a problemas politicos precisos [...]”.

190 artigo de Mousnier e Hartung foi originariamente apresentado no X Congresso
internacional de Historia em Florenca, em 1955, e publicado nas Relazioni do mes-
mo ano, p. 3-55; e o artigo de Chabod, no Coléquio sobre o Renascimento, havido
em Paris, em 1956, na Sorbonne e reproduzido em Escritos sobre el Renacimiento..
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do revisionismo tanto na historiografia da Revolucao ingle-
sa de 1640, quanto da francesa de 1789; o aparecimento de
livros extraordinarios, que renovaram profundamente nos-
so conhecimento do Renascimento e do humanismo, como
o do historiador da arte Erwin Panofsky, e, sobretudo, o do
historiador do humanismo florentino Hans Baron, que ira
servir de fundamento para a constituicao de um novo para-
digma interpretativo, hoje em plena moda, chamado huma-
nismo civico ou republicanismo classico''.

Coincidentemente, nessa mesma década de 1950, O Anti-
g0 Regime e a Revolugdo, de Aléxis de Tocqueville, e A Cultura
do Renascimento na Italia, de Jacob Burckhardt, chegavam ao
centenario; alias o livro de Tocqueville comemora agora o
sesquicentendrio e o de Burckhardt o fara daqui a quatro
anos. E impossivel exagerar a importancia dessas duas obras-
primas, sobretudo em se tratando da histéria moderna como
um todo. Pois basta lembrar que se deve a esses dois livros a
constituicao dos dois objetos historicos que emolduram a his-
toria moderna, ou seja, o Renascimento e o Antigo Regime.

Voltemos ao artigo de Mousnier e Hartung que acabou
por se tornar uma espécie de referéncia obrigatoria para
todos os estudiosos do tema do absolutismo. Nesse texto, os
dois autores, além de considerar varios fatores para a emer-
géncia desse tipo de monarquia, com destaque para a luta
de classes, também chamaram a atencao para o fato que, em
teoria, a monarquia era absoluta desde a Idade Média, e para
o fato que quando ela se tornou absoluta, também na pratica
a partir da Idade Moderna, seu poder efetivo e seu alcance
foram limitados tanto pelo respeito aos costumes fundamen-
tais do reino quanto pela precariedade dos meios técnicos
existentes a sua disposicao.

1O livro de Erwin Panofsky, Renascimento e renascimentos na arte ocidental, tem prefa-
cio do autor datado de 1957, mas na edicao portuguesa, da Editorial Presenca, de
Lisboa, consta, como data do copyright, o ano de 1960; o livro de Hans Baron The
crists of the early Italian Renaissance, ¢ de 1955.
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Esses dois historiadores, a luz da experiéncia historica pro-
porcionada pelos fendmenos politicos da primeira metade do
século XX, com o formidavel aumento do poder estatal, tanto
sob forma constitucional, quanto ditatorial, haviam-se dado
conta de que era chegada a hora de nuancar a visao transmi-
tida pelo século XIX, muito marcada pelo liberalismo, de um
absolutismo monarquico como um poder despético ilimitado
(€ preciso lembrar que o nome absolutismo, tal como ocorreu
com o nome mercantilismo, é posterior ao proprio fenome-
no, tendo sido uma criacao de seus criticos liberais). Com isso,
pode-se dizer que os estudiosos do absolutismo, ao longo de
boa parte do século XX, acabaram por explorar os dois lados,
o lado forte e o fraco dessa forma historica de poder, que se
desenvolveu na Europa na Idade Moderna.

Entre os que deram énfase ao aspecto forte e inovador
do absolutismo, ao seu poder disciplinador, mas enfatizan-
do seu papel civilizador, portanto positivo, € obrigatoério
lembrar o nome do soci6logo Norbert Elias, com o seu livro
extraordinario e pioneiro O processo civilizador, cuja primeira
edicao € de 1939; assim como, de um ponto de vista critico-
negativo, € obrigatoério lembrar o nome do filésofo Michel
Foucault com seus trabalhos, igualmente pioneiros, de des-
vendamento e dentncia do poder sobre todos os corpos,
sociais e individuais. E entre os que dao énfase ao aspec-
to limitado e nao moderno do absolutismo, menciono um
livro recentissimo de varios autores, Lo Stato moderno in Euro-
pa, no qual se afirma que a realidade institucional do Esta-
do absolutista “continua a compartilhar ao longo de todo
o curso do antigo regime pelo menos dois tracos profun-
dos da configuracao medieval do poder”, a saber, “o carater
composito e pluralista dos corpos politicos” e a “pré-existén-
cia do direito com relacao ao poder™?.

?Maurizio Fioravanti é o organizador do volume Lo Stato moderno in Europa. Istitu-
zioni e dirilto; a citacao foi retirada do capitulo 3 “Giustizia e amministrazione” de
Luca Mannori e Bernardo Sordi, p. 63-64.
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No capitulo primeiro de seu célebre livro, A cultura do Renas-
cimento na Italia, capitulo intitulado significativamente de “O
Estado como obra de arte”, J. Burckhardt deixou-nos uma
descricao insuperavel do cenario politico italiano renascen-
tista, quando, a olhos vistos, republicas e principados passa-
vam por significativas modificacoes, alguns aumentando de
tamanho, outros encolhendo e até mesmo desaparecendo,
quando se inovava na arte de governar e desenvolviam-se
instituicoes estatais muito diferentes das existentes no res-
tante da Europa, na mesma época. Para expressar, em uma
outra formula, a transformacao em curso na esfera estatal,
dir-se-ia que na Italia primeiro e na Europa Ocidental logo a
seguir, o Estado estava deixando de ser um poder organico,
tipicamente feudal, para comecar a ser um poder-maquina,
tipicamente moderno.

Nao precisamos citar diretamente do livro de Burck-
hardt nenhuma das varias passagens que podem ser toma-
das como exemplificacao do que vem a ser o Estado como
obra de arte, porque o artigo de Chabod, ha pouco lem-
brado, comeca justamente com o seguinte paragrafo: “Faz
quase um século, em seu Kultur der Renaissance (1860),
Jacob Burckhardt falava do Estado italiano do Renasci-
mento como de um Estado ja moderno e o batizava ‘o
Estado obra de arte’. Vale dizer, o Estado criado pela von-
tade fria, precisa e clarividente de um principe que, tal
como um artista, cria sua obra calculando todos os meios
para que dé bons resultados”?. Note-se que o artigo de
Chabod, na versao italiana, publicada em 1956, um ano
depois da francesa, saiu com o titulo, significativo, de
“Alle origini dello Stato moderno”, explicitando assim sua
tese que reiterava e desenvolvia a famosa e historica inter-
pretacao de Burckhardt.

1% Chabod, p. 523.
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De acordo com Chabod, na Itdlia do quattrocento e inicio
do cinquecento, as inovacoes que ocorrem na arte da guerra,
nos procedimentos burocraticos e nas atividades diplomati-
cas, foram de tal monta que delas surgiu uma nova estrutu-
ra estatal. Certamente que podemos encontrar em pratica-
mente todos os Estados da Idade Média exércitos, funciona-
rios e atividades diplomaticas, mas em nenhum deles esses
trés componentes, ou aparatos do poder estatal, apresentam
as dimensoes quantitativas e técnico-formais, a consisténcia
e o carater permanente e profissional, digamos assim, que
irao adquirir a seguir.

Vejamos, para ficar em apenas um exemplo, o que se
passou com a diplomacia permanente. Seu advento, nas
palavras de Chabod, foi “equivalente a uma profunda muta-
cao na estrutura interna do Estado e na sua maneira de atu-
ar”. Compare-se nesse sentido, a frase do famoso ministro
de Luis XIII, Richelieu, “negociar sem pausa, aberta e secre-
tamente em todo lugar”, que pressupoe uma diplomacia
permanente, com a seguinte frase do rei Luis XI, proferida
aproximadamente um século e meio antes, ao ser informa-
do pessoalmente por Alberico Maletta, que ele, Maletta, fora
enviado como embaixador por Francesco Sforza de Milao,
para que permanecesse junto a corte francesa por tempo
indeterminado: “Quero que escreva ao seu Senhor que o
costume na Franca nao € similar ao da Itdlia, porque entre
nos manter continuamente um embaixador parece uma coi-
sa suspeita e nao de todo agradavel, ao passo que entre vos
€ o contrario. Assim, escreva-lhe que nao € necessario nem
para ele nem para mim que mande outros agora, e quando
acontecer alguma coisa que mande a Manuelo [trata-se de
Emanuele de Jacopo] ou outrem como lhe aprouver, mas
que venham e voltem e ndao permanecam aqui parados™'. /1

A frase de Richelieu estd citada no artigo de Chabod e o documento que contém
o pronunciamento do rei Luis XI foi retirado de Giuseppe Galasso, p. 8.
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va sans dire, que essa declaracao serve para provar, no século
XV, tanto a existéncia de uma diplomacia permanente na
Italia, quanto a sua auséncia na Franca.

Tendo em vista, como se sabe desde Hobbes, que o Esta-
do funciona como uma maquina, e se aceitamos a idéia de
que ele € algo externo ao tecido social, as inovacoes que ocor-
rem nos seus aparatos e na técnica de governar podem, por-
tanto, ser facilmente imitadas e importadas. Dai a existéncia,
nas palavras de Matteucci, desse “processo de difusao das ino-
vacoes dos paises mais avancados no desenvolvimento politi-
co para os menos avancados”. E quando Matteucci sustenta
que os “paradigmas ou modelos sao a Inglaterra e a Franca”,
€ o caso de acrescentarmos que antes desses dois paises se
tornarem paradigmas, também os principais Estados da Italia
e até mesmo o da Espanha exerceram esse papel.

Como mostrou o historiador inglés John Elliott em seu
pequeno mas extraordinario livro A Ewropa Dividida 1559-
1598, ao afirmar: “De todas as monarquias européias a da
Espanha desenvolvera a monarquia governamental mais ela-
borada de meados do século [XVI] [...] Foi aparentemente
depois de um dos secretarios de Henrique II [rei de Franca]
ter observado os seus colegas espanhois em funcoes durante
as negociacoes de Cateau-Cambrésis [1559] que o titulo de
‘secretario de Estado’ comecou a ser usado em Franca. Mas,
em geral, dirse-ia que problemas do mesmo tipo conduziam
os Estados da Europa ocidental a solucoes semelhantes, e que
mais nao era preciso do que uma rapida olhadela por sobre o
ombro ao que se fazia em outros locais™"”.

Mas, ja Burckhardt, um século antes de Elliott, ao tra-
tar do envolvimento militar da Espanha e da Franca na
Peninsula italica, observava: “Ambas haviam comecado a
igualar-se aos Estados italianos centralizados € mesmo a
imita-los, mas em proporcoes colossais”. E ao descrever

1°]. Elliott, p. 59-60.
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esses Estados italianos, Burckhardt destacava e até mesmo
exaltava os de Veneza e de Florenca, por seu dinamismo
econdmico e riqueza, por suas sofisticadas culturas e regi-
mes politicos republicanos, altamente complexos e con-
trastantes entre si, e dos quais tanto os cidadaos venezianos
quanto os florentinos tanto se orgulhavam. Sobre Veneza,
com sua estabilidade politica, a mais permanente e longe-
va jamais alcancada por um Estado no Ocidente em todos
os tempos, dai o apelido de la Serenissima, € o chamado
mito di Venezia, Burckhardt observou que, se por um lado,
“foi a primeira a apresentar por completo uma porcao sig-
nificativa do moderno aparelho estatal, por outro, revela-
va um certo atraso no plano cultural”. E sobre Florenca,
verdadeiro laboratorio politico onde todas as constituicoes
foram experimentadas, ele afirmou: “A mais elevada cons-
ciéncia politica, a maior riqueza em modalidade de desen-
volvimento humano encontram-se reunidas na historia de
Florenca, que, nesse sentido, por certo merece o titulo de
primeiro Estado moderno do mundo™'®.

® Dentre os autores venezianos e florentinos da época do
Renascimento, que trataram do passado de suas respectivas
republicas, enfatizando a estabilidade politica de uma e a
instabilidade de outra, um lugar inigualdvel é ocupado por
Maquiavel, com sua Historia de Floren¢a, publicada em 1532, e
por Gasparo Contarini, com seu Dos magistrados e da Republica
dos vénetos [ De Magistratibus et Republica Venetorum] publicado
em 1543. Como se pode ver pelas seguintes passagens, de

uma e outra obra:

“...e se jamais de republica alguma as divisoes foram
notaveis, as de Florenca foram notabilissimas; porque

15Do livro de Burckhardt, ha trés edicoes em portugués, uma de Portugal, da Edi-
torial Presenca, Lisboa, e duas do Brasil, uma da Universidade de Brasilia e outra
da Cia. das Letras; as citacoes foram extraidas desta ultima edicao, de 1991.
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a maior parte das outras republicas das quais se teve
alguma noticia contentou-se com uma divisao com a qual,
segundo os incidentes, ora melhoraram, ora arruinaram
suas cidades, mas Florenca nao contente com uma, teve
muitas [...] em Florenca de inicio dividiram-se os nobres,
depois os nobres e o povo e por ultimo o povo e a plebe; e
muitas vezes ocorreu que uma dessas partes, que se tornara
superior, dividiu-se em duas: delas nasceram tantas mortes,
tantos exilios, tantas destruicoes de familias quantas jamais
nasceram em alguma cidade de que se tenha memoria. E
verdadeiramente, segundo juizo meu, parece que nenhum
outro exemplo demonstre tanto a pujanca de nossa cidade
quanto o demonstram essas divisoes, que teriam tido forca
para anular qualquer grande e potente cidade”!”.

“Houve em Atenas, Lacedemoénia e Roma em diversas
épocas, diversos homens excepcionalmente virtuosos, de
méritos excelentes e de uma piedade singular para com as
suas respectivas patrias, mas em tao pequeno numero que,
estando dominados pela multidao nao foram capazes de
bem aproveitar seus talentos. Mas nossos ancestrais, dos
quais recebemos uma republica tao florescente, uniram-

se todos num comum desejo de estabilidade, de honrar e
engrandecer seu pais, sem nenhuma consideracao para com
a sua gloria ou interesse privado [...] Com esta virtude de
espirito superior nossos antepassados criaram e instalaram
esta republica na memoéria humana, quem quiser compara-
la com as mais nobres repuiblicas antigas, dificilmente
encontrara uma que seja de igual valor; ouso mesmo afirmar
ao contrario que nos discursos desses grandes fil6sofos

da Antiguidade que conceberam e forjaram republicas
segundo os desejos do espirito, nao se encontra nenhuma

tdo bem concebida e organizada”'®.

\7 Historia de Flovenca, p. 19-20.
8A citacao do livro de Contarini foi extraida de J. G. A. Pocock, p- 325.
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Os dois textos além de formar um contraponto perfei-
to, servem de desmentido a quem queira deduzir da leitura
de Maquiavel que, sem luta de classes e conflito politico,
uma republica nao pode atingir gloria e grandeza, e da lei-
tura de Contarini o inverso, isto €, que somente com esta-
bilidade social e harmonia politica uma republica atinge
gloria e grandeza.

Como quer que seja, o fato é que a Itdlia era, na época
do Renascimento, na feliz expressao de um estudioso atual,
nao uma nacao mas uma nacao de nacoes. Uma nacao de
nacoes que, na segunda metade do quattrocento, vivenciou
uma espécie de pioneiro equilibrio de poder entre os prin-
cipais Estados. Pois, entre todos eles, nao havia nenhum
que pudesse levar a cabo um processo de unificacao politica
da Peninsula italica. Nao havia nenhum com uma formacao
social, semelhante aquela que existia nos outros paises da
Europa e que permitiu o aparecimento de uma monarquia
absoluta, de um Estado resultante de uma articulacao entre
nobreza fundidria e monarquia dinastica, cuja autoridade
agia no apice da piramide de poder, mas nao na base, na
estrutura dos direitos senhoriais.

Havia dois Estados da Peninsula com semelhantes carac-
teristicas, o Reino de Napoles e o Ducado piemontés. Mas
o primeiro ja era velho sem ter sido jovem, digamos assim,
isto €, destituido de dinamismo interno, e o segundo, do
qual saira a unificacao do século XIX, apenas comecara a
existir como um Estado efetivamente independente a partir
de 1559, ou seja, quando a Itdlia ja havia caido sob dominio
estrangeiro. Por sua vez, a Igreja de Roma, que antes da eclo-
sao da Reforma, parecia constituir, de acordo com Burckhar-
dt, uma espécie anémala de Estado absoluto, era, de acordo
com o que Maquiavel afirma nos Discorsi sulla prima deca di
Tito Livio, fraca para poder realizar tal tarefa, mas suficien-
temente forte para impedir que outrem na Italia a levasse a
cabo. Dos trés Estados restantes importantes, Milao, Veneza
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e Florenca, nenhum, mesmo quando dispos de forca expan-
siva, pode e/ou desejou ir além de um aumento territorial
limitado e da subjugacao de seus rivais mais proximos.

Se até mesmo Cavour e o Piemonte, em pleno século
XIX, que ¢ dominado pela questao nacional e pelo naciona-
lismo, somente concebiam e pretendiam a unificacao até o
centro da Peninsula, pelo menos até que Garibaldi, criando
um fato consumado, nao os forcasse a incluir todo o sul, o
que dizer dos estadistas e Estados italianos do Renascimento?
Como imaginar que até mesmo os humanistas civicos, que,
como Maquiavel, faziam apelo a um principe que libertasse a
Italia dos barbaros do norte, pudessem conceber, e aceitar, a
peninsula italica constituida por um tnico Estado?

Estamos como se vé, diante da importante questao de
saber se nessa época, na Italia em particular, e na Europa em
geral, ja existe um patriotismo ou sentimento nacional, como
em geral acreditava a historiografia do século XIX e das pri-
meiras décadas do XX, com algumas notaveis excecoes. A res-
posta, evidentemente, € nao, pois, sustentar o contrario € cair
em um anacronismo ingénuo, como foi o caso do historiador
Mousnier, acima lembrado, ao falar de um forte patriotismo
francés nessa época, no seu conhecido volume Os séculos XVI
e XVII, da colecao Historia Geral das Civilizagaes.

Sobre os humanistas europeus, sobretudo franceses e
alemaes, aqui diremos apenas que, se eles também parecem
fazer apelo a um patriotismo ou sentimento nacional, cons-
tituem, como Chabod bem viu, vozes isoladas, as quais, na
auséncia de um contexto favoravel, nao podiam gerar ener-
gia e movimento ideolégico, porque a verdade é que, no
século XVI, o tnico sentimento ou forca ideologica capaz
de mobilizar os homens (e as mulheres) de todas as classes
era a religiao. Tanto € assim que, nos dois primeiros paises
em que, de fato, patriotismo e sentimento nacional emer-
gem identificados, Inglaterra e Holanda, foi a religiao que
tornou isso possivel. (Registre-se que foi entre os resistentes
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holandeses ao dominio espanhol, na segunda metade do
século XVI que o termo patriota passou a ter, pela primeira
vez, o sentido politico moderno que € o atual.)

Voltemos a Italia, onde existia, sem duvida, um forte e
ardente patriotismo, mas um patriotismo de carater parti-
cularista e municipalista, nao nacional. O que significa que,
quando Maquiavel e outros humanistas falavam em Itdlia,
faziam-no com um espirito, ou sentido retorico-cultural, que
nao implicava nenhuma unidade politica. Compreendere-
mos melhor esse sentimento se 0 compararmos nao com o
presente, como fez a historiografia do século XIX, que nele
quis ver, anacronicamente, uma primeira manifestacao da
nacionalidade italiana, mas se 0 compararmos com o passa-
do, mais precisamente com a Grécia antiga. Pois, assim como
um cidadao de Atenas sentia-se 20 mesmo tempo um patriota
ateniense e um grego, também um cidadao de Florenca sen-
tia-se a0 mesmo tempo um patriota florentino e um italiano.

E preciso insistir no fato de que, quando Maquia-
vel afirma, no dltimo capitulo de O Principe, que a Italia
anseia por um principe que a liberte do dominio estran-
geiro, isso nao significa que ele estd advogando por uma
unidade politica da Itdlia, mas simplesmente por uma
Italia, concebida como aquilo que os gregos designavam
uma koinonia, ou seja, uma comunidade de péleis'®. O mes-
mo se pode dizer de Francesco Guicciardini, compatriota
de Maquiavel, um pouco mais jovem, mas seu conhecido
e como ele politico e historiador. Em sua Storia d’ltalia,

YE quando o mesmo Maquiavel diz, em uma carta, amar a sua cidade mais do que
a propria alma, e, na sua Historia de Florenga, que os cidadaos florentinos, ao pega-
rem em armas contra o Papa, preferiram a grandeza da cidade a salvacao de suas
almas, esta apenas dizendo a verdade, para escandalo dos cristaos preocupados
com a salvacao de suas almas, e admiracao de estudiosos como Weber. Ou seja, Ma-
quiavel esta dizendo que o amor a patria deve estar acima de todas as coisas e que
para o bem do Estado florentino, vale tudo, inclusive aliar-se aos estrangeiros para
lutar contra a rival Veneza (a quem devotava um 6dio quase tao intenso quanto o
seu amor por Florenca) e contra o Papa, mesmo incorrendo em excomunhao.
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Guicciardini faz a seguinte afirmacao em forma de per-
gunta, “Quem nao sabe o que ¢ a Itdlia?” E de tudo o que
passa a dizer a seguir nao ha nada que indique a presen-
¢a de qualquer coisa que cheire a um sentimento nacio-
nal. Assim, se, entre os intelectuais italianos de todos os
tempos, intelectuais que o historiador Giuliano Procac-
ci definiu como “esses eternos protagonistas da historia
italiana”, os nomes de Maquiavel e Guicciardini ocupam
um lugar inigualdvel, isto nao nos deve fazer esquecer
que eles foram patriotas florentinos em primeiro lugar e
antes de tudo o mais®.

Se os Estados da Europa do Renascimento quiseram e
puderam imitar ou copiar os Estados italianos, o inverso nao
poderia absolutamente ter acontecido, uma vez que o dina-
mismo e a for¢a das monarquias européias decorriam, como
ja mencionamos, de seu tecido social; e um tecido social nao
podia entao, como nao pode hoje, note-se, ser copiado nem
imitado. De resto, e objetivamente, se nenhum dentre todos
os Estados italianos podia sequer sonhar em se lancar a con-
quista de qualquer territério ao norte dos Alpes, entre os
demais Estados europeus havia dois que ambicionavam con-
quistar a Peninsula itdlica e dispunham de forca para faze-lo,
a Espanha e a Franca. Iniciadas em 1494, as guerras da Italia,
opondo os exércitos espanhois aos franceses, antes mesmo
de terminarem, em 1559, com os Tratados de Cateau Cam-
bresis, marcaram, ja na década de 1520, o fim da autonomia
politica dos Estados italianos, com poucas excec¢oes, sendo
a Republica de Veneza a mais notavel, e o inicio da secular
dominacao espanhola, primeiro, e austriaca depois.

20Sobre a histéria da Itdlia, Antonio Gramsci observou: “Ejé dificil fazer o senso
comum entender que uma Itdlia como aquela que se formou em 1870 jamais exis-
tira antes e nao podia existir: o senso comum ¢ levado a crer que aquilo que hoje
existe sempre existiu e que a Itdlia sempre existiu como nacao unitaria, mas foi
sufocada por forgas estrangeiras etc.” (“O Risorgimento. Notas sobre a historia da
Itdlia”, p. 246.)
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IV

Uma espécie de contraprova de que na Itdlia o Estado
moderno apenas comecou mas nao se efetivou, terminando
0 processo, nas palavras de P. Anderson, em “um beco sem
saida”, em “um impasse historico”, pode ser colhida no plano
linguiistico-conceitual, na maneira como os pensadores politi-
cos peninsulares usaram o termo Estado. Por um lado, foram
eles os primeiros a empregar a palavra em sentido moder-
no, isto €, da maneira que nés o fazemos, como, por exem-
plo, Maquiavel na abertura de O Principe : “Todos os Estados,
todos os dominios que tem havido e que ha sobre os homens,
foram e sao republicas ou principados”, ou quando no capi-
tulo 9 diz que “o Estado tem necessidade de seus cidadaos”.
Mas, por outro lado, o préprio Maquiavel, considerado
consensualmente como o pensador politico mais vigoroso e
agudo do Renascimento italiano, também usa o termo Esta-
do de maneira que revela a nao distincao entre governo e
Estado, ao se referir, por exemplo, a “um principe que dese-
ja manter o Estado” o que equivale a dizer a um principe
que conserva sua posicao e seu elenco de poderes, como
bem notou Skinner em seu conhecido livro As fundagoes do
pensamento politico moderno. De acordo com Skinner, a idéia
mais abstrata “tipicamente moderna do Estado enquanto
uma forma de poder publico, separada do governante e dos
governados, constituindo a suprema autoridade politica no
interior de um territério definido™! — esta idéia tem que
esperar por mais de meio século e por outros contextos his-
toricos, o da Franca, na segunda metade do século XVI, e
o da Inglaterra na primeira metade do seguinte. Em outros
termos, tem que esperar pelas obras de Jean Bodin e Tho-
mas Hobbes que, juntamente com Maquiavel, constituem
a triade fundadora tanto do conceito de Estado moderno,
em particular, quanto do pensamento politico moderno em

?'Quentin Skinner, p. 621.
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geral. Pois, nao seria exagero dizer que dos escritos desses
trés pensadores sairam as matrizes dos trés grandes discur-
sos politicos que dominaram todo o periodo da historia
moderna no Ocidente, o discurso do proprio absolutismo,
que ¢é o do establishment, e os discursos do individualismo
possessivo e do republicanismo cldssico ou humanismo civi-
co, que sao de oposicao.

Atentemos para os respectivos momentos e contextos
em que surgem as obras daqueles dois pensadores. Os seis
livros da Republica, de Bodin, sao de 1576, quando a Fran-
¢a esta mergulhada nas guerras de religiao, e o Leviald,
de Hobbes, de 1651, quando a Inglaterra acaba de sair da
guerra civil. E consenso entre os estudiosos do pensamen-
to politico, que, no livro de Bodin, aparece formulada,
pela primeira vez e da maneira mais completa, a teoria
do absolutismo monarquico, fundamentada no conceito
de soberania, que ele foi o primeiro a elaborar, ou seja,
que a autoridade tem de ser absoluta®; e que, no livro de
Hobbes, temos isso também, e muito mais do que isso, ou
seja, uma teoria radicalmente nova da sociedade e da poli-
tica, o chamado contratualismo ou jusnaturalismo. Tendo
em vista esses respectivos panos de fundo, nao surpreen-
de que tanto Bodin quanto Hobbes fossem visceralmente
contrarios a qualquer tipo de governo misto, o qual impli-
ca necessariamente aquilo que para eles constituia o pior
dos males: a divisao da soberania.

Na Franca, as guerras de religiao, de imediato, inter-
romperam o desenvolvimento do absolutismo e até mesmo
ameacaram a propria sobrevivéncia da unidade politica do
pais, mas, logo a seguir, facilitaram a sua consolidacao, tor-

#2“A forma e o estado de uma republica dependem dos que tém a soberania”,
nessa tnica frase de Bodin (do livro IV, de Os seis livros da Republica), vé-se que o
autor continua a usar estado com um sentido nao moderno (utilizando o termo
republica para indicar o Estado), ao mesmo tempo em que apresenta o moderno
conceito de soberania.
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nando-o o mais acabado e completo de todos, uma espécie
de paradigma, de modelo a ser copiado e imitado. Com efei-
to, nenhuma outra monarquia européia desenvolveu como
a francesa os ingredientes essenciais do poder absoluto: uma
ampla e ilimitada autonomia financeira (fundada na liberda-
de de tributar os camponeses e de vender cargos); um pode-
roso exército permanente (o maior da Europa em nimero
de efetivos militares); uma burocracia, também a maior da
Europa e a mais complexa, a ponto de ter dado origem, ain-
da que temporariamente, a uma nova e distinta classe social,
a nobreza de toga, que, ao se tornar vitalicia e hereditdria,
obrigou o Estado, na época de Richelieu, a criar, como bem
demonstrou Tocqueville, em O antigo regime e a revolu¢do, uma
outra burocracia informal e cujos funcionarios podiam ser
demitidos ad nutum (vale dizer, a simples ordem de seus res-
pectivos superiores); €, last but not least, uma Igreja nacional
que, tendo em vista a experiéncia das guerras religiosas, nao
poderia admitir ou tolerar outras confissoes; dai a formula
“une foy, une loy, un roy’; dai, também, a revogacao, por Luis
XIV, do Edito de Nantes, em 1685.

Janalnglaterra, a questao religiosa interferiu de manei-
ra inversa a da Franca na evolucao do Estado. Foi o desen-
cadeamento da Reforma, por Henrique VIII, nos primeiros
anos da década de 1530, com a criacao da Igreja Anglicana,
que propiciou a este rei completar a obra de consolidacao
do poder mondarquico. Mas a maneira como esta obra foi
iniciada por Henrique VIII, e continuada por Elisabeth I,
os dois reis mais absolutos, e também, no caso sobretudo
da segunda, entre os mais populares de toda a monarquia
inglesa, ou seja, com o apoio e fortalecimento do Parlamen-
to, a quem reconheceram a iniciativa e a ultima palavra em
matéria de legislacao fiscal e religiosa, e com o apoio e for-
talecimento da gentry, a quem entregaram a incumbéncia de
exercer, sem remuneracao, o poder local — levou ao parado-
X0 que consistiu na criacao, entre todos os paises europeus,
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do Estado mais centralizado no vértice do poder e do mais
descentralizado na sua base. Em outros termos, na Ingla-
terra, como agudamente assinalou o historiador Lawrence
Stone, em As causas da Revolug¢ao Inglesa 1529-1642, o desen-
volvimento do poder estatal sob a dinastia Tudor nao se rea-
lizou, como em geral ocorreu no continente, as expensas do
poder local, mas caminhou pari passo com este. Na Ingla-
terra, como mais tarde nos Estados Unidos, a centralizacao
politica nao levou, como ocorreu na Franca, a centralizacao
administrativa.

De sorte que, em 1603, quando a dinastia Stuart assu-
miu o trono da Inglaterra, deparou-se com um Estado
absolutista manquée, pois, carecia, parcial ou totalmente,
daqueles aparatos de poder sem os quais o absolutismo
nao pode se efetivar: autonomia financeira, burocracia
permanente remunerada pelo Estado e dele dependente,
exército permanente e Igreja nacional. A tentativa de Car-
los I, de implementar, entre 1629 e 1640, com sua thorough
system, precisamente todos esses instrumentos do Estado
absoluto, como haviam conseguido ou estavam conse-
guindo as monarquias do continente, terminou em um
desastre, com uma espécie de greve geral dos contribuin-
tes, com o pais ocupado por um exército escocés e com os
puritanos em revolta.

Nao precisamos entrar aqui na narrativa dos aconteci-
mentos que constituem a Revolucao inglesa de 1640, e seus
desdobramentos fundamentais, isto €, Guerra Civil, Experi-
éncia Republicana, Restauracao e, finalmente, encerrando
todo o processo, Revolucao Gloriosa de 1688-1689. Basta
para o nosso argumento salientar que, quando o conflito
politico-religioso entre o rei e o parlamento explodiu, o
Estado inglés ja estava plenamente constituido, bem como
estava plenamente cristalizada uma identidade, um sen-
timento nacional inglés, ao contrario do que ocorreu na
Franca, quando o pais mergulhou nas guerras de religiao.
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Por outro lado, todo esse processo historico inglés, que
culmina na criacao de uma monarquia limitada ou consti-
tucional, se explicado a maneira tocquevilliana, implicaria
sustentar que, assim como na Franca a Revolucao de 1789
completou a obra de centralizacao do poder iniciada pelo
Antigo Regime, marcando, pois, nao uma ruptura, mas
uma continuidade com o passado; também na Inglaterra as
duas revolucoes do século XVII representaram uma conti-
nuidade, ao completarem a obra de self-government iniciada,
paradoxalmente, insista-se, por Henrique VIII. Contudo,
também € possivel sustentar, contra a interpretacao de Toc-
queville, e a favor da interpretacao que da énfase a ruptura
revolucionaria, que, assim como na Franca foi a Revolucao
de 1789 que criou e assegurou a liberdade e os direitos de
todos os franceses, a mesma coisa aconteceu na Inglaterra,
gracas as duas revolucoes, a de 1640 e a de 1688. E nao gra-
¢as a uma suposta continuidade progressiva e milagrosa de
uma antiga constituicao, como insistem em nos fazer crer os
conservadores de ontem e de hoje®.

Em outros termos, se na Inglaterra acabou por, no final
das contas, vingar um tipo de Estado monarquico, descen-
tralizado e baseado numa forma de governo misto — expres-
so na formula king in parliament, formula que antes da Revo-
lucao de 1640 era interpretada de uma maneira pela Coroa
e de outra pelo Parlamento, pois esses dois poderes dispu-
tavam a soberania; e depois de 1689 passou a ser interpreta-
da de uma Unica maneira, isto €, a que consagrava o poder

#0 grande historiador liberal inglés da primeira metade do século passado, Ge-
orge Macaulay Trevelyan, assim ponderou, em sua A shortened history of England,
a respeito dessa questao crucial: “Era entao impossivel ao poder parlamentar ga-
nhar raizes na Inglaterra por menos do que esse cisma nacional e apelo a forca...?
E uma interrogacio que nenhuma pesquisa ou especulacio, por mais profunda,
pode resolver. Os homens eram o que eram, imunes a influéncia da sabedoria
tardia da posteridade, e assim agiram. Se um melhor processo poderia ou nao ter
levado ao mesmo fim, foi a ponta de espada que o Parlamento realmente conquis-
tou o direito a sobreviver como forca dominante da Constituicao inglesa”.
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do Parlamento — na Franca acabou por, no final das contas,
vingar um tipo de Estado republicano, centralizado e base-
ado em um soberano unico, como no Antigo Regime, mas
diferentemente do Antigo Regime, em um soberano tnico
coletivo, vale dizer, os representantes da nac¢ao.

A esta altura é hora de comecarmos a concluir, e o
faremos pondo em comparacao as trajetorias historicas
de dois pequenos Estados tardo-medievais da Peninsula
italica, Florenca e Veneza, com a de dois grandes Estados
modernos da Europa Ocidental, Franca e Inglaterra. Sal-
tou aos olhos dos modernos a semelhanca entre Veneza
e Inglaterra, como se pode ver pelos nao poucos autores
que se deixaram fascinar pelo mito di Venezia, como foi o
caso do republicano inglés do século XVII, James Harring-
ton. Ora, o mito di Venezia consistia precisamente na crenca
de que os venezianos tinham desenvolvido, nas palavras
do historiador John G. A. Pocock, “a complexa e fascinan-
te maquinaria de operacoes para nomear, eleger e sortear
as magistraturas, que os visitantes da republica se deleita-
vam em observar e descrever”. Ainda nas palavras desse
autor, retiradas de seu livro maravilhoso The Machiavellian
Moment, “os venezianos tinham, por assim dizer, mecaniza-
do a virtu [...] Nao menos do que a imagem de uma per-
feicao de equilibrio polibiano, a crenca de que os venezia-
nos tinham alcancado essa mecanizacao era um elemento

poderoso do mito di Venezia™**.

#Pocock (1975: 315). Compreende-se, assim, que com base no paralelo entre Vene-
za e a Inglaterra se tornasse irresistivel pensar que o segredo de suas extraordinarias
trajetorias historicas tenha derivado da estabilidade e superioridade de seus regimes
politicos, baseados ambos na exceléncia dos seus governos mistos. Harrington, que
era um republicano entusiasta do governo misto, e cujo livro A Republica de Oce-
ana, saiu apenas quatro anos depois do Leviald, queria, ao contrario de Hobbes,
justamente dividir o poder, e, para assegurar que isso acontecesse, sugeriu que se
adotasse em politica o mesmo procedimento adotado na estoria das duas jovens que
para dividir o pudim em duas partes iguais, decidem que quem corta, nao escolhe, e
quem escolhe, nao corta —assim também com o poder, ou seja, 0s que executam as
leis nao podem fazé-las e os que as fazem nao podem executa-las.
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Mas, salvo engano, nao ha registro de autores que
tenham visto e/ou tentado estabelecer qualquer semelhan-
ca entre Florenca e Franca. Contudo, gostaria de sugerir
que esse paralelo também pode ser feito, a despeito do fato
de que Florencga, no seu momento de gloria e grandeza, ter
sido uma republica de governo misto e a Franca, ao contra-
rio, nunca ter conhecido essa forma de governo mesmo nos
seus varios momentos de gloria e grandeza. Contudo, tendo
em vista que a Franca, entre os séculos XVI e XIX, tal como
Florenca entre os séculos XIII e XVI, foi um laboratério
politico onde todas as constituicoes foram experimentadas,
entao poderiamos sustentar o paralelo afirmando que, tam-
bém a Franca, tal como Florenca, deve sua extraordinaria
trajetoria historica precisamente a divisao politico-ideologi-
ca entre as classes e ao conflito de classes.

Como, alids, ja haviam percebido os historiadores france-
ses da primeira metade do século XIX. Por exemplo, Francois
Guizot, quando afirmava, em 1828, que: “A Europa moderna
nasceu da luta das diversas classes da sociedade. Em outros
lugares [...] esta luta conduziu a resultados bem diferentes [...]
[Na Europa] N[n]enhuma das classes pode vencer nem se
sujeitar as outras; a luta, ao invés de tornar-se um principio de
imobilidade, foi a causa do progresso. As relacoes das diversas
classes entre si, a necessidade em que se encontravam de se
enfrentar e de ceder alternadamente; a diversidade de interes-
ses, de suas paixoes, a necessidade de se vencer, sem poder che-
gar até o fim, disto saiu talvez o mais enérgico, o mais fecundo
principio de desenvolvimento da civilizacio européia™. E evi-
dente que Guizot esta generalizando para toda a Europa uma
situacao que foi sobretudo tipica da Franca moderna.

Como quer que seja, o fato € que, assim como nao hou-
ve na época medieval e inicio da moderna, nenhum Estado

%A citacao de Guizot foi extraida de Formagcdo do Terceiro Estado. As comunas (2003:
41-42).
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que experimentou como Florenca, uma tao intensa, pro-
longada e variada divisao e luta de classes, também nao ha,
posteriormente, nenhum Estado que tenha experimentado
como a Franca, uma mais intensa, prolongada e variada
divisao e luta de classes. Pois, com efeito, em que outro pais
se assiste, como na Franca, considerando-se o longo perio-
do que vai das guerras de religiao, na segunda metade do
século XVI, a Comuna de Paris em 1870, a uma tal luta de
classes envolvendo, simultaneamente, camponeses contra
nobres, trabalhadores urbanos contra burgueses, burgueses
contra nobres, nobres contra nobres, burgueses contra bur-
gueses e, por ultimo e mais importante, proletdrios contra
burgueses? Assim, do absolutismo francés, que socialmente
falando parecia, nas palavras do historiador Robert Man-
drou, “uma espécie de vulcao de multiplas crateras”,?® nao
seria exagero dizer, paradoxalmente, que: nasceu da luta de
classes, viveu da luta de classes e morreu da luta de classes.

Do Estado moderno, “da geracao”, nas palavras de
Hobbes, “daquele grande Leviata, ou antes daquele Deus
Mortal, ao qual devemos, abaixo do Deus Imortal, nossa paz
e defesa”, ousaria dizer, concluindo, que os italianos o cria-
ram, os franceses e ingleses o desenvolveram e aos alemaes
restou o consolo de o interpretarem.

Modesto Florenzano
¢é professor do Departamento de Historia da Faculdade de
Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da USP
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PARTE I: ESTADO E SOCIEDADE
® D)

SOBRE AS ORIGENS E 0 DESENVOLVIMENTO DO ESTADO
MODERNO NO OCIDENTE

MODESTO FLORENZANO

O texto discute o problema da formacao do Estado moder-
no no Ocidente e esta organizado em quatro partes. Primei-
ramente, aborda-se o Estado em termos teodricos e gerais e
de um ponto de vista que concerne mais as Ciéncias Sociais
do que a Historia. A segunda parte, de carater essencial-
mente historiografico, mostra como o Estado absolutista foi
interpretado pelos historiadores. Na terceira e quarta par-
tes, examina-se a origem do Estado moderno na Italia, par-
ticularmente em Veneza e Florenca, e seu desenvolvimento
na Franca e Inglaterra. O texto estabelece também parale-
los entre os Estados mencionados.

Palavras-Chave: Estado moderno; Medievo; Estado absolutista;
Monarquia; Republica.

ON THE ORIGINS AND DEVELOPMENT OF THE WESTERN
MODERN STATE

This paper is organized in four parts. In the first, the State is
focused in theoretical and general levels, treated mainly from a
sociological and not historical point of view. The second part is
essentially historiographical and presents the several explanations
proposed by the historians about the absolutist State. The third and
Sfourth parts discuss the origins of Modern State in Italy — specially
Venice and Florence — and its development in France and England.
The paper points out to parallels between those four States.

Keywords: Modern state; Medieval history; Absolutist State;
Monarchy; Republic.
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