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Introducao

Se a interpretacao de que a Revolucao Francesa consa-
grou uma nova forma de sociedade se tornou praticamente
consensual na teoria politica, nao se pode dizer que ha con-
senso a respeito dos fundamentos dessa nova ordem social,
que sao, desde o final do século XVIII, objeto de intensa
polémica. A separacao entre a sociedade civil — esfera de

' O autor Paulo Henrique agradece a Fundacao de Amparo a Pesquisa do Estado
de Sao Paulo (FAPESP) que financiou, através de seu programa de Pés-Doutorado
(processo n® 2019/09549-1), a execugao parcial da pesquisa apresentada neste
artigo. O autor Felipe Freller agradece a Fundacao de Amparo a Pesquisa do Estado
de Sao Paulo (FAPESP), que financiou, por meio dos processos 2010/08019-4,
2012/20299-8, 2013/10776-6, 2015/21607-6 e 2017/03986-5, a execucdo parcial
da pesquisa apresentada neste artigo.
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dominio do individuo-cidadao, sujeito da legitimidade poli-
tica — e o Estado — entendido como esfera do exercicio do
poder legitimo resultado dos mecanismos de representa-
tividade — constitui a forma politica dessa nova sociedade;
o debate em torno das diversas concepc¢oes de representacao,
dos direitos, das liberdades publicas e das fun¢oes dos pode-
res percorre os séculos XIX e XX, buscando construir a nova
legitimidade politica para o mundo que emerge da era das
revolucoes. Duas caracteristicas centrais marcam a natureza
da reflexao sobre a legitimidade politica na nova sociedade
pos-revolucionaria (ou sociedade moderna, se preferirmos):
por um lado, nao se pode mais reivindicar fundamentos teo-
l6gicos ou transcendentais para sustentar a legitimidade da
ordem politica; por outro lado, torna-se central encontrar os
fundamentos historicos da sociedade moderna, relacionados
ao problema de sua formacao de longa duracao.

A questao dos fundamentos histéricos da sociedade
moderna se torna particularmente sensivel nos debates
politicos e historiograficos da Franca do século XIX, na
qual, nas palavras de Stanley Mellon (1958), “a Historia se
torna a linguagem da politica” (p. 1). Pode-se argumentar
que a Histoéria secular da Europa assume, no século XIX,
um papel analogo ao da histéria biblica em séculos anteriores.
Com efeito, € a interpretacao da Histoéria secular da Europa
que passa, apos a Revolucao Francesa, a fornecer a chave
de interpretacao da nova ordem social e politica europeia —
incluindo ai o problema de sua legitimidade e dos cursos
legitimos de acao politica em seu interior. Nao € de se sur-
preender que a interpretacao da Historia secular da Europa
tenha se tornado, a partir de entao, tao controversa € tao
embrenhada de consequéncias praticas quanto havia sido,
até entao, a interpretacao das Sagradas Escrituras.

No contexto particular da Franca, pode-se afirmar que
o debate sobre a formacao histérica da sociedade moderna
tem se concentrado, desde a Revolucao Francesa até os
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dias de hoje, na questao dos papéis respectivos do Estado
e da sociedade civil na producao dessa nova ordem social
e politica; é possivel dizer que essa questao aparece com
forca desde a eclosao da Revolucao Francesa e continua a
ser discutida atualmente.? Tome-se como ilustracao o livro
Le modele politique frangais: la société civile contre le jacobinisme
de 1789 a nos jours (O modelo politico francés: A sociedade
civil contra o jacobinismo de 1789 até nossos dias, em tradu-
cao livre), publicado por Pierre Rosanvallon em 2004. Nele,
0 autor promove uma critica ao que chama de uma “vulgata
tocquevilliana”, a qual teria constituido uma representacao
influente da formacao historica da sociedade francesa como
congelada por “um Estado onipotente regendo sem obsta-
culos uma sociedade civil atomizada, desorganizada e subju-
gada”™ (Rosanvallon, 2004, p. 10). Em contraposicao a essa
difundida vulgata, Rosanvallon se propoe a escrever uma his-
téria moderna da Franca capaz de interligar as tendéncias do
Estado francés a centralizacao e a dominacao da sociedade
civil (tendéncias essas que passaram a ser compreendidas pela
referéncia vaga ao “jacobinismo”) com as resisténcias e obsta-
culos que a sociedade civil nunca teria deixado de apresentar
a esse “jacobinismo” (Rosanvallon, 2004, pp. 11-12). O pré-
prio projeto de Rosanvallon demonstra o quanto a discussao
sobre os papéis respectivos do Estado e da sociedade civil na
formacao da moderna sociedade francesa € influente e impor-
tante no debate publico desde, pelo menos, meados do século
XIX, permanecendo vigente neste inicio do século XXI.

Este artigo revisita o debate do século XIX sobre os papéis
respectivos do Estado e da sociedade civil na formacao da
sociedade pos-revoluciondria. O objetivo €, em parte como o

? Faltaria espago aqui para recuperar todo o debate sobre a relacao entre Estado
e sociedade civil na historiografia e na teoria politica francesa. Para algumas
referéncias de sintese, ver: Aron (1987), Furet (1982) e Lefort (1994).

* Todas as tradug¢oes, quando nao indicado o contrdrio, sdo de responsabilidade
dos autores.
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de Rosanvallon, nuancar o que ele chama de “vulgata tocque-
villiana”. Todavia, isso nao sera feito por meio de uma rein-
terpretacao da histéria moderna da Franca, mas por meio de
uma analise do proprio debate teorico do século XIX, a partir
do qual buscaremos discutir certas interpretacoes que enfatiza-
ram de que maneira a constitui¢ao da sociedade moderna pres-
supoe a articulacao entre a esfera do Estado — como polo de
institucionalizacao do poder legitimo — e da sociedade civil —
como espaco da liberdade individual e de constituicao de um
novo sujeito da legitimidade politica, ao mesmo tempo publico
e privado. A énfase recaira sobre Francois Guizot, interpretado
aqui como formulador de uma leitura da historia francesa e
europeia na qual se buscava conciliar a existéncia de um Estado
centralizador e a emergéncia de uma sociedade civil protago-
nista da legitimidade politica moderna. Como sera mostrado,
essa interconexao entre Estado e sociedade civil (ou entre o
politico e o social) era pensada por Guizot como uma via de
mao dupla: a0 mesmo tempo como chave de compreensao da
emergeéncia da moderna civilizacao europeia e como funda-
mento da legitimidade politica do governo representativo, o
regime politico adequado a essa nova etapa da civilizacao.
Este artigo percorrerd as seguintes etapas: (1) expord
uma interpretacao do pensamento de Guizot com a qual se
estabelecera um didlogo critico: aquela desenvolvida por
Lucien Jaume em obras como Lindividu effacé, ou le para-
doxe du libéralisme francais (O individuo apagado, ou o para-
doxo do liberalismo francés, em traducao livre), de 1997,
e Tocqueville: les sources aristocratiques de la liberté (Tocqueville:
as fontes aristocraticas da liberdade, em traducao livre), de
2008. Trata-se de uma interpretacao que compreende Guizot
como um apologista do Estado centralizado enquanto ins-
tancia unica de instituicao da sociedade francesa moderna
e de producao da legitimidade no governo representativo.
(2) desenvolvera uma linha de interpretacao do pensa-
mento de Guizot alternativa a de Jaume: em vez da énfase na
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unilateralidade do Estado centralizado enquanto instituidor da
sociedade francesa moderna e produtor tnico da legitimidade
politica nessa sociedade, o que se apresentara aqui serd uma
evolucao historica paralela do social e do politico, da “sociedade
civil” burguesa e do Estado monarquico centralizado. O grande
“salto” da civilizacao europeia moderna ocorreria, para Guizot,
por meio do encontro e transacao entre essas duas instancias.
Apos desenvolver essa linha de interpretacao do pensamento
de Guizot, este artigo contrastara sua obra com outras duas
interpretacoes dos papéis respectivos do Estado e da sociedade
civil na formacao historica da moderna sociedade francesa:
(3) a desenvolvida pelo autor contrarrevolucionario Louis
de Bonald, que critica unilateralmente a possibilidade de
uma legitimidade politica calcada na esfera da sociedade
civil — e vé, portanto, a decadéncia da civilizacao europeia
no processo em que Guizot via seu progresso; (4) e a desen-
volvida por Alexis de Tocqueville, quem também vé o pro-
cesso louvado por Guizot como uma espécie de decadéncia,
mas por uma razao oposta a de Bonald — em suma, porque
o Estado monarquico centralizado teria impedido a forma-
cao e a expressao politica plena da sociedade civil francesa.
Essa comparacao permitira delinear de modo original o lugar
de Guizot no pensamento politico francés oitocentista: um
autor situado entre dois extremos do embate entre Estado e
sociedade civil. Se Bonald criticava a formacao histérica da
moderna sociedade francesa do ponto de vista do Estado pré-
-revolucionario, e Tocqueville a criticava do ponto de vista da
sociedade civil emergente apos a Revolucao, Guizot procurava
conciliar os dois polos e ver a emergéncia da ordem pos-revo-
luciondria a partir da transacao entre Estado e sociedade civil.

Lucien Jaume e a interpretacdo de Guizot como um
“liberalismo pelo Estado”

Embora o ressurgimento de um interesse intelectual
pelo pensamento de Guizot seja um fenéomeno relativamente
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recente, tendo como marco o livro Le moment Guizot
(O momento Guizot, em traducao livre) de Rosanvallon
(1985), sua obra ja recebeu, nas ultimas décadas, interpreta-
¢oes diversas — e por vezes contrastantes —, especialmente no
que se refere a sua interpretacao sobre a relacao entre Estado
e sociedade civil. A interpretacao fornecida por Lucien Jaume
€ paradigmatica por ressaltar de modo muito enfatico uma
suposta primazia conferida por Guizot ao Estado em detri-
mento da sociedade civil — tanto no modo de teorizar a pro-
ducao da legitimidade politica no governo representativo
como no de pensar a formacao histérica da moderna socie-
dade francesa. E por essa razao que a interpretacao de Jaume
constitui, para o tema deste artigo, uma das principais fontes
de didlogo critico, cabendo expor brevemente as principais
linhas dessa interpretacao e seus argumentos principais.

Em L’individu effacé (1997), Jaume estabelece uma
oposicao radical entre duas correntes do liberalismo poli-
tico francés oitocentista: a primeira, ligada historicamente
a Madame de Staél e Benjamin Constant, constituiria um
liberalismo do sujeito, da consciéncia ou do individuo,
e privilegiaria as garantias do individuo contra o Estado e seu
aparato administrativo; a segunda, ligada a Guizot e aos dou-
trindrios,* constituiria um liberalismo elitista e privilegiaria,
ao contrario, “os direitos do poder publico, a quem caberia
estabelecer as regras de expressao dos direitos individuais

* Os “doutrindrios” € o nome que se dd a um grupo de politicos e intelectuais fran-
ceses de importancia central durante a Restauracao (1814-1830) e a Monarquia de
Julho (1830-1848) que buscaram conciliar as conquistas da Revolucao com a existén-
cia de uma monarquia constitucional. Os doutrindrios comecam a ganhar relevancia
especialmente a partir de 1816, quando representam a principal forca legitimista
contra os ultrarrealistas na Camara, defendendo as prerrogativas do rei contra o
parlamento; contudo, é durante a Monarquia de Julho que os doutrinarios estarao
no centro do poder politico francés, representados especialmente por seu principal
nome, Francois Guizot, que ocupard quatro ministérios diferentes durante boa parte
do reinado de Luiz de Orleaes. Além de Guizot, outros representantes importantes
do liberalismo doutrinario foram Royer-Collard, Charles de Rémusat, o Duque de
Broglie e Victor Cousin. Para mais informacées sobre a histéria do liberalismo dou-
trinario na Franca, ver: Craiutu (2003). Nemoe Petitot (2006) e Rosanvallon (1985).
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e, finalmente, sua extensao” (Jaume, 1997, p. 19). Tendo a
corrente representada por Guizot exercido uma influéncia
politica maior no século XIX (atestada, inclusive, por sua
recepcao em contextos muito distintos, como o brasileiro,
por exemplo, em que a obra de Guizot recebeu importan-
tes interpretacoes de autores como o Visconde de Uruguai,
Evaristo da Veiga, Justiniano José da Rocha, para citar
alguns),® justificar-se-ia uma das teses centrais do livro de
Jaume: “O liberalismo francés adotou, de modo bastante
majoritario, a segunda via, a de um liberalismo pelo Estado,
e nao contra ou fora do Estado” (Jaume, 1997, p. 11).

O autor parte de uma das contribuicoes centrais de
Guizot a teoria politica — a critica ao principio da sobera-
nia do povo e a formulacao de um principio concorrente,
o da soberania da razao — para estabelecer uma aproxima-
cao entre os doutrinarios e a corrente contrarrevoluciona-
ria, especialmente com Louis de Bonald, a respeito do tema
do poder politico como emanacao da raziao divina na Terra.®
Apesar da insisténcia de Guizot sobre a auséncia de verda-
deira soberania sobre a Terra em razao da falibilidade de
toda razao humana, Jaume vé uma confluéncia entre os dou-
trinarios e Bonald na medida em que aqueles também inter-
pretariam a legitimidade do governo como emanando nao
da sociedade, mas de uma capacidade maior de conhecer
a razao divina: “Nesse novo equivalente do direito divino,
o poder talvez nao seja infalivel, mas é, em todo caso, infi-
nitamente superior aos espiritos fracos em razao” (Jaume,
1997, p. 140). Nessa interpretaciao, Guizot conceberia o
governo como detentor da verdade sobre a sociedade —

® Para mais sobre a presenca de Guizot no Brasil, ver a introducao de José Murilo
de Carvalho a obra de Uruguai: Carvalho (2002).

© Essa aproximacao entre Guizot e os contrarrevoluciondrios (especialmente Bonald)
ja havia sido efetuada em Jaume (1992) — artigo que tem por objetivo mostrar a dis-
tancia da teoria guizotiana da soberania da razao com a filosofia moral kantiana que
a inspira em aparéncia e a proximidade daquela teoria com a escola de pensamento
contrarrevoluciondria, baseada em uma teoria da imanéncia do poder a sociedade.
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de um saber que, embora tenha origem na sociedade, s6 se
tornaria propriamente verdade na medida em que é reco-
lhido pelo governo, para ser depois difundido de cima para
baixo pelo Estado sobre a sociedade.

Tal é, portanto, a chave do liberalismo de Guizot, a qual
pode explicar largamente o aspecto altivo, autoritario
mesmo, que ele apresenta na pratica: o poder eleito, bem
eleito, em condigoes legitimas, é detentor da verdade. E ele
que sabe, nao a sociedade, a qual espera dele comunicacao
do saber: descobrir a verdade primeiro, “para fazé-la entrar
em seguida nos espiritos”. (Jaume, 1997, pp. 141-143)

Em Tocqueville: les sources aristocratiques de la liberté
(2008), Jaume retoma essa interpretacao de Guizot como
um autor autoritario e estatista, desenvolvendo-a dessa vez
a partir do contraste com Tocqueville. Para o intérprete,
Guizot e Tocqueville se oporiam radicalmente a respeito de
duas questoes fundamentais e relacionadas. Em primeiro
lugar, sobre o 16cus da autoridade na sociedade moderna.
Para Guizot, a autoridade viria sempre de cima, das “supe-
rioridades naturais” constituidas em poder governamental.
Embora elas precisassem do consentimento da sociedade a
acao do governo para produzir sua legitimidade, sua auto-
ridade nao seria propriamente recebida da sociedade, mas
adviria da proépria superioridade da aristocracia natural.
Tocqueville, ao contrario, pensaria a autoridade do ponto
de vista do modelo americano, no qual ela seria exercida de
baixo para cima, no ambito de um povo soberano disperso
em poderes locais (Jaume, 2008, pp. 343-354).

Em segundo lugar, os dois autores divergiriam sobre a
interpretacao da formacao histérica da moderna sociedade
francesa, especialmente sobre o papel do Estado monar-
quico centralizado do Antigo Regime, considerado funda-
mental por ambos. No fundo dessa divergéncia residiria o
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proprio conceito de sociedade, interpretado de modo dife-
rente por cada autor. Definindo a sociedade pelo “maximo
de unidade espiritual e politica” (Jaume, 2008, p. 376) a que
pode chegar uma nacao, Guizot consideraria a sociedade
francesa como um fruto da centralizacao politica e adminis-
trativa promovida pela monarquia do Antigo Regime, prin-
cipalmente por Luis XIV. Tocqueville, por outro lado, defi-
nindo a sociedade por uma nocao de “agir em comum” de
fonte ciceroniana, veria na acao do Estado monarquico cen-
tralizado, antes, a destruicao da sociedade francesa —ja que a
principal consequéncia da centralizacao administrativa exces-
siva do Antigo Regime teria sido a incapacidade de as diferen-
tes classes agirem conjuntamente (Jaume, 2008, pp. 366-389).

Assim, embora Guizot tenha sempre se apresen-
tado como um partidario da “Franca nova”, resultado da
Revolucao Francesa, Jaume o interpreta como mais proximo
de Bonald do que de Tocqueville. Isso porque a “Franca
nova” seria interpretada pelo doutrinario como um produto
do mesmo Estado monarquico centralizado em nome do
qual Bonald escrevia, e porque a legitimidade politica con-
tinuaria, nessa nova sociedade, sendo produzida de cima,
pelo Estado detentor da verdade e agregador das “superio-
ridades naturais” (Jaume, 1992; Jaume, 1997; Jaume, 2008).
Desenvolveremos, a seguir, uma interpretacao diferente do
pensamento de Guizot, que dialoga criticamente com os ter-
mos colocados pela interpretacao de Jaume (especialmente
no que concerne a relacao entre Estado e sociedade civil) e
busca compreender o autor a luz das mesmas comparagoes:
com Bonald e Tocqueville.

Guizot e a transacao entre Estado e sociedade

Na visao de Guizot, a formacao histérica da moderna
sociedade europeia pode ser condensada no conceito
de civilizacao. Esse conceito, ja bastante trabalhado pela
filosofia da historia iluminista do século XVIII, da qual

Lua Nova, S3o Paulo, 111: 109-141, 2020

17



118

Estado e sociedade civil na teoria politica francesa do século XIX

o doutrinario nao deixa de ser um herdeiro, recebe um
tratamento original em seu curso de 1828, “A histéria da
civilizacao na Europa”, ao ser imediatamente associado a
dinamica do conflito prépria a nova relacao entre Estado
e sociedade. Como nos lembra Rosanvallon, “a historia da
civilizacao de Guizot € uma historia do progresso. Mas ela
se liga ao desenvolvimento da sociedade e nao as trans-
formacoes do individuo” (Rosanvallon, 1985, p. 253).
Para Guizot, a moderna civilizacao europeia € o produto do
conflito entre quatro principios concorrentes de organiza-
¢ao politica e social: os representados pela nobreza feudal,
pela Igreja, pelas comunas e pela realeza. Como apresen-
tado de modo sintético no prefacio a primeira edicao de
Histoire de la révolution d’Angleterre (Historia da revolucao
da Inglaterra, em traducao livre), de 1826, cada um desses
quatro atores histéricos teria fornecido uma contribuicao
importante ao desenvolvimento da civilizacao europeia
(cf. Guizot, 1845, pp. 9-17). Se a Alta Idade Média e o
periodo aureo do feudalismo teriam concentrado as con-
tribuicoes da nobreza feudal e da Igreja, a Baixa Idade
Média e o inicio da era moderna teriam sido marcados
pelas contribuicoes decisivas das comunas e da realeza.

O feudalismo ¢ interpretado por Guizot como a pri-
meira forma regular alcancada pela civilizacao europeia apos
os cinco séculos de caos que teriam se seguido a queda do
Império Romano do Ocidente. A sociedade feudal € carac-
terizada como “o tinico meio encontrado pelos homens para
sair enfim da barbadrie, mas sociedade fraca e incapaz de
engendrar um verdadeiro governo” (Guizot, 1844, p. 338).
Apesar desse carater fraco e incipiente da sociedade feu-
dal, o autor se esforca para aborda-la a partir do que ele
chama de “o ponto de vista social” (Guizot, 1985, p. 127).
Esse ponto de vista busca compreender historicamente
como a esfera do social vai lentamente se emancipando do
Estado e tornando-se um novo sujeito politico da civilizacao
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europeia, impondo limites a esse tltimo. A contribuicao da
sociedade feudal para o progresso da civilizacao se medi-
ria, assim, por quanto sua ac¢ao historica teria colaborado
para a limitacao do poder politico e para a constituicao de
seu carater publico. Guizot historiciza, desse modo, a ques-
tao do “garantismo” liberal, relacionando-a estreitamente
ao problema da necessidade da garantia do direito como
uma forma de protecao do social do dominio do politico.
Qual teria sido o direito politico engendrado pela sociedade
feudal para protegé-la da acao opressiva do poder?

O tunico direito politico que o regime feudal tenha sabido
fazer valer na sociedade europeia é o direito de resisténcia:
nao digo da resisténcia legal; nao se podia tratar de
resisténcia legal em uma sociedade tao pouco avancada.

O progresso da sociedade é, precisamente, substituir as
vontades particulares pelo poder publico e a resisténcia
individual pela resisténcia legal. [...] sob o feudalismo,

nao havia lugar para nada parecido. O direito de resisténcia
que o regime feudal sustentou e praticou € o direito de
resisténcia pessoal: direito terrivel, insociavel, pois ele apela
aforca, a guerra, o que é a destruicao da prépria sociedade
[...]. E a honra da civilizacao tornar esse direito inativo e
inatil; € a honra do regime feudal té-lo constantemente
professado e defendido. (Guizot, 1985, pp. 127-128)

Assim, um direito rudimentar de se proteger da acao
arbitraria do poder politico seria uma contribuic¢ao inci-
piente da sociedade feudal, embora essa sociedade e esse
direito precisassem ainda passar por um longo desenvol-
vimento historico para atingir uma forma mais madura e
menos precaria. Nela, o poder se confundiria com a mera
forca, o que faria o proprio direito da sociedade contra o
poder assumir também a forma da forca, ou da resisténcia
pessoal em vez da legal.
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A primeira experiéncia de um poder legitimado pela
razao constituiria, para Guizot, a principal contribuicao de
um segundo elemento formador da civilizagao europeia:
o cristianismo. A constituicao de uma ecclesia, de uma comu-
nidade religiosa crista, seria fruto da adesao dos individuos
a verdade revelada por Cristo que se daria nao pela coercao,
mas “pela busca, pela predicacao, pelo ensinamento das ver-
dades religiosas” (Guizot, 1985, p. 138). Diferentemente do
elemento religioso encontrado nas sociedades antigas, que se
impunha externamente aos individuos, condicionando a vida
social e politica, “o governo religioso decorre, naturalmente, da
sociedade religiosa” (Guizot, 1985, p. 138, grifos dos autores).
A Igreja teria, desse modo, estabelecido o principio de um
governo que nao é fundado na forca ou na coercao, tam-
pouco na vontade, mas na criacao de um sistema de meios e
de poderes que possibilitassem “a descoberta da verdade que
tem o direito de governar a sociedade, para fazé-la entrar
nos espiritos e ser adotada voluntariamente, livremente”
(Guizot, 1985, p. 137). Enfim, ao estudar a contribui¢ao da
Igreja para o desenvolvimento da civilizacao europeia, Guizot
estabelece o que ele entende como “os principios bdsicos
da legitimidade politica”, ausentes no simples principio feu-
dal. Conceitos como verdade, razao e capacidades aparecem
como elementos constitutivos da legitimidade do poder sus-
tentada por meios “puramente morais”. Nao haveria legitimi-
dade na for¢a, na coercao ou na vontade, mas apenas na acao
politica que visa convencer as “inteligéncias” e as “vontades
livres” de uma verdade racional.

O terceiro elemento — ao lado do regime feudal e da
Igreja — que Guizot estudara como fundamento da civili-
zacao € o ressurgimento das cidades como centro da vida
social e politica europeia. O autor atribui a emancipa-
¢ao das comunas medievais, a partir dos séculos XI e XII,
o nascimento da burguesia — “A formacao de uma grande
classe social, da burguesia, era o resultado necessario da
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emancipacao local dos burgueses” (Guizot, 1985, p. 181) —
e a eclosao da luta de classes: “O terceiro grande resultado
da emancipacao das comunas ¢ a luta das classes, luta que
preenche a histéria moderna. A Europa moderna nasceu
da luta das diversas classes da sociedade” (Guizot, 1985,
p- 182).” Esse movimento de disputa entre classes no qual
nenhuma consegue o controle completo sobre as outras
¢ entendido como “causa de progresso” (Guizot, 1985,
p. 182). E no préprio conflito, na variedade dos interesses e
paixoes que movem as classes, que Guizot encontra a fonte
de uma dinamica histérica que conduziria a “aculturacao”
da liberdade publica na Europa moderna. Contudo, a luta
de classes tornaria cada vez mais patente a necessidade da
constituicao de uma ordem, de uma unidade minima que
garantisse a propria existéncia da diversidade. Assim, se é
do renascimento da ordem comunal que a liberdade e o
conflito tomam sua forma social moderna, seria com a supe-
racao de seu carater fragmentario que a ordem politica se
identificaria com a criacao de uma unidade.

A necessidade de uma ordem que imperasse sobre o con-
flito teria conduzido ao nascimento de “certo espirito geral,
certa comunidade de interesses, de ideias, de sentimentos
que triunfaram sobre a diversidade e a guerra” (Guizot, 1985,
p- 182). Teria sido a necessidade de certa “existéncia social
comum” que teria originado a unidade nacional na Europa.
E apenas a partir da constitui¢io dessa unidade nacional que
se poderia, para Guizot, falar propriamente em uma socie-
dade moderna, na qual os antigos elementos constitutivos da
civilizacao (a nobreza feudal, a Igreja, as comunas e a rea-
leza), antes atuando e combatendo como forgas privadas,

7 Até onde se sabe, Guizot é o “pai” da expressao “luta de classes” — conceito
cuja invencao nunca foi reivindicada por Marx. Em carta a Weydemeyer, de 1852,
o autor alemao remete a teorizacao da luta de classes a “historiadores burgueses”
como Augustin Thierry e Guizot (Marx e Engels, 1983, p. 61). Sobre as diferencas
no modo como Guizot e Marx entendiam a luta de classes, ver: Freller (2015, p. 32,
nota 41;2016, p. 183.
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encontrar-se-iam agora reduzidos a duas forcas publicas: o
povo e o governo. “A acao de um poder geral sobre o pais
todo, a influéncia do pais sobre o poder que o governa, ai esta
a sociedade, eis a historia: as relacoes entre essas duas grandes
forcas, sua alianca ou sua luta, eis o que a historia descobre,
o que ela conta” (Guizot, 1985, p. 192).

O ponto a reter € que esse movimento de unificacao, de
emergeéncia de uma unidade nacional, que inauguraria a socie-
dade propriamente moderna ao reduzir os antigos elementos
da civilizacao as duas forcas publicas do povo e do governo,
nao poderia resultar apenas do movimento de emancipacao
comunal e de suas consequéncias — a sociedade burguesa, a
luta de classes e a aculturacao da liberdade. A maior expressao
do movimento de emancipacao comunal teria sido a organiza-
cao republicana das cidades italianas do Renascimento, que,
segundo Guizot, “nao continha em si mesma, nessa época,
o principio do progresso, da duracao, da extensao, nao tinha
futuro” (Guizot, 1985, p. 231) — e isso justamente devido a
impossibilidade de gerar uma unidade nacional em uma
época em que “a sociedade ainda nao era suficientemente
avancada para se prestar a unidade; tudo ainda era local
demais, especial demais, estreito demais, diverso demais nas
existéncias e nos espiritos” (Guizot, 1985, p. 236).

O movimento de unificacao referido acima teria sido a
contribuicao principal do quarto grande elemento constitu-
tivo da civilizacao europeia — a realeza — e da obra centrali-
zadora empreendida por ela a partir do século XV. A cen-
tralizacao monarquica cumpre um papel eminentemente
progressista na historia da civilizacao europeia de Guizot,
aparecendo como a principal responsavel pela emergéncia de
um poder publico e de uma opinidao publica no seio de uma
sociedade em que tudo tendia ainda a fragmentacao e ao pre-
dominio do local e do particular sobre o geral e o publico.

Essa retomada da evolucao historica europeia teorizada
por Guizot permite observar o modo como ele entendia a
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relacao entre Estado e sociedade na génese da civilizacao
moderna. Em certo sentido, a sociedade precede, para ele, a
existéncia do Estado centralizado. O reino da liberdade e do
conflito constitutivos do social dataria historicamente da eman-
cipacao das comunas medievais, ocorrida em uma época ante-
rior a0 movimento de centralizacao e unificacao que permiti-
ria a emergéncia de um poder publico a partir do século XV.
No entanto, seria apenas com a ascensao do Estado (primei-
ramente sob a forma monarquica e centralizada) que esse
social poderia adquirir seu carater civil, ligado a um ambiente
de unidade nacional e a reducao dos elementos constitutivos
da civilizacao as duas forcas publicas do povo e do governo,
0 que € caracteristico da sociedade propriamente moderna.

A sociedade moderna seria, assim, resultado da transacdo
entre a sociedade burguesa das comunas — reino da liber-
dade e do conflito — e a necessidade de um poder publico
legitimo, de uma garantia institucional, frutos da centra-
lizacao monarquica. Na interpretacao do pensamento de
Guizot aqui desenvolvida, a sociedade moderna nao ¢ ins-
tituida unilateralmente pelo Estado mondrquico centrali-
zado, como o € na interpretacao de Jaume retomada ante-
riormente neste artigo. Pelo contrario, ela € o fruto de um
encontro e de uma transacao entre duas instancias que se
desenvolvem paralelamente na evolucao histérica da civili-
zacao europeia: o social e o politico. O social teria uma pri-
meira forma rudimentar ja na sociedade feudal, mas seus
principios basicos datariam da emancipacao das comunas
e da constituicao da burguesia como classe social. O poli-
tico se constituiria por meio do movimento da centralizacao
mondrquica, mas sua legitimidade estaria intrinsecamente
ligada a retomada de principios que ja orientavam a organi-
zacao da Igreja desde os primoérdios da Idade Média.

Evidentemente, os principios de legitimacao do poder
que Guizot havia encontrado na constituicao da Igreja deve-
riam ser repensados em um novo contexto no qual eles
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adquiririam uma forma mais madura: o do governo repre-
sentativo moderno, entendido como a principal conquista da
Revolucao Francesa sobre o Estado monarquico absoluto e
centralizado que a precedeu. E importante destacar que o
autor entende a Revolucao Francesa como fruto de um desen-
contro entre “uma sociedade em grande desenvolvimento de
riqueza, de forca, de atividade intelectual de todo género”
e “um governo essencialmente estacionario, nao possuindo
nenhum meio de se renovar, de se adaptar ao movimento de
seu povo” (Guizot, 1985, p. 300). Nesse ponto ele retomava
um célebre diagnostico ja enunciado por Benjamin Constant,
em 1797, em seu panfleto Des réactions politiques (Das reacoes
politicas, em traducao livre), segundo o qual “no momento
em que o acordo entre as instituicoes e as ideias € destruido,
as revolugoes sao inevitaveis” (Constant, 1964, p. 27). Se, até
e durante o reinado de Luis XIV, o Estado mondrquico cen-
tralizado havia cumprido um papel importante na unificacao,
regularizacao e estabilizacao da sociedade, apos a morte de
Luis XIV a sociedade teria passado a representar o progresso
e o governo, o atraso — sendo a Revolucao Francesa com-
preendida como uma revanche da sociedade e uma forma
(violenta) de adequacao das instituicoes politicas a ela.

Essa “sociedade em progresso” de onde teria partido o
impulso para a Revolucao Francesa seria também a fonte
da legitimidade no novo ordenamento politico conhecido
como governo representativo. E verdade que essa legitimi-
dade politica nao € teorizada em uma chave democratica,
mas elitista: 0 governo representativo nao ¢ pensado como
um instrumento para viabilizar a soberania do povo, a qual
Guizot considerava como um principio simplesmente falso,
mas para permitir a identificacao e a elevacao ao governo das
chamadas “superioridades naturais” espalhadas pelo social.?

8 A distincao entre governo representativo e democracia estd formulada em
Manin (1997).
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Assim, o sistema de participacao e representacao evocado
por Guizot esta condicionado por algo que Rosanvallon
chama de “ordem capacitaria”,” uma norma que ambiciona
estabelecer os “limites naturais” da politica definindo, atra-
vés da lei eleitoral, certas capacidades que devem ser condi-
cao do direito a participacao. A ordem capacitdria € a solu-
cao pratica para aplicar a razao publica ao sistema politico.

Contudo, o ponto a ressaltar € que essas superioridades
s6 sao consideradas legitimas na medida em que se desta-
cam no plano social antes de ascenderem ao poder politico.
A aristocracia do Antigo Regime havia se tornado falsa justa-
mente porque havia fixado seus privilégios no plano politico
sem se destacar mais no plano da sociedade, onde a verda-
deira superioridade estava com a burguesia. Dai a necessi-
dade da Revolucao Francesa. Em Des moyens de gouvernement
et d’opposition dans Uétat actuel de la France (Dos meios de governo
e de oposigdo no estado atual da Fran¢a), de 1821, Guizot chega
a pregar que o Estado francés desenvolva, no contexto
pos-revoluciondrio em que escreve, uma estrutura mais capi-
lar e descentralizada, a fim justamente de identificar as “supe-
rioridades naturais” que se destacariam na sociedade e per-
mitir sua ascensao ao governo via poderes locais, de modo
que elas pudessem em algum momento chegar até mesmo ao
poder central. O resultado da excessiva centralizacao admi-
nistrativa do Estado francés seria departamentos e localida-
des repletas “de influéncias perdidas, de superioridades sem
emprego” (Guizot, 1987, p. 228), ao passo que o governo cen-
tral, isolado da sociedade, nao estaria recrutando a verdadeira
aristocracia natural. Como se vé, se Guizot considera como
fundamental o papel historico da centralizacao monarquica
para a constituicao da forma politica do Estado moderno,

9 Rosanvallon, em seu estudo cldssico sobre os doutrinarios, Le moment Guizot,
retraca longamente o problema da ordem capacitaria no pensamento de Guizot
e seus contemporaneos. Para informacoes adicionais, ver também: Rosanvallon
(2000, capitulo 3).
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principalmente no periodo em que a sociedade ainda era
fragil e incapaz de alcancar sozinha um estado de unidade
e generalidade, essa mesma autonomia do Estado em rela-
cao a sociedade nao é mais considerada como necessaria no
contexto pos-revoluciondrio, em que a sociedade teria condi-
coes de extrair de si mesma seu proprio governo. Nesse novo
contexto, a excessiva centralizacao administrativa legada pela
monarquia do Antigo Regime aparece como um empecilho,
como uma forma de isolar o poder politico de sua fonte de
legitimidade — a sociedade."

A sociedade nao seria apenas a fonte, a origem, da legi-
timidade politica, mas também seu destinatario. Ou seja, o
poder legitimo nao seria apenas aquele que tem origem em
uma superioridade surgida no ambito da sociedade, mas
também aquele que presta contas € prova constantemente
sua legitimidade a essa sociedade, deixando de constituir
um poder quando essa prova nao € mais considerada sufi-
ciente (dai a centralidade do problema da opiniao publica
no pensamento de Guizot e dos liberais)."! Enfim, a rela-
¢ao entre sociedade e poder politico adequada ao governo
representativo € sintetizada por Guizot no seguinte para-
grafo de Des moyens de gouvernement:

Eis todo o segredo das revolucgoes, todo o objeto dos
governos livres. E, em particular, o objetivo ultimo e o
principio fundamental do governo representativo. Ele se
propoe precisamente a estabelecer entre a sociedade e o
poder sua relacao natural e legitima, ou seja, a impedir que o
poder permaneca de direito onde ele nao esta mais de fato,

10" “Fala-se muito da centralizacao, da unidade administrativa. Ela prestou imensos
servicos a Franca. Conservaremos muitas de suas formas, de suas regras, de suas
maximas, de suas obras; mas o tempo de sua soberania passou. Ela hoje nao é
mais suficiente para as necessidades dominantes, para os perigos urgentes de nossa
sociedade” (Guizot, 1849, p. 119).

' Para mais sobre o tema da opinido publica na obra dos liberais franceses,
ver Cassimiro (2018).
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a fazé-lo cair constantemente nas maos das superioridades
reais e capazes de exercé-lo segundo sua destinacao.

As camaras, a publicidade dos debates, as eleicoes, a
liberdade de imprensa, o juri, todas as formas desse

sistema, todas as instituicoes vistas como suas consequéncias
necessarias tém por objetivo e por resultado escrutinar sem
cessar a sociedade, jogar luz sobre as superioridades de todo
género que ela contém, trazé-las ao poder, e, ap6s té-las nele
estabelecido, obriga-las a merecé-lo sob pena de perdé-lo,
forcando-as a empregd-lo apenas publicamente e por vias
acessiveis a todos. Sistema admiravel, pois ele é conforme a
verdade das coisas, pois ele resolve o problema da alianca
do poder com a liberdade; por um lado, concedendo o
poder apenas a superioridade, e, por outro, impondo a
superioridade a lei de se provar a si mesma, de se fazer
constantemente aceitar. (Guizot, 1987, pp. 157-158)

Assim, a chave pela qual Guizot compreende a emergén-
cia histérica da moderna sociedade francesa e europeia € a
da transacao entre a sociedade civil e o Estado. E de modo
semelhante que o autor interpreta a producao da legitimi-
dade politica nessa sociedade: se o poder politico é necessario
para reduzir a pluralidade da sociedade a uma unidade, ele
sO € legitimo se esta em conexao Intima com a sociedade,
tendo ela como sua fonte e seu destinatario. O significado
dessa transacao entre Estado e sociedade civil proposta por
Guizot no debate geral do século XIX ficara mais claro no
contraste com as interpretacoes de Bonald e de Tocqueville.

Bonald e a critica teoldgico-politica da sociedade
civil burguesa

A perspectiva de Bonald interessa aqui por partir de um
ponto consideravelmente diferente: o processo politico no
qual tanto a Franca quanto o restante da Europa mergulham
na modernidade nao seria fruto do progresso histérico, mas
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de uma ruptura cujas causas sao fundamentalmente teologi-
cas. Seu magnum opus, a Théorie du pouvoir politique et religieux
(Teoria do poder politico e religioso, em traducao livre),
de 1796, e as andlises conjunturais, especialmente sobre a
Revolucao de 1830, combinam-se em um diagnéstico que
apontara a ruptura revolucionaria como epitome de um
processo de destruicao da soberania e da organizacao hie-
rarquica da sociedade, cuja divisao funcional vai aos pou-
cos sendo substituida pelo primado do individuo e a conse-
quente dissolucao dos fundamentos da vida comum.

Bonald parte, assim como os demais teéricos da teolo-
gia-politica,'” de uma critica a filosofia moderna como um
todo — mas, em especial, a filosofia do direito natural, na
medida em que essa teria ignorado que a verdade nao € sim-
plesmente o resultado da consciéncia filosofica correta, ato
puro do individuo-autoconsciente, mas a realizacao histo-
rica e social do homem no Estado e na religiao. A filosofia
politica s6 alcancaria seu carater efetivo quando descesse
da especulacao logica e encontrasse na realidade a neces-
sidade racional da identidade entre verdade e sociedade,
ou “aidentidade entre Deus e a histéria” (Spaemann, 2002,
p- 18). No fundo, o autor se opoe a distin¢ao entre natureza
racional/individual e natureza social, a qual fundamenta-
ria tanto o jusnaturalismo como o racionalismo cartesiano.
Em sua perspectiva, a consciéncia humana s6 poderia ser
pensada a partir da linguagem, um fenémeno de natureza
fundamentalmente social. Somente a lingua tornaria o
homem um ser pensante e, em consequéncia, sua conscién-
cia s6 poderia se constituir na sociedade e na historia e ser
compreendida a partir delas.

2 Preferimos classificar tais autores como “filésofos da teologia-politica” e nao
como reaciondrios ou mesmo contrarrevolucionarios, pois as tltimas duas expres-
soes podem implicar uma confusio entre categorias historicas e classificacao tedrica,
ou seja, elas impoem uma abrangéncia de autores e atores que nao necessariamente
estao vinculados a teoria da soberania teolégica, como Chateaubriand, por exemplo.
A referéncia aqui ¢, evidentemente, a obra de Carl Schmitt (Schmitt, 2006).
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Assim, a sociedade seria a forma da “conservacao” do
homem; seria nela que o homem encontraria sua esséncia
racional. Todavia, ela so se realizaria efetivamente como parte
da unidade entre Estado e religiao. Ea partir dessa logica que
Bonald mobiliza o conceito de sociedade civil (société civile)
como expressao da participacao do homem na civis, na
unidade entre soberania (Estado) e comunidade (religiao
crista). A condicao colocada por Guizot para o progresso da
civilizacao € a necessidade da recuperacao do carater publico
do Estado, que se reencontraria com uma sociedade livre e
ativa na determinacao do poder. Bonald a encontra na uni-
dade indissoliivel entre natureza politica e natureza sacra:
a verdadeira condicao natural do homem - a civilizacao —
se realizaria no encontro entre a religiao revelada e o poder
soberano (Bonald, 1859, T. III, p. 134). A proépria ideia de
povo — e, portanto, de sociedade — s6 teria sentido no seio de
um poder soberano, ja que seria o corpo soberano que daria
ao povo sua identidade e o sentido de participacao em uma
unidade que o precederia. A sociedade, como realizacao da
razao natural, teria como condicao a exclusao da vontade
humana no ato de sua constituicao. O autor reitera, assim, a
impossibilidade 16gica de um poder constituinte que se rea-
lizaria pelo povo. O povo s6 se tornaria realidade em uma
comunidade organizada por um Estado — um poder sobe-
rano unido a verdade da religiao revelada.

Bonald se encontra com a teoria da soberania de Joseph
de Maistre, especialmente como explicitada na introducao
de uma de suas obras finais, Du pape (Do papa, em traducao
livre), de 1819, na qual o poder soberano dos reis é apre-
sentado como uma forca transitoria e intermédia, subme-
tida ainda por outra forca soberana: o papado. No limite, o
poder soberano seria aquele que “governa e nao € governado,
julga e nao € julgado” (Maistre, 1819 apud Armenteros, 2011,
p- 123). Assim, de Maistre apresentard a histéria da Europa até
o advento do protestantismo como a a¢ao da soberania papal
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na constituicao e na arbitragem das soberanias reais, o que
resultaria na constituicao das nacoes europeias. Em termos
mais gerais, Bonald afirmara que a civilizacao nao € outra coisa
senao a aplicacao da religiao crista na constituicao de uma
sociedade civil, o que o leva a conclusao de que “A Europa é
a unica sociedade civil do universo” (Bonald, 1859, p. 317).

A raiz da ruptura revolucionaria que abalaria essa ordem
tradicional estaria na Reforma Protestante, entendida como
a revolta do individuo egoista contra a autoridade e a moral
constituidas. A Reforma teria produzido a grande cisao na
civilizacao europeia, fundada na “unidade da religiao e da
autoridade”, ao consagrar um “povo da pluralidade e do sentido
privado” (Bonald, 1988, p. 49). Essa ruptura teria resultado
na criacao de duas constituicoes politicas possiveis: a constitui-
¢do mondarquica, fiel ao principio da autoridade e da unidade
religiosas, e a democrdtica, realizacao do reino do individuo
como critério moral criado pelo protestantismo (Bonald,
1988, p. 49). Esses dois principios de organizacao politica sao
evocados por Bonald em suas obras de analise “conjuntural”,
especialmente nas suas Réflexions sur la révolution de Juillet 1830
(Reflexoes sobre a revolucao de julho de 1830, em traducao
livre), na qual o autor critica veementemente o projeto do
liberalismo politico de manter a autoridade monarquica limi-
tada e em convivéncia com um regime parlamentar e consti-
tucional. Para demonstrar a inviabilidade do projeto liberal
(ao qual Bonald associa a palavra “democracia”, nao reivindi-
cada pelos proprios liberais) , o autor distingue a monarquia real
da monarquia popular, aquela fruto da carta constitucional —
enquanto a primeira encontraria sua legitimidade no cara-
ter soberano e indissoltvel da figura real e na existéncia de
meios de governo que teriam origem na propria soberania, a
segunda, fruto de um “misto entre monarquia e democracia”
(Bonald, 1988, p. 46), deveria governar em um contexto no
qual a dissolucao dos meios de governo entre diversas forcas
sociais tornaria a existéncia da autoridade real inutil.
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No fundo, Bonald esta criticando a ideia de que o poder
soberano possa compartilhar sua legitimidade com uma
esfera que existiria independente dele. Para o contrarrevo-
lucionario, a sociedade nao € senao o espac¢o do interesse
e da ambicao, de modo que sua interferéncia no exercicio
do poder destruiria a funcao publica do Estado. A divergén-
cia com a concepcao de sociedade de Guizot nao poderia
ser maior. Se ambos partem da ideia de que é a formacao
de um Estado soberano que da origem a dimensao publica
do poder na modernidade, Bonald, contudo, diverge total-
mente da ideia de que a legitimidade do poder politico
possa ter origem na esfera da sociedade. Sem citar Guizot,
o autor das Réflexions sur la révolution de Juillet 1830 ataca
diretamente a concepc¢ao de uma representacao “capacita-
ria” de seu contemporaneo, negando que o poder politico
possa pertencer legitimamente as classes que o doutrindrio
via como as “superioridades naturais” da nova sociedade.
Critérios “literarios, comerciais, industriais, geométricos,
quimicos, administrativos etc.” nao poderiam ser confun-
didos com capacidades politicas: esses critérios nao seriam
senao a racionalizacao da confusao entre sociedade domés-
tica e sociedade publica, entre o publico (encarnado pelo
soberano) e o privado (Bonald, 1988, p. 71).

Assim, a emergéncia da moderna sociedade civil burguesa,
no interior da qual Guizot via a origem de um novo poder poli-
tico legitimo, era vista por Bonald como uma ameaca a ordem
politica legitima. Como o doutrinario, o autor contrarrevolu-
ciondrio insere o legado da Revolucao Francesa no contexto
mais amplo do continuum da historia europeia. Contudo, essa
longue durée nao € vista por ele como o resultante de um con-
junto de fatores que apontam para o progresso da civilizacao,
mas para sua inevitavel decadéncia; essa decadéncia estaria
ligada a ascensao de uma sociedade que nao derivaria mais da
submissao incondicional ao poder soberano unido a religiao
verdadeira, mas que, ao contrario, tentaria submeter o poder
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politico a sua proépria légica individualista e mercantil, porta-
dora de caos e dissolucao dos lacos sociais.

Tocqueville: o individualismo e o Estado moderno

O contraste entre Guizot e Bonald, estabelecido previa-
mente, diferencia a interpretacao desenvolvida aqui da de
Jaume que, por sua vez, aposta em uma proximidade entre o
doutrindrio e o contrarrevolucionario a respeito da primazia
do Estado como produtor da legitimidade politica e institui-
dor da sociedade. Resta estabelecer o lugar de Tocqueville
nesse debate do século XIX, ja que a interpretacao de Jaume
sobre a posicao de Guizot nao postula apenas sua proximi-
dade com Bonald, mas também sua distancia com o autor
de O antigo regime e a revolugao.

O fato de que a ultima obra de Tocqueville representava
uma interpretacao da historia francesa em certa ruptura com
as licoes historicas de Guizot, as quais haviam tido um papel
importante na formacao intelectual do jovem descendente da
aristocracia normanda, foi percebido em primeiro lugar pelo
proprio doutrinario, que escreve logo apos a publicacao do
livro, em carta a Tocqueville datada de 30 de junho de 1856:

Eu reencontro em seu livro o mesmo cardter que me
impressionara em sua grande obra sobre os Estados Unidos
da América. O senhor pinta e julga a democracia moderna
como um aristocrata vencido e convencido de que seu
vencedor tem razao. Talvez o senhor tenha pensado com
demasiada frequéncia na aristocracia histérica que foi
realmente derrotada, e nao o suficiente na aristocracia
natural que nao pode nunca ser vencida por muito tempo e
termina sempre retomando seus direitos. Talvez, se o senhor
as tivesse distinguido mais constantemente, o senhor teria
ficado mais a vontade para contestar a democracia, mesmo
aceitando-a, o que ha de ilegitimo e insocidvel em sua vitoria.
(Guizot, 1956 apud Tocqueville, 1989, p. 343, nota 12)

Lua Nova, Sdo Paulo, 111: 109-141, 2020



Paulo Henrigue Paschoeto Cassimiro e Felipe Freller

Por esse comentdrio, nota-se que a divergéncia entre
Guizot e Tocqueville remontava ja a A democracia na América,
como apontado pelo préprio doutrinario. O que incomoda
Guizot na obra de Tocqueville desde a década de 1830 é
o fato de seu antigo aluno radicalizar tanto o que seria o
impulso igualitario caracteristico das sociedades modernas
que sua andlise dessas nao ofereceria espaco ao que seria
a “aristocracia natural” da nova sociedade. Como Guizot,
Tocqueville pensava o poder politico moderno como ema-
nando da nova forma de sociedade que havia substituido
a sociedade feudal. Porém, o que se destacaria nessa nova
sociedade nao seria uma nova aristocracia natural, associada
por Guizot a burguesia, mas um impulso radical rumo a igual-
dade, de modo que nao haveria mais alternativas politicas a
soberania do povo rechacada pelo doutrinario. Nao a toa,
Guizot considera Tocqueville como “um aristocrata vencido
e convencido de que seu vencedor tem razao” (Guizot, 1956
apud Tocqueville, 1989, p. 343).

No entanto, o que interessa no contexto deste artigo é
a analise de Tocqueville sobre a derrota daquilo que Guizot
chama de “aristocracia historica”, ou seja, a classe dirigente
do Antigo Regime. Para Guizot, a derrota definitiva dessa
“aristocracia historica” pela Revolucao Francesa havia repre-
sentado um grande progresso, justamente porque essa falsa
aristocracia havia sido substituida pela “aristocracia natu-
ral” produzida pela nova sociedade burguesa, que teria o
verdadeiro direito de governar. Na obra de Tocqueville,
ao contrario, o tom € muito mais pessimista: a “aristocra-
cia historica” nao teria sido substituida por uma “aristocra-
cia natural”, como bem percebe a leitura de Guizot; sua
derrota seria apenas o coroamento de um processo muito
mais longo de dissolucao dos lacos sociais e politicos que
produziam a ordem hierarquica feudal, sem que uma nova
classe capaz de instituir um governo livre tivesse emergido
desse processo. Nesse sentido, o tom pessimista com que
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essa dissolucao social é percebida, unido ao ceticismo em
relacao ao governo das classes médias defendido por Guizot
como o grande resultado da Revolucao Francesa, aproxima
a abordagem de Tocqueville da de Bonald: sob pontos de
vista diferentes, ambos criticam o processo historico cele-
brado por Guizot como uma espécie de decadéncia.

Interessa, entretanto, insistir no contraste entre os pon-
tos de vista de Bonald e Tocqueville, pois ele € muito signi-
ficativo. Bonald, como vimos, critica o processo de forma-
¢ao da sociedade moderna sob o ponto de vista do Estado
monarquico centralizado unido a religiao crista, cuja sobe-
rania teria sido rompida pelo individualismo criado pela
Reforma Protestante. A sociedade civil teria se dissolvido
porque ela s6 poderia ser instituida por um Estado soberano
em uniao com a religiao verdadeira, tendo se fragmentado
quando essa soberania foi posta em questao. Tocqueville,
por sua vez, critica o processo de formacao da sociedade
francesa moderna sob um ponto de vista contrario: seu alvo
¢ justamente o Estado mondrquico hipercentralizado, que
teria fragmentado a sociedade e impedido sua emergéncia
como protagonista do novo “Estado social” pos-revolucio-
nario. Em O Antigo regime e a revolugao (2009), Tocqueville
se defronta com o problema central de Bonald, de Maistre
e demais autores da teologia-politica, o individualismo'® —
identificando-o na fragmentacao e dissolucao da sociedade
francesa nos altimos séculos do Antigo Regime:

Nossos pais nao tinham a palavra individualismo, que forjamos
para nosso uso, porque no tempo deles de fato nao havia
individuo que nao pertencesse a um grupo e que pudesse se
considerar absolutamente s6; mas cada um dos mil pequenos
grupos de que a sociedade francesa se compunha s6 pensava

¥ Cristina Cassina aponta que a prépria palavra individualismo (individualisme)
¢ atribuida a Joseph de Maistre pelo Bardo de Frénilly (Cassina, 2007, p. 19).
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em si mesmo. Era, se posso expressar-me assim, uma
espécie de individualismo coletivo, que preparava as almas
para o verdadeiro individualismo que conhecemos hoje.

(Tocqueville, 2009, p. 107; grifos do autor)

Nao obstante, para Tocqueville, o individualismo nao
seria, como para Bonald, o fruto de uma rebeliao do indivi-
duo consagrado pela Reforma e pela filosofia do direito natu-
ral contra o Estado soberano. Ao contrario, ele seria um pro-
duto do proprio Estado monarquico hipercentralizado e sua
estratégia de neutralizar a influéncia politica que a sociedade
exercera até o século XIV por meio dos “corpos intermedia-
rios”, instituicoes como os estados gerais e provinciais, que
teriam sido capazes de unir nobres e plebeus na deliberacao
sobre os assuntos comuns. Seria essa estratégia de neutraliza-
cao da influéncia politica da sociedade que explicaria o

zelo incessante em manter as classes apartadas umas das
outras, para nao poderem reaproximar-se€ nem se associar
em uma resisténcia conjunta e o governo nunca tivesse
de lidar ao mesmo tempo com mais do que um nimero
muito pequeno de homens separados de todos os outros.
(Tocqueville, 2009, p. 117)

Assim, Tocqueville escreve do ponto de vista da socie-
dade, e Jaume tem razao quando aponta que o conceito
de sociedade em Tocqueville esta ligado a uma nocao cice-
roniana de agir em comum. Como Bonald, ele lamenta a
destruicao da antiga sociedade francesa, mas culpa por essa
destruicao o agente que o contrarrevoluciondrio entendia
como o responsavel por sua conservacao: o Estado monar-
quico soberano e centralizado. Com esse diagnostico, o autor
de O Antigo regime e a revolugdo se afasta também de Guizot e
de sua interpretacao de uma transacao entre Estado e socie-
dade civil para a producao da moderna sociedade francesa.
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Em sua visao, o Estado monarquico centralizado nao teria
transacionado com a sociedade civil em formacao, mas teria
antes a fragmentado e mesmo destruido. Cabe destacar
que tanto Guizot como Tocqueville eram criticos dos efei-
tos da centralizacao administrativa excessiva na Franca do
século XIX. Porém, para Guizot, a centralizacao monarquica
teria cumprido um papel progressista importante naquele
periodo (entre os séculos XV e XVII) em que a sociedade
civil ainda nao estava totalmente formada e precisava de um
impulso unificador. Para Tocqueville, ao contrario, a centra-
lizacao monarquica teria tido, desde o século XV, um efeito
nocivo, na medida em que teria sufocado os espacos politicos
de associacao entre as diferentes classes e de expressao poli-
tica da sociedade, levando a sua dissolucao. Dai as visoes con-
trastantes sobre a sociedade que fez a Revolucao Francesa.
Para Guizot, tratava-se de uma sociedade em pleno progresso
€ ja unificada em torno de uma nova aristocracia natural —
portanto pronta para erigir uma nova forma de governo
livre. Para Tocqueville, essa sociedade mal existia mais como
coletividade, como espaco de agir em comum; havia apenas
invejas e 6dios causados por séculos de separacao, sem que
houvesse cimento para a construcao de um governo livre:

Quando as diversas classes que partilhavam a sociedade da
antiga Franca entraram novamente em contato, hd sessenta
anos, depois de estarem isoladas durante tanto tempo

por tantas barreiras, inicialmente s6 se tocaram em seus
pontos doloridos e s6 se reencontraram para se dilacerarem
mutuamente. Mesmo em nossos dias suas invejas e seus
6dios lhes sobrevivem. (Tocqueville, 2009, p. 118)

Consideracdes finais
Assim, as interpretacoes de Bonald e de Tocqueville
sobre a formacao histéorica da moderna sociedade francesa
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permitem situar melhor a interpretacao de Guizot, condu-
zida primordialmente pela nocao de progresso. Céticos em
relacao ao progresso da civilizacao europeia celebrado por
Guizot, Bonald e Tocqueville sao, antes, criticos do processo
de formacao dessa sociedade: o primeiro critica esse pro-
cesso do ponto de vista do Estado monarquico e teocratico
cuja soberania teria sido negada pelo individualismo da
Reforma e do jusnaturalismo; o segundo critica esse mesmo
processo do ponto de vista da sociedade sufocada pelos
excessos da centralizacao administrativa e pela eliminacao
dos espacos de deliberacao comum entre as diferentes clas-
ses. E o esforco de ler esse processo historico pela chave da
nocao de progresso que leva Guizot a recusar uma escolha
entre o ponto de vista da sociedade ou do Estado: se essa
Histoéria for mesmo progressista, tanto a sociedade quanto
o Estado precisariam ter dado sua contribuicao.

A razao publica - instrumento imaginado por Guizot
para proceder a mediacao entre a sociedade e o Estado e a
selecao de elites governantes — s6 pode emergir se a socie-
dade obedecer a alguns principios que nao sao outros senao
os da liberdade politica, e essa € fruto de um processo his-
torico cumulativo que se realiza na modernidade tal como
ele nos apresenta em sua Historia da civilizacdo na Europa.
Porém, o reconhecimento da realizacao historica da liber-
dade nao € nunca pensado apenas na chave do exercicio
de um direito individual — como para o “liberalismo do
sujeito”, nas palavras de Lucien Jaume (1997, pp. 25-117) —,
mas sempre com relacao a capacidade dos atores politicos
de se apropriarem das forcas do social na criacao de consen-
sos. Assim, Guizot ira estabelecer uma diferenca substantiva
entre a razao publica e a opiniao que resulta de “preconcei-
tos” sociais, negando que exista uma diferenca substantiva
entre opinioes e interesses. Na medida em que as opinioes
se apresentam, cabe ao politico saber governa-las e condu-
zi-las, sem distinguir se sao originadas em uma convic¢ao
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ou em um interesse. Sendo assim, a origem da opiniao nao
importa; € preciso reconhecer que o social € composto de
uma diversidade incontavel de “expressoes comuns” e “fra-
ses vulgares” que, no entanto, nos permitem compreender
o “instinto publico” (Guizot, 1886, pp. 138-139). Guizot
designa como “instinto publico” a opiniao vulgar das mas-
sas, tudo aquilo que, sem se sustentar pelo exame criterioso
da razao, serve como meio de expressar um desejo politico;
sao opinioes herdadas do passado ou da apreensao impres-
sionista de debates filosoficos que se convertem em convic-
¢oes politicas. O problema, entao, € saber como o poder
deve lidar com a opiniao — esse resultado da sociedade nova
que emerge da dissolucao da ordem hierarquica do Antigo
Regime, e como ele deve toma-la como meio, € nao como
adversario, do governo. Dito de outro modo, governar a
partir da razao publica significa também governar com os
instintos publicos que caracterizam o residual, a pluralidade
do ambiente criado pela liberdade publica na nova socie-
dade que um novo governo legitimo, constituido pela razao
publica, precisara governar.

A sociedade moderna implica, portanto, uma nova rela-
¢ao entre governo e opiniao, entre o corpo coletivo e as garan-
tias dos individuos, Estado e sociedade. Poderiamos, a princi-
pio, dizer que, ao encarar a diversidade de opinioes politicas
nao como um espaco de busca de consensos, mas como um
instrumento a ser capturado pelo governo, o liberalismo de
Guizot parte de uma relacao fundamentalmente cinica com
a liberdade, produzindo uma teoria que, em verdade, busca-
ria dar novos instrumentos de legitimidade a um Estado que
se imporia sobre o individuo, tal como na interpretacao de
Jaume, mascarando a razao de Estado em uma nova ordem
politica organizada pelo principio dos direitos individuais,
das liberdades publicas e do sistema representativo.

Contudo, como procuramos desenvolver ao longo do
presente artigo, buscamos uma interpretacao distinta: o
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desafio colocado pelo pensamento de Guizot é o de como
pensar essa nova e inevitavel dimensao do politico pos-re-
voluciondria, nao contra o poder — como o liberalismo do
sujeito o faz — mas a partir dele, ou seja, a partir da consti-
tuicao de uma nova autoridade legitima. A sociedade € o
espaco por exceléncia de permanéncia da heranca revolu-
ciondria: lidar com ela e converté-la em um efetivo meio
de governo, em “mercado politico”, é o verdadeiro objetivo
do liberalismo doutrinario de Guizot. Imbuido da conviccao
de que sua tarefa era dirigir a “Franca Nova”, seu desafio
teorico e politico era como pensar as transacoes possiveis
entre o Estado e a nova sociedade — e ele sabia que esse
desafio tedrico e politico nao poderia ser resolvido apartado
do plano da Historia.
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ESTADO E SOCIEDADE CIVIL NA TEORIA POLiT!CA FRANCESA
DO SECULO XIX: 0 DEBATE SOBRE A FORMACAOQ DA
SOCIEDADE POS-REVOLUCIONARIA

PAULO HENRIQUE PASCHOETO CASSIMIRO
FELIPE FRELLER

Resumo: Este artigo revisita o debate teorico do século XIX
sobre os papeis do Estado e da sociedade civil na formacao
da sociedade pos-revolucionaria, a partir do qual buscamos
discutir certas interpretacoes que enfatizaram como a consti-
tuicao da sociedade moderna pressupoe a articulacao entre
a esfera do Estado — como polo de institucionalizacao do
poder legitimo — e da sociedade civil — como espaco de um
novo sujeito da legitimidade politica. A énfase recai sobre
Francois Guizot e seus esforcos para conciliar a existéncia
de um Estado centralizador e a emergéncia de uma socie-
dade civil protagonista da legitimidade politica moderna.
Ao mesmo tempo, buscamos contrasta-lo com as interpreta-
¢oes de Louis de Bonald, que critica a possibilidade de uma
legitimidade politica calcada na esfera da sociedade civil; e
a de Alexis de Tocqueville, para quem o Estado monarquico
centralizado teria impedido a formacao e a expressao poli-
tica plena da sociedade civil francesa.

Palavras-chave: Estado; Sociedade Civil; Franca; Liberalismo;
Conservadorismo; Democracia.

Abstract: This paper revisits the theoretical debate of the 19th
century on the roles of the State and civil society in the formation
of post-revolutionary society, from which we will discuss certain
interpretations that emphasized how the constitution of modern
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society presupposes the articulation between the sphere of the State
- as a pole of institutionalization of legitimate power - and of civil
society - as a space of a new subject of political legitimacy. We
focus on Frangois Guizot and his theoretical efforts to reconcile the
existence of a centralized state and the emergence of a civil society
that is the protagonist of modern political legitimacy. At the same
time, we contrast it with the interpretations of Louis de Bonald, who
criticizes the possibility of political legitimacy based on the sphere
of civil society; and Alexis de Tocqueville, who believed that the
centralized monarchical state would have prevented the formation
and full political expression of French civil society.

Keywords: State; Civil Society; France; Liberalism; Conservatism;
Democracy.
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