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RESUMO Este trabalho desenvolve aspectos da controvérsia entre
Fichte e Schelling em relagdo aos elementos estéticos, linguistico-filosoficos
e da filosofia da religido de ambos, que é foco das “Investigagoes sobre a
liberdade humana de Schelling”, assim como das exposi¢oes da doutrina
da ciéncia e da ética do Fichte tardio (1810-1813). As divergéncias entre
Fichte e Schelling ndo envolvem apenas problemas especulativos, mas
sim variadas implicagdes e consequéncias dos seus sistemas filosoficos,
que podem ser destacadas por uma andlise da func¢do da analogia nos
dois autores. A analogia é uma figura que agrega a estética, a filosofia da
linguagem e a filosofia da religido nos dois autores, ela é um significante que
poe o problema do significado, ou seja, poe o problema da relagdo entre finito
e infinito (Schelling) e da rela¢do entre saber absoluto e saber particular
(Fichte). Essa relagdo vai ser investigada a partir de algumas passagens das
“Investigacoes” de Schelling (§2); num segundo momento, sera analisada a
fungdo do conceito de analogia e de simbolo nesse contexto (§3); e, no final,
a diferente compreensdo da Igreja como simbolo do absoluto na “Filosofia
da arte” de Schelling e na “Doutrina moral” fichtiana de 1798 e 1812 (4).
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ABSTRACT This paper develops elements of the controversy between
Fichte and Schelling regarding aesthetics, philosophy of language and
philosophy of religion starting from Schellings “Inquiry on human freedom”
and Fichte's late presentation of the “Wissenschafislehre” (1810-1813). The
polemics between Fichte and Schelling is not just a speculative one, but it
involves different implications and consequences of their philosophical
systems, which can be deepened through an analysis of the role of analogy
by the two authors. Analogy is a figure that combines aesthetics, philosophy
of language and philosophy of religion; it is a significant that puts the
problem of meaning, i.e., puts the problem of the relationship between finite
and infinite (Schelling) and the relationship between absolute and factual
knowledge (Fichte). This relationship will be investigated starting from some
passages of the “Inquiry on human freedom” (§2); then the function of the
concept of analogy and symbol in this context will be analysed (§3) and, at
last, a different understanding of the church as a symbol of the absolute in
“Schelling s Philosophy of art” and Fichtes's “System of ethics” of 1798 and
1812 (§4).

Keywords Fichte, Schelling, Analogy, Philosophy of language,
Philosophy of religion, Transcendental philosophy, Aesthetics, Science of
knowledge, Absolute.

1 Da filosofia primeira a filosofia da religido

A controvérsia entre Fichte e Schelling comeca, explicitamente, a partir
de 1800." A publicacdo, em 1809, das “Investigagdes sobre a liberdade
humana” de Schelling abre uma nova fase nesta polémica, cujos elementos
fundamentais tornam-se evidentes na exposicdo fichtiana da doutrina da
ciéncia de 1810, e nas reflexdes seguintes que Fichte realiza até 1813. E nestes
anos que a avaliagdo critica da filosofia de Schelling encontra a reflexao sobre
a relacdo entre liberdade e necessidade e entre finito e infinito, que aparece
também no escrito de Schelling de 1809.

A filosofia primeira, e em particular uma diferente compreensdo do
absoluto, de sua relagdo com a manifestacdo (Erscheinung) e, mais em geral,
uma diferente avaliacdo das tarefas e da esséncia da filosofia transcendental,
parecem ser dominantes na disputa entre os dois filésofos nos primeiros dez

1 Zéller (2003, pp. 169-170).
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anos do século XIX. Mas as divergéncias entre eles envolvem também as
variadas implicagdes, os variados aspectos e consequéncias aparentemente
secundarias de seus sistemas filosoficos, como o problema da introdugdo no
estudo da filosofia ou a interpretag@o da relagdo entre historia e especulacdo.?

A distancia que separa Fichte e Schelling, a qual, a0 mesmo tempo,
aproxima-os, torna-se evidente quando se considera uma diferente fungdo da
figura retdrica da analogia na apresentagdo das caracteristicas fundamentais da
ciéncia filosofica. A analogia, que nos dois autores agrega a estética, a filosofia
da linguagem e a filosofia da religido, € um significante que poe o problema
do significado, ou seja, pde o problema da relacdo entre finito e infinito
(Schelling) e o da relagdo entre saber absoluto e saber particular (Fichte). Em
ambos 0s casos, 0 problema da analogia ira sempre envolver a explicitacdo
das potencialidades simbodlicas da finitude. Mas ¢ apenas aparentemente que
se trata de um assunto exclusivamente estético ou linguistico-filosofico. A
questdo da analogia envolve, portanto, uma reflexao que se coloca no nivel da
filosofia primeira e da filosofia da religido. De fato, em Fichte e em Schelling,
uma concepgdo diferente da linguagem, bem como da possibilidade de doar
uma forma a algo que ¢ percebido imediatamente (arte, estética), envolve
uma diferente compreensdo da condi¢do inter-humana dessa propria forma;
ou seja, uma diferente compreensdo das estruturas da comunidade humana
que vai recebé-la. Isso se encontra, em Fichte e Schelling, na reflexdo sobre
o conceito de Igreja (comunidade) e do cristianismo como manifestacao
realizada do absoluto na historia.

Nesse sentido, uma compreensdo multifacetada da polémica entre
Fichte e Schelling deve juntar a filosofia primeira, a filosofia da linguagem
(também a estética) e a filosofia da historia. Investigarei, a seguir, essa relacao
em Fichte e Schelling a partir de algumas passagens das “Investigagdes” do
proprio Schelling (§2). Depois analisarei a funcdo do conceito de analogia e

2 Uma tratagédo da relagao entre a filosofia primeira de Schelling e as suas consequéncias no ambito da
filosofia da religido foi desenvolvida por Olivetti (1974). Olivetti considera a filosofia de Schelling como
expressao de uma tendéncia geral da filosofia idealista e romantica, conforme a qual “a inquieta busca do
originariamente idéntico, a insatisfeita exigéncia de significado, € um tema que se ergue imediatamente
da problematizagdo roméantica da relacao entre individuo e universo, que nao se esgota na configuragao
idealista que se pde sob o signo da idealidade” (p. 9). Retomando e aprofundando as teses de Lowith,
Olivetti tenta mostrar como a filosofia de Schelling pode ser interpretada como a Ultima tentativa para
resolver a relacao entre individuo e universo no espaco de uma filosofia especulativa do absoluto. O
caminho especulativo de Schelling, que passa da filosofia da identidade a filosofia positiva, demonstra,
porém, que uma solug@o puramente especulativa do problema nao seja possivel, justamente porque a
pura especulagdo nao consegue dar conta do elemento histérico da religido que, quer em Schelling, quer
em Hegel, Fichte ou Schleiermacher, apresenta, sem demonstra-la, a totalizacdo a que a especulagao
anseia. Olivetti, porém, limita-se em descrever a posicao de Schelling, mas nao considera, nem histérica,
nem teoricamente, a relagdo entre Fichte e Schelling entre 1809 e 1813.
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de simbolo nesse contexto (§3) e, no final, tratarei da diferente compreensio
da Igreja como simbolo do absoluto na “Filosofia da arte” de Schelling e na
“Etica” fichtiana de 1798 e 1812 (§4).

2 A filosofia transcendental e o absoluto

A definicdo dos limites ¢ da extensdao da filosofia transcendental
representa um ponto fundamental sobre o qual Fichte e Schelling consumam
a polémica entre eles. Segundo Fichte, a filosofia transcendental deve elaborar
uma analise e uma visdo acerca dos principios do saber. Em Schelling, a
filosofia transcendental apresenta-se na forma de uma extensao dos principios
do idealismo na compreensdo da natureza.® Schelling sustenta que a filosofia
transcendental ndo pode ser reduzida a um idealismo. Ela ¢ também um
realismo que coincide com o idealismo relativo as leis do desenvolvimento
do raciocinio filosofico.* Fichte entende que o idealismo é uma compreensao
do absoluto a partir de seu reflexo (Reflex) fundamental. Schelling considera
que a filosofia transcendental ¢ um desdobramento, paralelo e reciproco, de
um ponto de vista reflexivo e do desenvolvimento real da natureza, ou seja,
da forma do absoluto (reflexdo, subjetividade) e da sua existéncia (natureza,
realidade). A doutrina da ciéncia tem de se sobrepor ao eu visando a um
aprofundamento intensivo da compreensdo dos principios de seus proprios
principios.®> O eu ndo permanece um sujeito absoluto, mas torna-se uma forma
de concretizacdo da razdo. A filosofia schellinguiana da identidade esclarece
que a sobreposicao da subjetividade acontece por meio da postulagdo de uma
unidade indiferente da razdo — unidade do real e do ideal — diante da qual
a subjetividade ndo faz sentido se ndo for posta em relacdo a outro de si: a
natureza.

Na “Freiheitsschrift”, essas questdes se encontram com uma
problematizacdo ética (relativa a origem do arbitrio e a origem da distingao
entre bem e mal) e teoldgica (relativa a possibilidade do mal em Deus). Para
enfrentar essas questoes, Fichteutiliza, segundo Schelling, umaunidade abstrata
da razdo por meio da qual as vontades individuais se juntam numa vontade
geral e indiferenciada que, por sua vez, ¢ compreendida como ordem moral do
mundo.” Contudo, este conceito ndo consegue, conforme Schelling, juntar a

BW, pp. 104-5. Servir-nos-emos no presente artigo das abreviaturas indicadas nas Referéncias.
STI, pp. 341-2.

BW, pp. 110, 113.

BW, p. 121.

UMF, p. 338.

NO oA~ W
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fundamentacdo da liberdade com a visdo dos principios da natureza. Por causa
disso, “a conexao do conceito de liberdade com a visdo complexa do mundo
continua a ser o objeto de uma investigacao necessaria” e “a mola inconsciente
e invisivel atras de cada tendéncia para o conhecimento a partir do nivel mais
baixo”, isto ¢ da filosofia.® A visdo fichtiana, ainda que tenha uma importancia
historica, segundo Schelling, € cheia de falhas e contradigdes. Fichte, de fato,
encontra na vontade o ser originario, que contém todas as determinagdes que
possam ser atribuidas a liberdade (como auséncia de fundamento, eternidade,
independéncia, autoafirmacdo). Mas esta resposta apenas idealista ndo esgota
o fendmeno da liberdade. Com certeza Fichte chega a demonstrar que a
atividade do eu, a liberdade e a vida, sdo o verdadeiro real. Mas dai ndo surge
a demonstragdo contraria, segundo a qual “todo real (a natureza, o mundo das
coisas) tem fundamento na atividade, na vida e na liberdade, ou, em termos
fichtianos, que a egoidade ¢ a totalidade e que a totalidade é a egoidade”.’
Em outras palavras, a vontade pura ndo seria outro, sendo o resultado de uma
tentativa desajeitada de juntar a imprescindivel afirmagdo da autonomia da
vontade dos individuos particulares com a exigéncia de encontrar uma unidade
capaz de sintetizar natureza e liberdade. Mas ela representaria uma indevida
transferéncia dos tragos de um eu individual a natureza objetiva.

Schelling amplia os resultados da filosofia transcendental por meio de
dois gestos. O primeiro pode ser chamado de retérico e programatico e tenta
satisfazer uma exigéncia que ocorre em Fichte também. O segundo evidencia o
nucleo especulativo do lado retérico. Pelo primeiro gesto, Schelling apresenta
a sua filosofia como uma reprise idealista de Spinoza.!® Apenas mediante um
espinosismo observado e interpretado do ponto de vista idealista ¢ possivel
reconhecer a unidade do sensivel e do espiritual. A filosofia da natureza
principia e cumpre a ciéncia filosofica, chegando a compreender na liberdade
“o ultimo ato potencial com o qual toda natureza se transforma na sensagao,
na inteligéncia e, enfim, na vontade”.!" Assim, a filosofia da natureza poe
a liberdade como pressuposto essencial do realismo, pois “s6 quem tem

Idem.

UMF, p. 351.

10 Sobre a continuidade entre a exigéncia fichtiana e a reprise schellinguiana, cf. Sandkaulen (2004) e Zéller
(2004). Sandkaulen, em especial, destaca a retomada fichtiana de Espinosa nas Ultimas exposicdes da
doutrina da ciéncia como instrumento para tentar aproximar o ponto de vista transcendental da doutrina
da ciéncia a uma ontologia vizinha do realismo jacobiano. Sobre a valorizagdo do pensamento de
Espinosa na filosofia classica alema, cf. Olivetti (1974), que destaca também o papel desempenhado
pelos “Discursos sobre a religiao” de Schleiermacher, e os capitulos de Walther (1992), para um
aprofundamento da perspectiva histérica.

11 UMF, p. 350.

©
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apreciado o sabor da liberdade pode advertir o desejo de torna-la analoga a
todas as coisas, de estendé-la a todo o universo”.'?

Trata-se de compreender como ¢é possivel por a liberdade como o
fundamento do realismo e de definir as condigdes capazes de tornar tudo (e
também o mundo das coisas e da natureza) analogo a liberdade. “Apenas com
os principios de uma verdadeira filosofia da natureza se pode desenvolver
a visdo que satisfaz completamente nossa questdo”."* De fato, a filosofia da
natureza ¢ capaz de sustentar a distingdo entre a esséncia tal como existe e
a esséncia como fundamento da existéncia da propria esséncia no mesmo
sentido da Darstellung de 1801.

Deus — o absoluto, a esséncia — tem o fundamento de sua existéncia em si
mesmo. Mas esse fundamento ndo é o fundamento de Deus, sendo apenas de
sua existéncia, ou seja, de sua natureza. Na medida em que Deus existe, esse
fundamento o precede e o justifica. Mas nao no sentido que o fundamento seja
causa de Deus, mas no da possibilidade da manifestacao da sua natureza: como
Deus fem em si mesmo o fundamento, ele pode existir. Porém, na medida em
que tudo o que existe € o proprio Deus, Deus € o prius do fundamento. De
fato, ndo teria fundamento para alguém “se Deus nédo existisse actu”.'"* H4 um
fundamento apenas em graga da existéncia de Deus na forma de uma atividade
(ou de um devir imanente) que ndo tem fundamento nenhum e que tem que
ser fundamentado. Este seria o sentido do ablativo absoluto “acfu” com que
Schelling define a existéncia de Deus.

O raciocinio schellinguiano sobre a liberdade e o mal depende da
legitimidade da afirmagdo de um ser que precede todo fundamento e toda
dualidade.” A esséncia do fundamento deve, de fato, ser também capaz de
dividir a si mesma em dois comegos diferentes. Os dois surgem a partir da
natureza de Deus, a qual € a “cobiga do eterno-um de parir a si mesmo”. Mas
um comego gera o intelecto, ou seja, uma for¢a que tende a condensar Deus
a sua esséncia. O outro produz a separacdo das forcas. No primeiro caso, a
cobiga torna-se um desejo, intelecto, vontade e amor. No segundo, a cobica é
tal e, como simples natureza de Deus, ¢ principio do que ¢ obscuro, irracional
e, neste sentido, ¢ principio do mal.

Mal e bem podem, entdo, descender de um elemento unitario. Deus, de
fato, pode ser compreendido como indiferenca entre dois atos diferentes.

12 UMF, p. 352.
13 UMF, p. 357.
14 UMF, p. 358.
15 UMF, p. 406.
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Esses atos s@o ndo idénticos, mas, como Schelling escreve, sdo “ao0 mesmo
modo”.'®* Como atuag¢des de uma tinica potencialidade os dois estdo em relagado
com a esséncia de uma maneira idéntica. Os dois comecos sdo, neste sentido,
idénticos, e a0 mesmo tempo, diferentes, gracas a uma idéntica relagdo com o
fundamento originario (Urgrund); numa palavra: sdo analogos.

Schelling mesmo esclarece essa passagem: a relagdo entre esséncia
e natureza pode ser compreendida ‘“analogicamente como aquela entre a
for¢a de gravidade e a luz na natureza”.!” S6 que, nesse caso, a analogia nao
tem uma fungdo explicativa, mas envolve a propria constituicao ontoldgica
da natureza. As “analogias fisicas”, que sdo analisadas em varios lugares
das “Investigagdes” de 1809, determinam, por assim dizer, as variadas
fases da ontogénese da subjetividade concreta como poténcia suprema do
desenvolvimento do idealismo e do realismo no mesmo sentido do “System
des transzendentalen Idealismus”.

Por essa razao, Schelling, que fica muito proximo da tradi¢ao da filosofia
da linguagem alema de Bohme a Hamann,'® pode afirmar que o mundo se
manifesta ndo apenas como “palavra vivente, como a propria linguagem de
Deus, mas também como palavra falada”, do mesmo jeito que “na maioria das
linguagens a expressdo da razdo e o discurso sdo a mesma coisa”."” Surgem
dai os trés niveis do raciocinio de Schelling: a) a concep¢ao do absoluto
como indiferenca; b) o fato de que essa concepgdo envolve a constituicao
ontolégica do mundo; c) a inter-relagdo entre a constituicdo do mundo e os
resultados da exposigao cientifica da relagdo entre absoluto e manifestagdo.
Tudo isso implica a possibilidade de estabelecer uma analogia — desenvolvida
na “Filosofia da arte” — entre o discurso divino ¢ o0 mundo como expressao
dele.? Ndo ¢ por acaso que Schelling chega a escrever que “cada mineral é um
auténtico problema filosofico”,?! no sentido em que as categorias elaboradas
pela filosofia, e que pertencem a explicagdo especulativa da relagdo entre
principio e saber, coincidem com as determinagdes materiais da propria
natureza. Entdo, toda compreensdo da natureza destaca a mesma dinamica da
especulacao filosodfica.

Assim, pelo menos em Schelling, a constitui¢do da realidade como
discurso significante, ou seja, a possibilidade de considerar o mundo como

16 UMF, p. 408.

17 UMF, p. 358.

18 Sobre isso, cf. Bar (1999, pp. 158-159).
19 PK, p. 133

20 Idem.

21 VAS, p. 78.
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estruturado linguisticamente, nao reflete uma perspectiva antimetafisica, mas
se poe acima de uma metafisica realista do absoluto, entendida como extensao
e alongamento da filosofia transcendental, em que as leis da constituicao
do mundo como manifestacdo do absoluto correspondem as leis logicas
necessarias para a sua compreensao cientifica e a linguagem que a expoe.

Essa ¢ a tese que Fichte criticard. JA em uma carta a Schelling de dezembro
de 1800, Fichte explica que, do ponto de vista da doutrina da ciéncia, tornar
a natureza como um “analogon” do pensamento ¢ o “fundamento dessa e de
outras divergéncias entre n6s”, € um “erro”. De fato, o “eu ndo pode [...] ser
explicado a partir disso”.??> Ou seja: ndo ¢ possivel definir a constituicdo da
natureza por meio das leis necessarias para a compreensao do eu; ou melhor:
toda explicacdo da natureza tem sempre que ser conduzida indiretamente
como explicacdo da rede de limitagcdes que tornam o eu um sujeito concreto, o
qual tem uma relagdo necessaria com a natureza. E, claro, ndo porque inexiste
um ser que fique fora do eu,?® mas porque néo ha ser que n2o permanec¢a numa
relacdo com uma subjetividade que o compreende concretamente.

Dai se consegue um horizonte tedrico geral e constante das criticas de
Fichte a Schelling, que também permanece constante nos anos seguintes.
O absoluto nao pode ser duplicado, mas “através do seu ser tem esgotado
o seu para (Von)”.** Em outras palavras, o absoluto nao pode sair fora de si.
Ele ¢ neste sentido absoluto: esta dissolvido de toda relagdo e, portanto, de
toda existéncia. O absoluto ndo expressa, nem possibilita comeco nenhum.
“Deus nao existe, mas existe apenas o seu fendmeno”.” Pois “a nossa filosofia
¢ consequente. Nao se pode atribuir o ser a ninguém, nem imediatamente,
nem mediatamente”.?® Apenas a reflexdo filoséfica, que pde o problema da
compreensao do absoluto, o leva a existir, mas ndo enquanto absoluto, mas
sim enquanto fenomeno. O ser do fendmeno, porém, € somente uma forma
do ser, um ser fora do ser. A sua constitui¢ao ontologica deve ser esclarecida
mediante o eu como fato absoluto. A explicacdo desse fato fica na base de toda
reflexdo sobre o ser e envolve toda compreensao sobre ele.”’

Segundo Fichte, Schelling postula a existéncia de um Unico absoluto.
Porém, ao mesmo tempo introduz tacitamente um segundo ser ou, como ja
vimos, uma repeti¢ao do ser por meio de dois comecos. Schelling nao esclarece

22 BW, p. 110.

23 Como sustenta Schelling em VAS, pp. 140-141.
24 WL/10, p. 30.

25 WL/10, p. 32.

26 WL/10, p. 33.

27 WL/10, p. 131.
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que essa repeticdo diz respeito ao fendmeno, a reflexdo, a compreensido do
ser, mas nao alcanga o proprio ser, do qual ndo € possivel uma compreensao
direta.?® O ser pode ser semantizado,? isto ¢, problematizado no contexto de
uma visdo reflexiva. Porém, essa problematizagdo transforma o ser na lei do
saber que observa a si mesmo e exprime a estrutura essencial de referéncia ao
outro de si, sem poder afirmar nada sobre a constituicdo do que sabe no saber.

Essa argumentagdo, que Fichte desenvolve contra Spinoza, mas que
pode a fortiori funcionar contra Schelling,* revela a dimensao tipicamente
transcendental e recursiva da doutrina da ciéncia.’! Na doutrina da ciéncia, de
fato, ndo ha afirmagdes sobre o ser que sejam diferentes da justificativa mesma
de haver uma afirmagao sobre o ser. A demonstracao da existéncia ndo acontece
com respeito ao proprio ser, mas em relagdo a sua manifestacio. A existéncia
do fendmeno nao pode ser observada no processo da constituicao histdrica
e linguistica da natureza sendo focando a atencdo para uma operabilidade
geral da razao, que, por sua vez, ndo justifica a natureza, mas as condi¢des
para sua compreensdo de um ponto de vista transcendental. Portanto, Fichte
considera a natureza ndo como Folge (consequéncia) do absoluto, mas como
reflexibilidade (Reflexibilitdt) do saber como imagem dele.

Sobre essa base, Fichte nega tanto a possibilidade de estabelecer uma
analogia entre o saber e a natureza, como aquela de considerar a natureza
como algo que estd estruturado linguisticamente. A linguagem, de fato,
¢ considerada como um organismo, caracteristica fundamental do qual ¢ a
designagdo simbolica do mundo suprassensivel. Uma linguagem, entdo, ¢ tdo
desenvolvida, quanto mais ¢ capaz de expressar uma correspondéncia entre a
referéncia empirica da designacao linguistica e o significado inteligivel dela;
ou seja, na medida em que € capaz de esclarecer a designagdo empirica como
reflexo de uma lei que ndo ¢ empirica.” Também a linguagem que Fichte
emprega na exposi¢do da doutrina da ciéncia ndo tem que ser uma expressao
analogica de um discurso (Rede) feito para um absoluto pessoal, mas indica
as habilidades simbolicas de quem constrdi e ensina a propria doutrina da
ciéncia, isto €, o Wissenschaftslehrer. A funcdo dele, de fato, deve ser aquela
de elevar os seus alunos ao ponto de vista transcendental por meio de simbolos,

28 WL/11, pp. 31-35.

29 Para um esclarecimento dessa expressao, cf. lvaldo (2003), que |é o percurso da doutrina da ciéncia como
uma definicdo das condigcdes de possibilidade para formular um discurso sobre o ser, ainda que seja um
discurso formulado no ambito do fenémeno.

30 Esta interpretacao de Espinosa como um Schelling disfarcado foi sugerida por Ivaldo (1988).

31 Sobre a recursividade da doutrina da ciéncia, cf. Bertinetto (2007), que compreende a doutrina da ciéncia
como discurso que visa justificar e legitimar a si mesmo por meio da compreensao dos seus pressupostos.

32 RDN, p. 320.
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analogias e metaforas, que sdo empregadas para dobrar as determinacdes de
uma lingua natural ao novo mundo aberto pela filosofia transcendental.’
Claro que aqui nao fica implicita s6 a tradi¢ao da filosofia da linguagem alema
(Bohme, Hamann, Herder); pode-se encontrar também Jacobi. Este, embora
concordasse com Hamann e com a sua concep¢ao do mundo como palavra
divina, considera inevitavel a dimensdo abstrata e instrumental da linguagem.**
Ao mesmo tempo, a compreensao fichtiana da linguagem ¢ condicionada pelas
teorias transcendentais que foram formuladas por Bernhardi nos primeiros
anos do século XIX segundo os principios da doutrina da ciéncia.*> Uma
vez que Fichte poderia ficar longe das sugestdes do Linguistic turn, a sua
concepgdo instrumental da linguagem parece mais coerente com o projeto de
uma filosofia transcendental. De fato, a teoria fichtiana do absoluto ficaria
longe de um realismo metafisico que tende a compreender o absoluto como
um ser que existe realmente e que fica fechado em si mesmo, mas muito
préximo a um modelo tedrico que, na problematizagdo do absoluto, torna-se
consciente das suas potencialidades praticas.*

Essa primeira série de consideragdes evidencia, além disso, uma diferente
funcdo da analogia em Fichte e Schelling. Segundo Schelling, analogica é
a relacdo metafisica entre absoluto ¢ manifestagdo. Ora, a relagdo analogica
determinatambém as maneiras pelas quais amanifestacao se articula na historia.
Em Fichte, pelo contrario, o recurso a analogia tem uma funcao instrumental e
ela é empregada na reconfiguracao da relacdo entre a manifestagao e si mesma
como uma operabilidade geral da razdo, a partir da qual €, entdo, possivel
olhar a manifestagdo como imagem do absoluto. Nesse sentido, a visdo de
Schelling e aquela de Fichte sdo especulares. O discurso de Schelling sobre
a dimensao simbolica da finitude ¢ condicionado pela analogia. Em Fichte,
as potencialidades analdgicas da linguagem ficam condicionadas pela propria
estrutura da razdo, enquanto apresentacdo fenoménica do absoluto que tem
que compreender a si mesma enquanto tal.

33 WL/11, p. 18.

34 Sobre isso, cf. Olivetti (1970).

35 Bernhardi (1801) e Bernhardi (1805). Sobre Bernhardi e a filosofia transcendental, veja Perconti (1999),
que, todavia, nao trata da relacéo entre Bernhardi e Fichte.

36 Essa é a tese de Olivetti (1992, p. 85), que interpreta a filosofia da linguagem envolvida na doutrina
da ciéncia de Fichte como consequéncia da dimensao originariamente intersubjetiva da consciéncia
concreta.
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3 Simbolizacoes do absoluto

A concepgdo da linguagem proposta por Fichte ndo tem, entdo, o mesmo
significado especulativo daquela de Schelling. De fato, Fichte explica a funcao
da linguagem na constru¢@o da doutrina da ciéncia no contexto da defini¢ao da
“Kunst des Philosophierens” (a arte de filosofar). A arte de filosofar abarca o
conjunto dos requisitos necessarios para acessar a perspectiva da doutrina da
ciéncia. Schelling foca isso nas “Ligdes sobre o método de estudo académico”.
Porém, em Fichte a linguagem tem uma fungdo heuristica e simbolica. Em
Schelling, a linguagem esta em relagdo com o descer ao tempo das ideias
eternas. Em Fichte, a lingua natural e a tradicdo exprimem a necessidade de
inventar novas palavras e uma nova lingua capazes de exprimir os progressos
da filosofia.*” Em Schelling, ao contrario, a tradi¢do ¢ o reflexo de uma queda
¢ de uma historiciza¢do do absoluto.®

Tudo isso parece evidente quando se considera que a concepgdo do
simbolo, da analogia ¢ da metafora, que Fichte desenvolve a partir de 1810,
¢ muito mais limitada do que a schellinguiana e, em especial, aquela da
“Filosofia da arte”, de Schelling.

Em Fichte, as metaforas, as analogias e os simbolos t€m a fun¢do de
tornar possivel a passagem entre o saber comum e o saber completamente
novo que pode ser obtido na perspectiva transcendental. O conhecimento
cientifico, como o das regras e das leis da conexdo do fenomeno com a sua
causa, envolve um emprego da linguagem capaz de acionar uma dinadmica que
produz conexdes que fazem sentido sem ter uma referéncia aos objetos que
existem de fato.* Com efeito, a linguagem expositiva da doutrina da ciéncia ¢
uma linguagem figurada ou, nas palavras de Fichte, uma linguagem simbolica
(sinnbildlich).*

O emprego simbodlico da linguagem caracteriza, em primeiro lugar, a
atividade do professor (Wissenschafislehrer), o qual habilita os alunos por
meio do emprego de construcdes linguisticas particulares que sdo capazes de
mediar o complexo de conhecimentos oferecido pela consciéncia comum e o
nivel suprassensivel da doutrina da ciéncia, a qual, num contexto de relagdes
puras, representa o ferminus ad quem da formacdo cientifica. Um auténtico
professor da doutrina da ciéncia (Wissenschaftslehrer) deve ser capaz de
produzir “metaforas viventes”. Ele tem que ter um dominio da linguagem

37 GA, |, 2, p. 118.
38 VAS, pp. 29-30.
39 Idem.

40 WL/11, p. 19.



484 Federico Ferraguto

que possibilita uma exposi¢do dos contetidos da doutrina da ciéncia capaz
de sempre tocar diferentes alunos.*' Nesse sentido, Fichte aproxima-se da
tradi¢do da retorica antiga; suas metaforas correspondem ao esquema proprio
da analogia proportionalis que pode ser expresso na formula A: B = C: X.*

Do ponto de vista de quem tem que apreender a doutrina da ciéncia, o
emprego simbolico da linguagem solicita uma reflexdo sobre o dado empirico
e uma consideragdo critica dessa propria reflexdo. A recepgdo produtiva
das expressdes simbolicas da doutrina da ciéncia exige um exercicio ¢ uma
atencdo para as conexdes entre a representagdo e os fendmenos.* A construcao
de novas conexoes entre complexos de implicagdoes conhecidos representa o
instrumento principal para conseguir os objetivos da compreensdo: ndo se
trata da compreensao de fendmenos determinados, mas consiste em apreender
as regras da multiplicidade fenoménica que ndo tem que ser necessariamente
percebida. A figuracdo linguistica ndo implica s6 a extensdao ou a repeti¢do
mecanica de esquemas epistemologicos notorios. Ela exige, antes, que quem
acolhe a expressdo figurada troque as estruturas fundamentais do proprio
conhecimento, passando de um conhecimento ja obtido a um conhecimento
completamente novo.

A expressdo figurada, na verdade, nao poderia ser traduzida num
conjunto de proposi¢cdes que t€ém um significado literal. Nem o aumento do
conhecimento que surge por meio da expressao figurada pode ser reconduzido
a uma relagdo unilateral entre os complexos de implicagdes das palavras
que a constituem. O sucesso das analogias do Wissenschafislehrer exige a
cooperacdo do aluno. Esse aluno tem que intuir o que ha de “ressoado” nas
expressoes do proprio Wissenschafislehrer e tem que se dispor, dessa maneira,
a acessar a “densidade” das implicagcdes que definem a dindmica simbolica
presente na expressao figurada.** O aluno nao ¢ passivo, nem fica paralisado
por causa da expressao figurada da qual recebe as sugestdes. Ele compreende
concretamente a figuragdo linguistica apenas quando se torna capaz de “fazer
algo” de novo a respeito da consciéncia ordindria e em razdo da expressao
figurada; ou, como Fichte escreve na WL/11, no momento em que ele sabe
“aplicar” a intui¢do que surge a partir da propria figuracdo linguistica.

O aumento do conhecimento provocado pela simbolizagao linguistica ndo
consiste, portanto, numa extensao do conhecimento, mas na capacidade de

41 GA, IV, 4, p. 21. )
42 Sobre isso e, mais em geral, sobre o emprego fichtiano da analogia, cf. Osterreich-Traub (2006, pp. 93-95).

43 GA, IV, 4, p. 22.
44 Os conceitos de “ressonancia” e “densidade” sdo empregados no sentido de Black (1983, pp. 97-135).
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empregar de uma maneira diferente os esquemas epistemologicos adquiridos.
Nessa capacidade de fazer algo diferentemente, consiste a auténtica
“descoberta” exigida para o aluno da doutrina da ciéncia. O progresso do
conhecimento implicito no emprego figurativo da linguagem consiste na
capacidade de experimentar, ou seja, de formular hipdteses que permitiriam
a compreensdo de uma maneira legitima sobre os fendmenos que ndo sdo
vinculados a um dado da percep¢ao;* e isso na medida em que a linguagem
figurada descreve as coisas, mas nao consiste numa assercao sobre os fatos.

Nesse contexto, torna-se possivel diferenciar o emprego fichtiano das
diferentes figuras retoricas: a dimensao simbolica geral da linguagem permite
formular metaforas e, a partir destas, estabelecer analogias entre o que se
percebe empiricamente ¢ o que ndo é empirico ¢ que deve ser evidenciado
pela doutrina da ciéncia.

A interpretacao do mesmo problema, oferecida por Schelling na “Filosofia
da arte”, ¢ diferente. Pode ser mais complexa e ndo fica restrita a uma
compreensdo dos diferentes niveis ou dos possiveis empregos da linguagem
ordinaria. Schelling investiga, de fato, a relacdo entre filosofia, linguagem,
arte e religido. No §39 da “Philosophie der Kunst”, a linguagem ¢ somente
uma modalidade possivel de articular simbolicamente o finito, mas ndo esgota
completamente o proprio horizonte do simbdlico, que tem compreendido
como capacidade de representar o absoluto como indiferenca entre particular e
geral.* Mesmo essa representacao, que em Schelling ¢ chamada de mitologia,
¢ diferenciada da linguagem comum e se torna uma “linguagem superior” que
fornece a matéria seja a filosofia, seja a arte.¥’

A linguagem ¢ um esquema, ou seja, uma expressido de determinagdes
particulares do pensamento que pode ser efetuada pelo emprego de signos
gerais.® O esquema deve ser distinguido da alegoria, em que o particular
exprime uma referéncia constante para o geral e ¢ absorvido no proprio
geral.* O esquema e a alegoria tém que ser, além disso, diferentes do simbolo.
E ai que geral e particular coincidem. A imagem alegérica diferencia-se do
original somente na medida em que ndo tem a mesma determinagdo espacial
do proprio original.*

45 GA IV, 2, p. 23.

46 PK, p. 54.

47 PK, p. 56. Para uma apresentacao detalhada da funcéo e do desenvolvimento da mitologia em Schelling,
cf. Curtine (2007).

48 PK, p. 56.

49 PK, p. 55.

50 Na medida em que esquema, simbolo e alegoria, representam trés diferentes formas da imaginacéo,
é possivel estabelecer entre eles uma Stufenfolge que reflete as articulagdes do pensamento e, ao
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A concepgao schellinguiana do absoluto como ponto de indiferenga entre
dois comegos que podem ser articulados na histéria ndo ¢ compativel com a
possibilidade de considerar alegoria, simbolo e esquema como trés figuras
retéricas equivalentes, nem como trés momentos diferentes de um progresso
linear; nem, enfim, como trés especificagdes da constitui¢ao transcendental do
sujeito representante. Elas sdo, mais propriamente, trés articula¢des diferentes
da manifestacdo do absoluto. O simbolo, que em Fichte foi a base para formar
a doutrina da ciéncia ¢ uma indica¢do da abertura da razdo tedrica num
horizonte pratico, torna-se, em Schelling, uma expressao da impossibilidade
de uma representagdo realizada da integracdo e da reciprocidade do dado
historico e do raciocinio especulativo, do particular e do geral, do finito e do
infinito, que é necessaria para sustentar uma concepgdo do absoluto como
indiferenca. O simbolo caracteriza a arte e a religido grega, em que o geral
jé ¢ o particular; o finito coincide com o infinito e o presente coincide com o
passado e o futuro. Se, num primeiro momento, o simbolo pode ser interpretado
como sintese do esquema e da alegoria, agora o simbolo contrapde-se a eles.
Esquema e alegoria sdo, de fato, capazes de exprimir melhor a distingdo e a
separacdo entre finito e infinito, ¢ a estrutura essencialmente referencial do
finito. Mas a significagdo tipica do esquema nao ¢ suficiente para refletir a
complexidade da mitologia. O esquema articula o geral como propriedade
de um individuo, o qual, aplicando o esquema, realiza o particular. No caso
da alegoria, ao contrario, o processo € o inverso. A representacao particular
¢ alegorica, remete a além de si, e tende a se anular no que ela significa. O
esquema exprime uma acao poiética, ou seja, uma ideia que ¢ realizada num
produto exterior. A alegoria exprime uma praxis, isto €, uma acdo que visa
para um terminus ad quem que nunca pode ser realizado; nesse sentido, a
alegoria se esgota nesse proprio por.

Ha duas consequéncias interessantes nesse raciocinio. A primeira envolve
a preeminéncia do simbolo; embora ele mantenha uma preeminéncia 1dgica
e transcendental, o simbolo ¢ subordinado ao esquema e a alegoria de acordo
com as suas potencialidades representativas. Schelling deve restringir sua
concepgdo da linguagem como simbolo e substituir essa concepgao por um
conceito de mitologia como linguagem superior que privilegia a alegoria
— 0 que parece mais coerente com uma compreensdo do absoluto como

mesmo tempo, as da natureza e das relagdes entre o eu e o mundo. O pensamento em si mesmo ja
é esquematizante, o agir é alegodrico, a arte é simbdlica. Uma mesma distincéo é valida para a ciéncia
(dividida em aritmética, geometria e filosofia), para a arte (musica, pintura, pléastica) e para a poesia
(dividida em lirica, épica e dramatica).
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indiferenca. A segunda consequéncia envolve o problema da relagdo entre
histéria e absoluto. A “filosofia da identidade” nao pode se limitar a uma
representacao geral do absoluto (o que segundo Schelling ¢ a representagdo
filos6fica) como indiferenca do geral e do particular. E preciso produzir uma
representagdo dessa indiferenga no proprio particular, que é compreendido
como concretizagdo historica de uma ideia. De maneira mais especifica, a
concepcao schellinguiana implica uma valorizagdo da representacdo do
absoluto em que historia e especulacdo vao coincidir ou, melhor, daquela
representacao em que o absoluto ¢ intuido como histdria: o cristianismo cuja
natureza é precisamente alegorica.’!

Entdo, ao passo que Fichte aprofunda os principios do saber na doutrina da
ciéncia por meio de uma concepgao da linguagem como abertura essencial do
finito (do saber factual) a sua razdo nao empirica — o que ¢ evidenciado de uma
maneira especifica na flexibilidade das exposi¢des da doutrina da ciéncia —,
em Schelling a tentativa de uma radicalizagdo da filosofia da natureza numa
filosofia da identidade envolve uma “simbologia do absoluto” e encerra
o processo de significagdo do absoluto numa concepgdo da histoéria como
totalidade das manifestagdes de um tinico nticleo especulativo. Essa importante
divergéncia entre o projeto fichtiano e o de Schelling vai afetar a compreensao
da igreja como lugar em que o absoluto se manifesta como simbolo. Assim,
desenvolverei as implicagdes filosofico-religiosas da divergéncia estética e
especulativa que caracteriza o trabalho dos dois autores.

4 Igreja e simbolo

A valorizagdo da historia é imanente ao desenvolvimento especulativo
da filosofia de Schelling, também de um ponto de vista metodologico. A
“constru¢do” de um fendmeno como manifestacdo do absoluto, de fato, ¢
acrescida a “apresentacdo da unidade do geral e do particular” e pode ser
efetuada tanto mostrando como em cada particular esta presente uma mesma
forma absoluta (por exemplo, o puro espago na constru¢do de uma figura
geométrica), como mostrando que o universal de cada unidade particular
(como, por exemplo, um tridngulo em si em relagdo a um triangulo particular)
¢ o mesmo do particular (e entdo cada tridngulo particular perante todos os
triangulos particulares). Nao ¢ dificil interpretar esse conceito como uma
repeti¢do da distingdo, tipica da “Filosofia da arte”, entre simbolo (conceito

51 VAS, p. 171.
52 VAS, p. 92.
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geral de construgao) e alegoria (particular que € refutado em seu significado
geral). Por essa razdo, o cristianismo pode ser descrito por meio de uma
“construgao historica”. No cristianismo, de fato, a manifestagao particular do
absoluto significa o geral como unidade de particular e geral.

Como ja foi dito, no cristianismo a intui¢do do universal e a do universal
como processo historico coincidem. Além disso, o fato de que a intuic@o
crista da historia estabelece unicamente sua direcao, deixando indefinida sua
realizacdo, torna o cristianismo tipicamente alegorico: ele ¢ expressao de uma
referéncia infinita do significante ao significado que ndo vai cumprir o proprio
processo de significagdo.>

O cristianismo, stricto sensu, ndo tem simbolos, mas agdes simbolicas,
ou seja, representagdes cujo contetido é um agir que manifesta a ligagdo entre
um fato historico-concreto ¢ a sua esséncia. O agir revelado na intuigdo crista
da historia manifesta-se como uma obra de arte viva, um drama espiritual
no qual todo mundo participa.’* A comunidade evidenciada nessa dinamica
é a Igreja. Ela é, em geral, simbolo e, em particular, alegoria do absoluto. E
no culto que é expressa a caracteristica simbolica da comunidade da Igreja
e, na medida em que no agir inteiro da comunidade da Igreja ¢ o reino de
Deus que ¢ manifestado como reino visivel, a potencialidade simbdlica da
Igreja implica que sua estrutura seja hierarquica. Numa palavra, a Igreja, cuja
caracteristica geral ¢ aquela de ser simbolo vivo do reino de Deus, tende para
o catolicismo: uma entidade hierarquica, totalizante e representativa de um
processo de significagdo infinita.>® Nao € por acaso que Schelling considera
a Igreja como simbolo e ndo imediatamente como alegoria. A Igreja, de fato,
ndo ¢ a resolugdo de simbolos que ja existem, mas o horizonte que permite as
acdes particulares terem um significado, ou seja, existirem como alegorias;
mais propriamente, serem assumidas no reino da significa¢do.*

O significado historico-especulativo que Schelling atribui ao catolicismo
ndo pode ficar mais distante do tratamento fichtiano da relag@o entre simbolo
e Igreja. Ao “papismo” da Igreja catolica,” Fichte contrapde o protestantismo,
que ¢ capaz de compreender o simbolo como abertura do finito a sua infinita
razdo pratico-tedrica e, nesse sentido, como representacao da ligagcdo entre
sensivel e suprassensivel. Em Schelling, pelo contrario, o simbolo é a expressao
historico-concreta da manifestagdo do absoluto na mitologia; em Fichte,

53 PK, p. 75, p. 78; VAS, p. 171, p. 181.
54 PK, p. 82.

55 PK, p. 83.

56 VAS, p. 183.

57 SL/98, p. 242.
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o simbolo é coerente com sua concepgdo da linguagem. O simbolo é uma
construgdo que reflete, com certeza, a concretude histérica do género humano,
mas ele é, a0 mesmo tempo, expressdo de uma constante perfectibilidade,
tanto de si mesmo como expressao linguistica e representativa, como do que
¢ representado nessa representagdo, ou seja, da manifestacdo da ideia ética no
mundo sensivel.

Se em Schelling a estrutura simboélica da Igreja manifesta uma relagdo
especifica entre particular e geral, em Fichte o simbolo exprime um grau
minimo de moralidade e de racionalidade, que sdo necessarios a fim de
que “todos possam condicionar a moralidade de todos; em primeiro lugar
em relagdo a sua agdo [...] e, depois, sobre a sua convicgdo e visdo”.”® Na
“Sittenlehre” fichtiana, de 1798, trata-se de um dever particular do sujeito
concreto. Nas licdes de 1812 a mesma exigéncia ¢ integrada na fenomenologia
da “Etica”, ou seja, no percurso que define as condi¢des de possibilidade da
manifestacdo da ideia ética num agir individual. Para tanto, o simbolo, embora
tenha uma raiz historica, reflete a entrada da ideia ética no mundo sensivel
por meio de “espiritos geniais”, que pela primeira vez conseguem exprimir
em representagcdes o proprio ideal ético,” e aperfei¢oada para “espiritos
simbolicos”,® cuja tarefa é tornar sempre mais coerente a representagao
simbolica e a propria ideia ética que deve ser encarnada por todos.

Em relagdo a esse ponto, o simbolo difere da revelagdo. A revelagdo
apresenta-se, de fato, como algo que pela primeira vez existe por meio
do conceito, a qual tem que ser comunicada a uma pessoa singular por
uma linguagem ainda desconhecida. O simbolo, ao contrario, ¢ algo que
mantém unida uma comunidade, ou melhor, ¢ a condi¢do de possibilidade
da manifestacio de Deus num horizonte comunitario.®! A revelacdo, em
contrapartida, ¢ uma manifestacdo concreta e factual mediante a visibilidade,
a compreensibilidade e a comunicac¢ao dessa manifestacao.

Dai deriva uma complicagio da relagdo entre moralidade e religido. E
verdade que, em Fichte, existe uma identifica¢do entre moralidade e religido.
O simbolo ¢ a revelacdo sdo modos pelos quais a ideia ética se manifesta
como imagem de Deus. Mas essa identificacdo ¢ paralela a afirmagdo de um
destino religioso da moralidade. A agdo ética €, de fato, aprofundada a uma
intengao ético-religiosa que pressupde uma fé em Deus como ordem moral do

58 SL/12, p. 380.
59 SL/12, p. 382.
60 SL/12, p. 383.
61 Idem.
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mundo.®? Entao, ndo seria um erro falar de um destino cristologico da doutrina
da ciéncia, pois a compreensao das manifestagoes da liberdade “exige para si
mesma a encarnacao concreta de uma liberdade que esteja unida a sua propria
destinag@o. Essa encarnacéo é, segundo Fichte, Jesus”.%

Assim, enquanto o fato da encarnagdo ja ¢ uma acao que permite exercitar
a moralidade refor¢ando a convic¢do de todas as pessoas por meio de uma
acdo concreta, como Fichte ja sustentava no escrito de 1791, “Sobre as
intengdes da morte de Jesus”, o simbolo promove a moralidade na medida em
que comunica uma exigéncia e, nesse sentido, torna possivel a participacdo de
um conjunto de individuos na realizagdo de um fim comum que coincide com
o fato realizado na revelagdo. Dai deriva que a formacao da Igreja corresponde
bem mais a uma formagao historica do que a uma possibilidade permanente
de uma comunidade cujo fundamento estd na estrutura transcendental do eu
como imagem do absoluto.

Nao € por acaso, entdo, que a descri¢ao fichtiana recupera algumas formas
argumentativas das exposigdes da doutrina da ciéncia: a estrutura simbolica
envolvida em cada comunicag@o linguistica e representativa sempre permite
mais determina¢des metaforicas e analdgicas capazes de manifestar numa
maneira assentida, e sempre mais coerente, o significado implicito no simbolo.
Entdo, ¢ sempre possivel que uma comunidade seja formada por meio de um
simbolo, cuja estrutura representativa ndo ¢ dada, mas formada e renovada
pelo proprio juntar e formar da comunidade. O fato de que, segundo Fichte,
essa seja uma caracteristica da religido protestante, e que o protestantismo seja
mais coerente com o nivel em que chega a modernidade, pode ser demonstrado
numa analise das conexdes entre as formas representativas do cristianismo
e as estruturas historicas, antropologicas, teoldgicas e especulativas que as
condicionam.®

Porém, Schelling ja confirma tudo isso ao escrever que “o espirito da
época moderna tende evidentemente a anular todas as formas simplesmente
finitas”,* e que “o protestantismo ndo poderia criar uma unido positiva, nem

62 Cf. Ghia (2003, pp. 79-80), que destaca esta dinamica como o movimento fundamental da filosofia da
religido de Fichte no seu entrelacamento com a ética.

63 Ivaldo (2000, pp. 133-134).

64 Cf. Olivetti (1967). Olivetti reconduz a diferenca entre protestantismo e catolicismo justamente a uma
maneira diferente de compreender a relacao entre histéria e especulagdo. Ao passo que no protestantismo
a liberdade tem uma fungao central, atestando uma prevaléncia da dimensao especulativa e subjetiva
sobre a histdrica, no catolicismo a afirmacéo da liberdade fica subordinada a representacao, isto €, a um
elemento histérico que ndo pode ser recuado. Nao apenas o desenvolvimento da filosofia moderna, mas
o da arte e o da arquitetura sacra também ficam caracterizados por esta tensao (cf. por ex. p. 107).

65 VAS, p. 200.
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uma manifestagio simbolica exterior na forma de uma igreja”.* E verdade
que o catolicismo se torna muito mais coerente com a dimensao alegorica da
relagdo entre finito e infinito. Mas a significa¢ao infinita da alegoria ndo anula o
problema da relagdo entre o absoluto e a sua dimensao historica que € expressa
pelo cristianismo. E isto significa que as categorias estéticas e linguisticas
empregadas por Schelling ndo sdo mais suficientes nem ao desenvolvimento
da filosofia primeira, que no comego do século XIX ndo pode parar na simetria
do historico e do especulativo, nem na filosofia da religido, pois nesse nivel
a relacao entre religido historica e religido absoluta ndo pode ser resolvida e
dissolvida. A dimensdo catolica da Igreja pde o problema da totalizagdo da
histéria no absoluto, mas nio anula a tensdo entre o absoluto e a historia.

O fato de que, para justificar o discurso de Schelling, seja necessaria a
justificativa da relagdo entre historia e absoluto, e que essa justificativa pode
se dar no espago de um saber que deve ser compreendido em seus principios,
parece algo inevitavel a ser realizado. E parece inevitavel também o perigo de
se fechar numa filosofia transcendental a /a Fichte.®” Mas Schelling também
poderia realizar um percurso alternativo, ou seja, aquele da “Filosofia da
revelagdo”, em que ha uma forte tentativa de reduzir o especulativo ao ambito
histdrico, isto ¢, a um aniquilamento da tensdo entre esses dois elementos. A
demonstracao de uma tentativa desse tipo, que fica na base da dissolucao pds-
idealista do problema da religido absoluta e, por conseguinte, da possibilidade
de refletir sobre o triunfo do significado realizado, ou da identidade, ou da
autotransparéncia do espirito, ndo faz parte deste trabalho.® Aqui é suficiente
que se tenha demonstrado como a pol€mica entre Fichte e Schelling ndo diz
respeito somente as questoes de principio, mas também as diversas dimensdes
do desenvolvimento sistematico do pensamento desses autores. Assim,
foram apresentados os instrumentos que ambos empregam para realizar seus
projetos filosoficos, e, sobretudo, suas reflexdes sobre o cumprimento das suas
propostas.

66 Idem.

67 Este perigo esta assinalado com muita clareza por Olivetti (1967, p. 287).

68 Cf. Olivetti (1974, p. 22), que alega que a Filosofia da revelagdo fica j& para além da tenséo entre histéria e
especulacao, destacando o fracasso do chamado “idealismo aleméao”.
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Fromman-Holzboog, 1962-. 1, Werke; II, Nachgelassene Werke; III, Cartas; 1V,
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Berlin: de Gruyter, 1971.

SL/12 = “Sittenlehre 1812”. GA1I, 13.
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Ed. H. J. Verweyen. Hamburg: Meiner, 1995.
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Schelling

BW = “Fichte-Schelling Carteggio e scritti polemici”. Ed. F. Moiso. Milano: Guerini,
1989.

PK = “Philosophie der Kunst”. In: O. Weiss (ed.). F.W.J. Schelling, Werke. Auswahl in
drei Binden, Vol. 3. Leipzig: Eckardt, 1907.

STI="“System des transzendentalen Idealismus”. In: K.F.A. Schelling (ed.). Schellings
sammtliche Werke, Vol. 3. Stuttgart-Augsburg: Cotta 1860.

UMF = “Philosophische Untersuchungen iiber die menschliche Freiheit”. In: K.F.A.
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