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RESUMO Este artigo faz um exame critico do modelo nomol dgico
dedutivo de Hempel. N6s focalizamos a atencéo sobre certas simetrias desse
modelo geradas pela exigéncia de condi¢bes nomicamente suficientes para
uma explicacdo. Tais condicbes, arglimos, sdo incapazes de traduzir
corretamente as relaces explanatorias e causais.
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ABSTRACT This article critically examines Hempel’s deductive-
nomological model. We focus on the model’s symmetries produced by
requirements of nomic sufficient conditions for explanations. Such conditions,
we argue, cannot translate correctly the explanatory and causal relations.
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Introducédo

Todas as teorias contemporaneas sobre explicacdo partem do trabalho de
Hempel. Seja para aperfeicoa-la, seja parabuscar-lhe umaalternativa, ateoria
hempeliana tem servido como um guia permanente para orientar qualquer
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reflexdo sobre a explicacéo cientifica. A seguir, faremos um exame critico do
chamado modelo nomol dgico-dedutivo, atentando para as simetrias que o
caracterizam.

Hempel utiliza o seguinte esquema paraapresentar o model o nomol égico-
dedutivo (N-D):

Ci1, Cay eevnvennen , Cx
Explanans S
Li, Loy coeeeenee , Ly
E Explanandum
Nesteesquema, C,,C,, ........... , C, descrevem as circunstancias particulares
el L, . , L, sdoleisgerais que suportam aexplicacdo. O evento ou fato

aser explicado ou, ainda, a sentenca que os descreve sdo designados por E. O
traco indica que estamos diante de uma deducdo do explanans para o
explanandum. 1sso pretende expressar aidéiade que um fendmeno é explicado
mostrando-se que resultou de certas circunstancias particul ares segundo certas
leis. Masde que maneira, exatamente, isso deve ser compreendido em Hempel ?
A seguinte passagem é crucia para compreendermos o espirito da teoria
hempeliana:

(...) o argumento mostra que, dadas as circunstancias particulares e asleis em questéo,
aocorrénciado fendmeno podia ser esperada; é neste sentido que aexplicacdo permite-
nos compreender por que o fendmeno ocorreu (Hempel, 1965, p. 337, grifos no
origina).

Assim, Hempel esclarece 0 meio pelo qual uma explicacéo produz a
compreensao da ocorrénciade um fendmeno, evento ou aspecto de um evento,
mostrando que este eraexpectével. Hempel consideraisso como umacondi¢do
geral de adequacdo para qualquer explicacdo — que o explanans torne o
explanandum expectével, se este ainda ndo ocorreu?.

2 Na verdade, isso faz pleno sentido apenas para explicagbes causais, tal como as compreende Hempel.
Nestas, as condigdes iniciais ou circunstancias particulares sao, temporalmente, anteriores ao potencial
explanandum. Mesmo nestes casos, expectabilidade faz sentido pleno apenas quando a derivagdo que vai
das condiges iniciais (e leis) para o explanandum potencial ocorre antes deste. Nos outros casos,
expectabilidade, se € que o termo pode ser mantido, teria que ser compreendida de outra forma. Talvez
devéssemos falar de expectabilidade como conformidade a um calculo. Assim, perguntariamos “qual é o
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A Teseda Simetria

O tipo de argumento dedutivo discutido por Hempel em conexdo com a
explicacdo leva-0 aenunciar atese daidentidade estrutural entre explicacdo e
predicéo, também conhecida como tese da simetria. Em umaprimeiraexpressao
desta, Hempel diz:

Desde que em umaexplicacdo N-D, completamente formul ada, de um evento particular
o explanansimplicalogicamente 0 explanandum, nds podemos dizer que o argumento
explanatorio poderiater sido usado parauma predi¢éo dedutivado evento-explanandum
seasleis e osfatos particul ares aduzidos em seu explanans tivessem sido conhecidos
e considerados em um tempo oportuno. Neste sentido, uma explicagdo N-D é uma
predi¢do N-D em potencial (Hempel, 1965, p. 366).

O que édeclarado acimacongtitui metade datese dasimetria: todaexplicacdo
adequada é potencia mente umapredicdo. A outrametade diz que“ todapredicéo
adequada constitui potencialmente uma explicacdo”. Assim, explicacéo e
predicdo, segundo Hempel, possuem estrutural égicaidéntica, divergindo apenas
guanto aos aspectos pragmaticos, como o que € conhecido e o que é procurado,
edasrelagbestemporal sentre os eventos contidos no explanans e no explanandum
e destas com o tempo em que a derivacdo ocorre. Em umaexplicacdo, o evento-
explanandum é conhecido e buscamos asleise osfatos particulares que permitam
deduzi-lo. Jano caso deumapredi¢do, atentamos paraas|eise osfatos particulares
ededuzimos o evento antes de suaocorréncia. A prime rasubtese é defundamental
importancia para Hempel a ponto de ele asseverar que ela é suportada por um
principio mais geral que constitui uma “condicdo geral de adequacdo para
qual quer explicacdo racionalmente aceitavel deum evento particular”. Eleenuncia
esta condicdo assim:

Qualquer resposta racionalmente aceitéavel a questéo “Por que o evento X ocorreu?”’
deve oferecer informagdo que mostraque X podiaser esperado — se ndo com certeza,
como no caso de uma explicagédo N-D, entdo pelo menos com razoavel probabilidade
(Hempel, 1965, p. 367-368).

valor de x, dado o valor de y e as leis pertinentes?”, onde a realizagdo de x é temporalmente anterior a
realizagdo de y. Esperamos que o valor do calculo corresponda ao que efetivamente ocorreu, lembrando
que o que ocorreu pode ser conhecido (por exemplo, através de relatos histéricos) ou ndo. Um exemplo
concreto seria o de um astronomo que calcula a posi¢do de um planeta no passado através de sua posicao
atual. Podemos pensar também em exemplos nos quais trés variaveis inter-relacionadas tém seus valores
realizados simultaneamente. Neste caso, nés esperamos que o valor de qualquer uma delas, obtido através
de derivacgdo a partir das outras duas, seja o que acontece na realidade. Note-se que, também neste caso,
a realizagdo dos valores das variaveis pode estar no presente, passado ou futuro. Muitas combinagdes sao
possiveis entre as relagdes temporais dos itens que constituem o explanans e o explanadum e entre estes
e o tempo da derivacéo.
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V arias objecbes foram apresentadas a cada uma das subteses. Em relacéo
aprimeiradelas, Scriven protagonizou criticas acerbas ao model o hempeliano.
Consideremos primeiro o caso em quetemosleisestatisticas® . 25% das pessoas
gue contraem sifilis, ndo tratadas com penicilina, desenvolvem paresia. Se
perguntarmos por que uma pessoa sofre de paresia, aresposta parece ser o fato
de queeafoi vitimade sifilis ndo tratada com penicilina (apud Salmon, 1998,
p. 309-310). Neste caso, entretanto, os fatos contidos no explanans — que a
sifilis ndo tratada se associa regularmente com paresia em 25% dos casos e
gue determinada pessoafoi vitimada por sifilis— n&o permitem uma predicao
razoavel do explanandum — o desenvolvimento de paresia por uma pessoa
especifica. E claro que alguém imbuido de uma fé determinista pode dizer que
leis estatisticas refletem apenas 0 nosso estado de ignorancia e que a
investigacéo posterior poderia revelar alguma outra caracteristica, ao lado da
sifilisndo tratada, que restauraria o nosso poder preditivo. Poderiamos, assim,
saber, com certeza, quais individuos desenvolveriam paresia. Evidentemente,
paga-se um alto prego por pressupor, sem investigagdo empirica, a verdade do
determinismo.

Hempel é sensivel aos achados da teoria quantica que parecem indicar
gue asleisdo mundo microfisico sdo irredutivelmente estatisticas. Ele prefere,
neste caso, dizer que as condi¢bes nomicamente necessarias para um evento
ndo sdo explanatdrias (Hempel, 1965, p. 369). Assim, ele evita pressupor
gue o mundo é deterministico. Um exemplo devido a Salmon agjudara a
compreender ainda melhor a situagdo. Suponhamos uma moeda altamente
viciada na propor¢do de 95% para caras e 5% para coroas. Se langamos a
moeda e obtemos cara, poderiamos construir uma explicacdo dentro do
modelo hempeliano a medida que este evento pode ser racionalmente
esperado, dada a informacdo contida no explanans. Se, entretanto,
obtivéssemos uma coroa, ja ndo poderiamos predizer este evento, dado o
explanans (Salmon et al., 1992, p. 29). Para Hempel, apenas um evento
altamente provavel pode ser explicado. A questdo, agui, é que, em ambos os
casos, compreendemos 0 mecanismo envolvido igualmente bem. Parece
pouco natural restringir nossa capacidade explanatéria apenas a eventos que
sdo altamente provéveis, dado o explanans.*

3 Nestes casos, 0 modelo hempeliano recebe o nome de modelo indutivo-estatistico. O modelo indutivo-
estatistico e 0 modelo nomolégico-dedutivo recebem o nome genérico de modelo legiforme de cobertura.
Nos dois casos, o explanandum pode ser racionalmente esperado com certeza ou com uma alta probabili-
dade, sendo fundamental a identificacéo de uma explicagdo com uma predicdo em potencial.

4 O principio que parece operar aqui, € que remonta a Platdo, é que a mesma coisa ndo pode explicar
opostos (ver SALMON, 1998, p. 326; RUBEN, 1990, p. 56).
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Um exemplo de naturezadiversa, também devido a Scriven, colocao seguinte
problema: existem muitas explicacdes que, para serem transformadas em
predicdes, necessitariam do conhecimento do explanandum. Pode-se explicar o
fato de um homem ter nado sua esposa, destacando seu ciime em relagcéo
a€ela Mas, dificilmente, poderiamos prever o assassinato, mesmo conhecendo
aquela caracteristica do marido. De fato, precisariamos saber que o cilime era
intenso o bastante paraque chegasse aocorrer o crime, mas sd podemos conhecer
isso depoisdofato ocorrido (Scriven, 1959, p. 579). Este exemplo permite, talvez,
um rebate maisfécil por parte de Hempel. Ele afirmaque o exemplo ndo afetao
condicional de que uma explicacéo adequada poderiater servido para prever o
explanandum se a informacao necessaria para tal tivesse sido conhecida antes
do evento. Observa, ainda, que Scriven ndo demonstra, em seus exemplos, queo
tipo de fator que se precisa conhecer para a predicdo ndo possa sé-lo antes da
ocorréncia do evento-explanandum (Hempel, 1965, p. 371). Os exemplos
apresentados até aqui, especialmente o da“ paresia’, desafiam aprimeirasubtese
dasimetria. Osataquesaprimeirasubtese emgeral procuram mostrar que existem
explicacbes genuinas que ndo servem para predicdes (no sentido hempeliano) e,
assim, que aadequacdo ao model o hempeliano ndo € condi¢do necessariaparao
caréter explanatério. Aqui, entretanto, subscreveremos apenas as criticas a
suficiéncia do modelo nomol 6gico-dedutivo.

A Insuficiéncia da Suficiéncia Nomica

Um ataque a segunda subtese ameaca a suficiénciado modelo. Pois, neste
caso, estaremos diante de uma predicdo, nos moldes hempelianos, que néo
constitui potencialmente umaexplicacdo. Hempel, defato, consideraasegunda
subtese menos segurado que a primeira. Ele préprio mostra as dificul dades de
se considerar que toda predicdo seja uma explicacdo potencial através do
exempl o do sarampo. Um dos primeiros sintomas destadoenca é o aparecimento
de manchas esbranquicadas na mucosa da boca, conhecidas como “Manchas
deKoplik”. O aparecimento del as € sempre seguido pel as outras manifestactes
do sarampo. Assim, estas poderiam ser preditasapartir daguelas. Tal correlacao,
entretanto, seriaexplicativa? Hempel admite que aqui pode haver davida, mas
guando nos conta as suas razdes para tal davida, dificilmente elas poderiam
deixar de surpreender leitores das mais variadas inclinagdes. Diz:

Aindaeste caso, e outros similares aele, ndo constituem uma objecéo decisiva contra
a segunda subtese. Pois a relutancia em considerar o aparecimento das manchas de
Koplik como explanatério pode bem refletir ddvidas sobre se, como uma questéo lei
universal, aguelas manchas sdo sempre seguidas pelas manifestages posteriores do
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sarampo. Talvez umainoculagéo com uma pequena quantidade do virus do sarampo
produzisse as manchas sem levar aum caso pleno de sarampo (...) ageneralizago de
gueas manchas de Koplik sdo sempre seguidas pel os sintomas posteriores do sarampo
ndo expressariam uma lei e desse modo ndo poderiam propriamente suportar a
explicacdo N-D correspondente (Hempel, 1965, p. 374-375, grifos meus).

O trecho mostraque Hempel serecusaaté mesmo afazer adistingéo usual
entre causa e sintoma®. As razfes que podem motivar Hempel agqui s&o um
tanto obscuras. N6s pensamos (e Hempel em seus momentos ndo-filosoficos
também) as manchas de Koplik e os demais sintomas do sarampo como sendo
efeitos comuns de uma mesma causa— ainfeccdo virética. Expondo em uma
linguagem causal, duas alternativas parecem ser relevantes neste caso: a) as
manchas de Koplik e os sintomas restantes podem ser efeitos de uma causa
comum; b) as manchas de Koplik podem ser uma causa intermedi&ria entre a
infeccdo e 0s sintomas que aparecem apos as manchas. Ora, sefizermoso teste
proposto por Hempel, ou segja, se inocularmos uma peguena porc¢ao do virus
do sarampo e as manchas de Koplik aparecerem sem os sintomas posteriores,
entéo saberemos que elas ndo sdo nomicamente suficientes para os sintomas
posteriores. E atentemos que, para Hempel, apenas condic¢des nomicamente
suficientes sdo explanatoérias. A reconstrucdo hempeliana para a causa é feita
através de uma regularidade némica, expressa por um condicional material,
em que o antecedente é suficiente para o consequiente e as condicdes
antecedentes s0 anteriores no tempo ao explanandum. Em resumo, a causacéo
€ suficiéncia némica mais prioridade temporal.

Voltando ao nosso exemplo, as duas situagdes descritasem (@) e (b) podem
ser representadas, respectivamente, pelasfiguras 1 e 2, como a seguir:

Manchas de
Koplik

Agente

infeccioso

Outros
sintomas

Fig. 1

5 Mesmo quando utiliza a expressao sintomas posteriores do sarampo, Hempel nao da ao conceito de sintoma
um significado causal pleno. Ele, provavelmente, usa o termo apenas como uma comodidade estilistica
para ndo repetir a expressao manifestacdes posteriores do sarampo. A distingéo entre causa e sintoma é
de grande importancia em medicina e, de certa forma, foi absorvida pelo senso comum.
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Outros

Manchas sintomas

de Koplik

Agente
infeccioso

Fig. 2

Ainda mantendo uma linguagem abertamente causal, precisamos pensar
0 que acontece se enfraquecemos a causa, a infeccdo virdtica, da maneira
sugerida por Hempel. Podemos pensar que a situacdo causal é semelhante a
gue encontramos naFigura 1: as manchas de Koplik e asdemais manifestactes
do sarampo sfo efeitos colaterais de uma mesma causa. Neste caso, de fato,
nao aceitamos que haja conexdo explanatoria entre as manchas e as demais
manifestagdes do sarampo, mesmo que haja suficiénciandmicaentre elas. Por
outro lado, podemos imaginar a situacdo como aquela apresentada na Figura
2, em que as manchas de Koplik funcionam como uma causaintermediaria; o
enfragquecimento do agente infeccioso poderialevar aum enfraguecimento da
causa intermediéria, evitando o aparecimento das demais manifestacdes.
Estariamos, contudo, dispostos, nesta situagdo, a considerar as manchas de
Koplik, mesmo ndo sendo suficientes, como fator explanatério genuino das
demais manifestacdes (quando elas ocorressem), ainda que a considerdssemos
umaexplicacdo mais superficial do que aque citasse ainfeccdo viréticacomo
fator causal — conclusdo contrériaaHempel. Em suma, no caso representado
naFigural, podemoster suficiénciandmicasem termosdefato umaexplicagao.
Em contrapartida, no caso ilustrado na Figura 2, podemos néo ter suficiéncia
ndmicae aindaassim termos umaexplicacdo. O segundo caso, incidental mente,
conforme ja discutido na secéo anterior, lanca davida sobre a necessidade de
que uma explicacdo se adéquie ao modelo hempeliano.

A exigéncia hempeliana de que uma explicacéo indique uma condicdo
nomicamente suficiente para o explanandum n&o permite discriminar entre as
alternativas mostradas em cada uma das figuras, constituindo um defeito
bastante grave. Ndo saberiamos, por exemplo, seumaintervencéo paraprevenir
as manchas de Koplik seria efetiva para evitar as outras manifestaces do
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sarampo. Para sabermos onde intervir, temos de conhecer o mapa das rel agdes
causais, e este conhecimento é fundamental para explicarmos um evento.
Regularidades que incorporem condi¢des nomicamente suficientes sGo um
instrumento grosseiro para aferir relagdes causais e explanatérias. Na citagdo
anterior, Hempel fala dos sintomas posteriores do sarampo, em desacordo
com o uso corrente da palavra. Quando falamos de sintomas, significamaos, em
parte, efeitos colaterais de umadoenca, sem val or explanatorio. Assim, Hempel
sacrifica a distingdo, cara a medicina, entre sintomas e causas. Sua teoria
uniformiza vérias distin¢bes causais, reduzindo-as a suficiéncia némica.

No balanco final, Hempel considera a segunda subtese, de que toda
predic&o seja potencialmente uma explicagdo, uma questdo aberta. Devemos
atentar, entretanto, que isso ndo se deve aos problemas discutidos acima, em
torno do exempl o do sarampo. Com relagéo a predi¢des baseadas em condicdes
nomicamente suficientes, vimos que Hempel, na verdade, endossa a segunda
subtese. Toda a hesitacéo do nosso fil6sofo se deve a possibilidade, aventada
por Scheffler e Scriven, de que existam formas de predicdo que ndo sejam
baseadasem leisgerais, revelando-se, portanto, incapazes de serem convertidas
em umaexplicacdo N-D (Hempel, 1965, p. 375-376)¢. N0sso interesse, porém,
foi 0 de examinar se ha simetria entre predicfes e explicagdes homicamente
baseadas.

A 22 Teseda Simetria

Neste ponto, discutiremosal guns dos contra-exempl os cl&ssicos ao modelo
nomol égico-dedutivo, avaliando sua forca contra a teoria hempeliana. Antes,
contudo, devemos nos posicionar quanto a fungdo dos contra-exemplos na
avaliagdo de teorias filosoficas. Acreditamos que teorias filosoficas, quando
possivel, devem ser confrontadas com 0s nossos juizos pré-filosoficos. Tais
juizos refletem a maneira como determinamos o que cai sob um determinado
conceito. Exemplifiguemos com o conceito de ciéncia. Todos conhecemos
exemplos tipicos de ciéncia: a fisica de Galileu e Newton, a quimica de
Lavoisier, ateoriadaevolucdo de Darwin etc. Também conhecemos casos que
gostariamos de deixar fora, como aastrologia, 0 vodu, aquiromanciaetc. Uma
boateoriadaciénciadeve, em principio, incluir os primeiros exemploseexcluir

6 Considerando a possibilidade de predicbes probabilisticas, Hempel diz: “As questbes basicas em foco
entre as diferentes concepcdes de inferéncia probabilistica sdo ainda sujeitas a debate e investigacéo, e
este ensaio ndo é o lugar para tentar uma avaliagdo plena de pontos de vista opostos. A segunda subtese
portanto sera considerada aqui como uma questao em aberto ”. (Hempel,1965, p. 376).
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os Ultimos. Se ateoria ndo realizar esta segregacéo da forma indicada, bons
motivos devem ser apresentados a titulo de compensacdo. Por exemplo, uma
teoria sobre um certo conceito pode incluir casos indesgjéveis e excluir casos
desgjaveis, mas oferecer vantagens, tais como simplicidade, aumento da
capacidade de integracdo do conceito sob exame com outros conceitos,
reduzindo-os a conceitos considerados mais fundamentais ou maisclaros. Tais
teorias podem sacrificar o atributo da adequacéo, refletindo mal as
caracteristicas pré-filosoficas do conceito. E claro que os nossos juizos pré-
filosoficos podem também ser corrigidos e melhorados pela teoria. Teremos
dedecidir, em cada caso, em que direcéo fazer os gjustes e as correcdes. Ainda
que em outro contexto, falando sobre regras de inferéncia, Nelson Goodman
sintetiza 0 espirito dos comentarios feitos acima (Principio Equilibrio
Reflexivo):

(...) inferéncias dedutivas sfo justificadas por sua conformidade com as regras gerais
vélidas, e (...) regras gerais sdo justificadas por sua conformidade com as inferéncias
vélidas. Este, porém, é um circulo virtuoso. O ponto é que as regras e as inferéncias
particulares sdo justificadas por serem col ocadas em mUtuo acordo. Aregra écorrigida
seela produz uma inferéncia que nés ndo desgjamos aceitar; umainferéncia érgjeitada
se ela viola uma regra que ndo desgjamos corrigir. O processo de justificagdo € um
delicado processo de fazer gjustes mituos entre regras einferéncias aceitas; e no acordo
realizado jaz a Unicajustificacdo necessaria para ambos (Goodman, 1954, p. 64).

Assim, exempl os e contra-exempl os serdo levados a sério naavaliagdo de
teorias. N&o basta, entretanto, apenasexibir contra-exempl osaumadeterminada
teoria quando queremos critica-la; é preciso usa-los para diagnosticar os erros
dateoria criticada e apontar 0 caminho paraas alternativas. 1sso ndo contraria,
entretanto, o fato de que a exibicdo de contra-exempl os seja parte importante
de uma avaliacdo mais profunda de umateoria filosofica.

O Mastro e o Péndulo

Comecemos pelo mais famoso dos exempl s, hoje ja cléssico, da sombra
do mastro (ficou conhecido na literatura simplesmente como Flagpole).
Inicialmente proposto por Sylvain Bromberger’, o exemplo tem sido
recorrentemente discutido na literatura sobre explicagcdo. O problema que
apresenta é real mente fecundo e fonte de importantesinsights sobre as questfes
gue ora nos preocupam.

7 Originalmente, o exemplo foi proposto em Bromberger (1966), “ Why-Questions”.
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Em uma primeira formulacéo, o exemplo pode ser descrito da seguinte
maneira: suponhamos um certo mastro, iluminado pelo sol, que lanca sua
sombrano ch&o. Supondo como umalei o fato de que aluz vigjaem linhareta,
podemos, a partir da alturado mastro (h) e dainclinagdo dos raios solares (Q),
calcular a comprimento da sombra (s). Este calculo, capaz de ser colocado na
forma de uma deducgdo, pode ser aceito como uma resposta a pergunta “ por
gue tal mastro possui uma sombra de tal tamanho?’. Podemas, também, a
partir do comprimento da sombra e dainclinagdo dos raios solares, calcular a
alturado mastro. Este calculo, porém, ndo parece ser umaresposta adequadaa
pergunta“ por que este mastro possui tal altura?’. Ambos os cél cul os, entretanto,
se adéquam ao model o nomol égi co-dedutivo, sendo considerados explicacdes
legitimas segundo este modelo (ver Salmon et al, 1992, p. 21). 1sso nos coloca
diante de alguns problemas.

Hempel (1965) declara, explicitamente, que explicagbes podem ser
consideradas como respostas a questbes do tipo “por que ...7". No caso do
exemplo acima, € dificil ver como colocé-lo no pretendido formato. A altura
do mastro poderia responder a uma pergunta do tipo “Dados o comprimento
dasombra(do mastro) e aelevacdo do sol, qual éaalturado referido mastro?’.
No minimo, deveriamos perguntar por que razdo aformulacdo é diferente neste
caso. Podemos conceder, em consideracao ao argumento, que aligacdo entre
explicacOes e questdesdo tipo “por que...?"” édeimportanciasecundéria. Neste
caso, teriamos uma concepcdo técnica do conceito de explicacéo, reduzindo-o
a um argumento dentro do padréo nomol 6gico-dedutivo. Isto é, o conceito
ordinério de explicacao estaria sendo substituido por um outro, mais técnico.
Uma explicacdo seria uma espécie de calculo em que podemos perceber a
relacdo entre eventos ou entre seus aspectos, e isto pode se dar em qualquer
direcéo. Note-se que, neste exemplo, seriaestranho dizer que podemos predizer
aalturado mastro devido afaltade clareza nas relages temporais. O que vem
antes e 0 que vem depois? N&o € claro se estamos diante de umaregularidade
de sucessdo ou de coexisténcia. ParaHempel, apenas regul aridades de sucessio
podem ser causais, e uma explicacdo causal € aguela em que as condigdes
particulares s&o, temporal mente, anteriores ao explanandum. A tese dasimetria
entre explicagdo e predigéo, discutida anteriormente, se aplicaria
particularmente a esta espécie de explicacao.

Para regularidades de coexisténcia, contudo, fica evidente uma outra
espécie de simetria (poderiamos chamé-la de 22 Tese da Smetria): aguelaque
permite a permutacéo entre parte do explanans e o explanandum. Esta
permutacdo pode ocorrer também na explicacdo causal, embora Hempel sgja
ambiguo neste caso. Por exemplo, podemos dar uma explicacéo causal da
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posicdo de um dado planeta a partir de sua posicdo em um instante anterior
(mais asleis pertinentes), mas também podemos calcular a posicéo do planeta
no instante anterior a partir de sua posicdo em um instante posterior. Neste
caso, teriamos uma explicacdo? Seria ela de natureza néo-causal? Hempel
hesita. Em 1962, ele usa o termo retrodi¢éo (e ndo explicacdo) para o ultimo
caso que descrevemos. Ele utiliza a expressdo sistematizacdo dedutivo-
nomoldgica paraincluir predicdo, explicacdo e retrodicdo (Hempel, 1962, p.
99). Em seu mais extenso texto sobre a explicacdo, Hempel diz:

Qualquer desconforto em explicar um evento por referéncia a fatores que incluem
ocorréncias posteriores poderia se originar daidéia de que explicagdes do tipo mais
familiar, tais como nossos exemplos anteriores, parecem exibir o evento-
explanandum como tendo sido produzido por ocorréncias anteriores; ao passo que
nenhum evento pode ser dito produzido por fatores que nem mesmo tinham se
realizado ao tempo daocorrénciadele. Talvez estaidéatambém paregalancar divida
sobre as supostas explicagdes por referéncia a circunstancias simultaneas. Porém,
enquanto tais consideragdes podem bem fazer nossos exemplos anteriores de
explicagdo, e todas as explicagdes causais parecerem mais naturais e plausiveis,
ndo é claro que construgdo precisa poderia ser dada a nogéo de fatores que
“produzem” um dado evento e que razéo haveria para negar o status de explicagdo
atodos osrelatosinvocando ocorréncias que sdo posteriores ao evento aser explicado
(Hempel, 1965, p. 353-354).

Um passo além, em sua obra menos técnica intitulada Philosophy of
Natural Science, ele ndo fala mais simplesmente de explicacdo, mas de
explicag6es nomol6gico-dedutivas para se referir a toda explicacdo por
subsuncdo dedutiva sob leis gerais (Hempel, 1966, p. 70). No fina, ficamos
com aestranhasensacéo de que tudo estareduzido aumadisputaterminol égica.
Realmente hd um recuo estratégico do autor ao longo dos anos. Elereivindica
Menos para as suas teorias, mas nunca diz o que havia de errado com suas
posic¢des anteriores.

O que parece acontecer aqui € 0 seguinte: como as regularidades de
coexisténcia possuem simetriatemporal, Hempel sente-se maisavontade para
descolar seu model o de qual quer condicao objetivanao-l6gica. Quando estamos
diante de regularidades de sucessdo, Hempel sente que, de alguma forma, o
tempo deveria ser levado em consideracdo, dai o seu escripulo em chamar
uma retrodicdo de explicacdo. Em suas obras, ele quase sempre da algum
destaque as chamadas explicagfes causais, embora a tendéncia de seu
pensamento maduro seja a diluicdo total da importancia desta categoria. 1sso
pode ser visto nacitacdo anterior, em que el e consideraas diferencastemporais
de pequenaimportanciaparao status explanatério e, finalmente, nasuaatitude
de utilizar a expressao técnica explicagcdo N-D. O que parece ser o lemafinal
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de Hempel é algo como nao interessa se temos regul aridades de sucessao ou
de coexisténcia, uma explicacdo nada mais é do que a subsuncao némica de
eventos®. Talvez, se ele tivesse percebido como capturar a assimetria causal
sem utilizar o tempo, as coisas fossem diferentes.

De fato, esta longe de ser claro por que uma diferenca temporal pode
contribuir parao caréter explanatorio. Setivéssemos, entretanto, umaexplicacéo
daassimetriacausal que ndo dependesse essencia mente do tempo, poderiamos
ter o seguinte lema: ndo importa se temos regularidades de sucessiao ou
regularidades de coexisténcia, podemos ainda buscar explicagbes
especificamente causais em cada caso. N&o pretendemos gque 0 nosso lema
sejaexato, apenas 0 avancamos parareal car o contraponto aHempel. Antes de
tudo, devemos lembrar que estamos lidando com explicacGes de eventos
singulares e seus aspectos, coincidindo com o escopo da teoria hempeliana.
Mesmo com esta restricdo, ndo afirmamos que toda explicagcdo de fatos
singulares sgja causal. Explicagdes do todo por suas partes (mereol bgicas),
explicacbes deidentidade (que ndo envolvem existéncias distintas), explicactes
gue supdem as assim chamadas deter minacdes do tipo Cambridge® (“Xantipa
tornou-se uma vilva porque Sdcrates morreu”), para citar apenas algumas,
parecem ser todas explicacbes ndo-causais (ver Kim, 1974). O que queremos
avancar € o seguinte: quando supomos existir uma relacdo causal envolvida
em um certo contexto, uma explicacdo dentro deste contexto deve refletir as
caracteristicas fundamentais dagquela relacdo. No exemplo do mastro, a
dimensdo fundamental desconsiderada por Hempel é a direcionalidade (ou
assimetria) da causacdo. Neste caso, tratado por Hempel como envolvendo
coexisténcia, ainda poderiamos apontar uma diferenca temporal na situacéo.
Em conexdo com isso, Salmon, por exemplo, diz:

A primeiravista, poderiamos estar inclinados adizer que este € um caso de coexisténcia:
0 mastro e a sombra existem simultaneamente. Sob uma inspecdo mais detida,
entretanto, percebemos que um processo causal esta envolvido e que a luz deve ou
passar ou ser bloqueada pel o mastro antes de a cangar o ch&o onde asombraélancada
(Salmon, 1998, p. 102).

8 Estamos atentos para as dificuldades de se passar de meras regularidades para regularidades némicas.
Mas este ponto ndo é importante aqui, pois, mesmo se supusermos que temos uma teoria satisfatéria do
némico, os problemas discutidos permanecem.

9 Esta terminologia foi introduzida por Peter Geach em seu God and Soul (apud Kim, 1974).
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Defato, estainterpretacdo do exemplo éplausivel e Hempel poderiaaceitéa
la, como é evidenciado em alguns de seus comentérios'®. Permanece, porém, a
duvida sobre se a prioridade causal € a prioridade temporal e sobre arelacéo
desta Ultima com o carédter explanatério. Em outras palavras, se a diferenca
entre a causa e 0 seu efeito é essencialmente temporal, o que diferenciaria a
explicacdo do efeito pela causa da explicacdo da causa pelo efeito?

De qualquer forma, existem exemplos em gue a diferenca temporal ndo
parece disponivel. O caso cléssico é o da relagdo entre o comprimento do
péndulo (1) e o seu periodo (T), em um dado campo gravitacional de aceleragéo
(g). Sobre este exemplo, Hempel também consideraquetanto € possivel explicar
0 periodo do péndulo a partir de seu comprimento quanto o comprimento a
partir do periodo (Hempel, 1962, p. 94-95). Estimamos que este exemplo sgja
grandemente reconfortante para Hempel, visto que a situag@o é simétrica em
relacdo & unica condicdo ndo-10gica pela qual ele tem algum respeito — o
tempo. Assim, ele pode desafiar aquel es queinsistem naintui¢cdo de que apenas
o comprimento do péndul o explica o seu periodo (e ndo vice-versa) abuscarem
afonte detal assimetriaexplanatoria. Ele parece ndo considerar que aprioridade
causal pode ndo ser de naturezatemporal e que, portanto, existaapossibilidade
de causacdo em contextos de coexisténcia.

Este ponto é também interessante para mostrar como de um mesmo
exemplo se pode tirar conclusdes contrérias, dependendo do compromisso
filosofico inicial. Hempel considera que a sucessdo no tempo € a Uinica coisa,
além das regularidades, que pode entrar na no¢ao de causagdo. Assim, 0
exempl o do péndul o n&o criaproblemas— simplesmente, ndo estariamos diante
de um caso de causacdo. Entretanto, alguém que reconheca existir, neste caso,
uma assimetria explanatéria pode ser motivado a buscar uma teoria ndo-
temporal paraexplicar aassimetriacausal e, dessaforma, prover abase paraa
assimetria em um certo tipo de explicagdo. Um caminho alternativo consiste
em desconectar causacao e explicacéo, buscando alhures afonte daassimetria
desta, por exemplo, em aspectos pragméticos de nossas explicacdes. O exame
desta aternativa, porém, ficara para outra ocasi&o.

Finalmente, gostariamos de examinar um argumento especi 0so que Hempel
avanca para defender a sua posicéo. Referindo-se ao caso do péndulo, ele diz
gue, se pensamos normalmente que a explicacdo é vélida apenas em uma
direcdo, é porgque supomos, equivocadamente, que podemos alterar o periodo

10 “Dependendo do contexto em que é levantada, a demanda por uma explicagao poderia reclamar aqui por
alguma espécie de relato causal de como o mastro veio a ter esta altura (...). Um relato desta espécie seria
de novo um caso especial de explicacdo causal, invocando entre as condicdes antecedentes certas
disposi¢bes dos agentes envolvidos na construgdo do mastro ” (Hempel, 1962, p. 95).
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do péndulo por meio da alteracdo de seu comprimento, mas nao vice-versa.
Contraisso, €le argumenta que, se alocalizacéo do péndulo permanecefixae,
portanto, a aceleracdo gravitacional (g), nés podemos alterar o comprimento
do péndulo aterando o seu periodo. Para tanto, basta alterarmos o periodo,
modificando primeiro o comprimento do péndulo e, dessaforma, trivialmente,
alterando 0 seu comprimento. Se g permanece constante, qual quer alteracéo
em | supBe uma alteracdo em T, e vice-versa (Hempel, 1962, p. 94; e 1965, p.
352-353). Este espantoso argumento, entretanto, é vulneravel se ndo supusermos
g constante. De fato, se g ndo é constante, uma alteracdo em T supfe apenas
uma alteracdo em g ou |. Podemos, perfeitamente, supor que T se aterou el
permaneceu constante. Hempel poderiatentar restaurar a simetria, apontando
para o fato de que podemos também alterar | mantendo T constante. Neste
caso, teriamos que supor que as variaveis g e | sdo, correlacionadas de forma
gue a variacdo em uma € compensada pela variagdo da outra. Ocorre, porém,
gue nés naturalmente pensamos que as variaveis | e g sdo independentes, isto
€, ndo-correl acionadas (ver Hausman, 1998). Assim, acompensacao ndo ocorre
e 0 argumento de Hempel falha. Hempel precisaria, entdo, de um argumento
para mantermos g fixa ou para supormos que | e g ndo sdo independentes™ .
Tanto quanto sabemos, o texto de Hempel ndo supre tal demanda. O 6nus da
prova, entdo, fica com os hempelianos.
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