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Estudo sobre a fidedignidade de dados na avaliacao
pragmatica em criangas com desenvolvimento tipico de
linguagem

Study on pragmatic assessment data reliability in children
with typical language development

RESUMO

O objetivo desse estudo foi verificar o momento com maior fidedignidade de dados do processo de avaliagdo
da linguagem, para realizar o levantamento do perfil pragmdtico infantil. Participaram cinco criangas, com
desenvolvimento tipico de linguagem, e idades entre 7 anos e 1 més e 8 anos e 11 meses. Foram realizados
150 minutos de gravacdo, em uma situac@o de interagdo da crianga com a pesquisadora, divididas em cinco
sessoes individuais de 30 minutos. Houve andlise posterior dos dados, segundo o protocolo de habilidades
comunicativas verbais (HCV), sendo delineado o perfil pragmdtico individual de cada filmagem (30 minutos)
e de toda a amostra (150 minutos), para a comparagio (sessdes 1 a 5 x total geral das sessdes) dos indices de
fidedignidade (IF) e status de confiabilidade (SC). Para o cdlculo do IF e do SC, respectivamente, foram reali-
zadas as andlises individuais interobservador e intraobservador. Os resultados apresentados pelas criangas 1 e 2
alcangaram maior IF na sessdo 2; os da crianca 3 apresentaram valores semelhantes de IF nas sessoes 3,4 e 5;
os da crianca 4 obtiveram o maior IF nas sessdes 1 e 3; e os da crianga 5 alcangaram o mesmo valor de IF em
todas sessoes. Com relag@o ao SC, a sessdo 2 apresentou maior porcentagem de altissima confiabilidade para
a maioria das criancgas, seguida da sessdo 3. Na andlise realizada por categoria de HCV, a sessdo 3 apresentou
maior SC para as habilidades dialégicas, narrativo-discursivas e total geral de HCV. No geral, observa-se que
as sessoes 2 e 3 foram as que permitiram alcancar maior IF e SC na andlise realizada para delineamento do
perfil pragmatico infantil.

ABSTRACT

The aim of this study was to verify the moment with more reliable data to survey children’s pragmatic profile.
Participants were five children with typical language development and ages between 7 years and 1 month and 8
years and 11 months. Data collection involved a 150-minute recording of a child-researcher interaction, divided
into five 30-minute individual sessions. Data were later analyzed according to a verbal communicative abilities
protocol, and the individual pragmatic profiles of each 30-minute sample and the whole 150-minute sample
were outlined for comparison (sessions 1 through 5 x overall total of sessions) of reliability indexes (RI) and
reliability status (RS). Inter and intra-observer analyses were performed to calculate the RI and RS, respecti-
vely. The results presented by children 1 and 2 reached the larger RI in session 2; the child 3 showed similar
RI values in sessions 3, 4 and 5; the child 4 had the largest RI in sessions 1 and 3; and the child 5 reached the
same RI value in all sessions. Regarding the RS, session 2 presented the largest percentage of high reliability
for most children, followed by session 3. On the analysis performed by category of verbal communicative abi-
lities, session 3 presented the largest RS for dialogic and narrative-discursive abilities, and also for the overall
total of verbal communicative abilities. In general, it was observed that sessions 2 and 3 allowed the largest RI
and RS on the analysis performed to outline the children’s pragmatic profile.

Trabalho realizado no Departamento de Fonoaudiologia, Faculdade de Odontologia de Bauru, Universidade
de Sao Paulo — USP — Bauru (SP), Brasil.

(1) Departamento de Fonoaudiologia, Faculdade de Odontologia de Bauru, Universidade de Sdo Paulo — USP
— Bauru (SP), Brasil.
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INTRODUCAO

A pragmadtica refere-se a correspondéncia entre os conheci-
mentos linguisticos e os principios que regem o uso funcional
da linguagem, incluindo as condigdes sociais e as regras que
determinam o uso da linguagem em uma interacao comunica-
tiva®V. Na Fonoaudiologia, estudos sobre o desenvolvimento
das habilidades pragmdticas sdo recentes quando comparados
aos estudos do desenvolvimento morfossintatico, semantico e
fonolégico®.

Na década de 70, incorporou-se aos estudos da linguagem
a abordagem pragmatica, que enfatiza os fatores comunicati-
vos da linguagem devido a necessidade de relacionar esta ao
contexto. Essa abordagem veio modificar a maneira de realizar
a avalia¢@o de linguagem da crianga, pois o interesse passou
a ser pelas habilidades comunicativas de forma geral (englo-
bando atos de fala, inten¢des comunicativas do falante e suas
func¢des comunicativas), demonstrando que as palavras e frases
apresentavam mudanca de significado em fun¢@o do contexto
em que eram produzidas®.

Uma parte da andlise de pragmadtica se debruca sobre o
uso das habilidades comunicativas; sua descri¢do possibilita
delinear o perfil pragmaético do individuo, contribuindo para
um conhecimento mais eficaz da capacidade comunicativa
que este utiliza em diferentes contextos e com interlocutores
diversos®.

Amostras de linguagem proporcionam uma descri¢do
clara das habilidades comunicativas que o individuo utiliza e
permite realizar a andlise pormenorizada de suas dimensdes e
processos. A andlise da comunicagdo espontanea € o procedi-
mento de avaliacdo que oferece uma descri¢do mais exata do
nivel de desenvolvimento linguistico, além de permitir uma
grande variedade de andlises (pragmatica, fonoldgica, sintética,
semantica, etc.), diminuindo o risco de interpretagdes subjetivas
ou de perda de informacdo™.

Alguns trabalhos demonstram que 30 minutos de grava-
¢d0 de amostra de linguagem j4 se mostram suficientes para
delinear o perfil pragmadtico de criangas tanto com desen-
volvimento tipico de linguagem®, quanto de criancas com
alteracdes de linguagem das mais variadas etiologias, como
autismo™¥, sindrome de Asperger®, sindrome de Down® e
deficiéncia auditiva””. H4 estudos na literatura* que relatam
tempo de gravagdo inferior a 30 minutos, com amostras de até
cinco minutos de gravag¢do®, porém utilizando para a analise
pragmadtica protocolos que apenas classificam as habilidades
como apropriadas ou inadequadas — diferindo do instrumento
utilizado no presente estudo, ou em populacdes com alteragdes
especificas de linguagem 8.

Entretanto, para clinicos e pesquisadores que trabalham
com o delineamento do perfil pragmdtico de criancas, fica
a didvida sobre qual o melhor momento para se realizar esta
andlise, principalmente quando se trata das sessdes iniciais
(quando normalmente se realiza a avaliagcdo fonoaudioldgica).
Sendo assim, o objetivo deste estudo foi verificar o momento
com maior fidedignidade para realizar o levantamento do perfil
pragmadtico infantil, em termos de obtenc¢ao da maior confiabi-
lidade possivel nos dados.
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APRESENTACAO DOS CASOS CLINICOS

A pesquisa aqui apresentada se caracteriza como estudo de
casos multiplos. Todos os procedimentos foram submetidos e
aprovados pelo Comité de Etica em Pesquisa em da Faculdade
de Odontologia de Bauru, da Universidade de Sao Paulo (FOB-
USP), sob protocolo n° 060/2009. Esse estudo foi realizado na
Clinica de Fonoaudiologia da referida instituicdo.

Participaram deste estudo cinco criancgas, sendo trés meni-
nos e duas meninas, selecionadas segundo os seguintes critérios:
(a) criancas com desenvolvimento tipico de linguagem, excluin-
do as que apresentaram suspeita de alteracdes de linguagem
na triagem fonoaudioldgica realizada pela pesquisadora e (b)
criancas na faixa etdria de 7 anos e 1 més a 8 anos e 11 meses.

Optou-se pela faixa etdria de 7 a 8 anos, na tentativa de
minimizar a interferéncia do processo de aquisi¢@o de lingua-
gem no levantamento do perfil pragmaético proposto, visto que
criangas com desenvolvimento tipico de linguagem com idade
maior que 7 anos jd desenvolveram habilidades pragmaticas.
Além disso, € esperado que as criangas dessa faixa etdria uti-
lizem, predominantemente, a linguagem verbal em detrimento
de outras formas de comunicagao.

Para a verificagdo do desenvolvimento tipico de lingua-
gem, foi realizada uma triagem fonoaudioldgica. Esta foi
composta por um questiondrio com perguntas sobre o desen-
volvimento da crianga, que foi aplicado com os pais, e por
um checklist elaborado especificamente para este trabalho,
com dados a respeito da linguagem oral da crianca, que foi
preenchido pela pesquisadora, apds a sessao de interagcdo com
a crianca, com duracdo aproximada de 30 minutos. Nesta
triagem, caso houvesse qualquer queixa/suspeita ou fatores
de risco de alteracdes de fala, linguagem (expressiva e/ou
receptiva) ou audi¢do, a crianca ndo faria parte da pesquisa e
seria encaminhada para os procedimentos clinicos necessarios
de que dispde a Clinica de Fonoaudiologia FOB-USP (ava-
liacao fonoaudioldgica e/ou audiolégica completa, visando
o diagnéstico fonoaudiolégico).

Foram coletados 150 minutos de gravagdo com cada crianga,
em cinco sessdes de 30 minutos (sessdes de interagdo da crianga
com a pesquisadora), totalizando 750 minutos de gravagdo. As
filmagens foram realizadas em situa¢@o de interag@o espontinea
entre a crianga e a pesquisadora, com a utilizagdo de materiais
lddicos, previamente selecionados. As criangas do estudo ndao
tiveram nenhum contato anterior com a pesquisadora, para
evitar a influéncia da varidvel familiaridade com o interlocutor.
Os materiais lidicos foram selecionados de acordo com a idade
e o0 género das criangas, sendo que cada sessdo foi planejada
no sentido de deixar disponivel, no espaco de interagdo, mate-
riais e brinquedos adequados ndo somente a faixa etdria e ao
género, mas que facilitassem a interag@o verbal, de forma que
todas as habilidades comunicativas propostas pelo protocolo®,
pudessem ser utilizadas pelas criancas da amostra.

Posteriormente, cada gravacao foi transcrita e transferida
para o Protocolo de Habilidades Comunicativas Verbais -
HCV® para registro e andlise das habilidades pragmaticas
verbais. Conforme descrito no protocolo, sdo consideradas
habilidades comunicativas verbais (HCV) as habilidades
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dialégicas (HD) (que sd@o as habilidades bésicas para iniciar
e manter um didlogo), habilidades de regulacio (HR) (que
correspondem as emissdes, cujo objetivo € regular algum
comportamento), habilidades narrativo-discursivas (HND)
(que sdo relatos reais ou imagindrios, baseados em narrativas
e argumentacdo) e habilidades verbais ndo-interativas (HNI)
(como o uso da metalinguagem). A descri¢do mais detalhada
de cada categoria encontra-se no Anexo 1.

Para se tracar o perfil pragmatico, depois de transcritas
as gravacdes e categorizadas as HCV utilizadas a cada turno
dialégico por ambos os interlocutores (adulto e crianga), foi
realizada a andlise quantitativa de cada habilidade da crianca,
para célculo da porcentagem de uso de cada habilidade em
relagdo ao total de habilidades utilizadas. Por exemplo, de
100 habilidades comunicativas verbais da amostra, 10 foram
de inicio de turno, isto €, 10% do total.

Foram analisadas, separadamente, as HCV utilizadas por
cada crianga, para se tracar o perfil pragmatico individual, em
cada uma das sessoes, e verificar o nivel de fidedignidade de
dados, pela andlise interobservador e intraobservador.

Anilise interobservador

Foi realizada a avaliacdo interobservadores em todas as
gravagdes, como uma forma de controlar a fidedignidade dos
dados, por dois observadores independentes, sendo a pes-
quisadora o observador 1 e uma fonoaudidloga treinada na
andlise das categorias consideradas no protocolo utilizado, o
observador 2.

O observador 1, por j4 ter conhecimento prévio das cate-
gorias utilizadas pelo protocolo, realizou um treinamento com
0 observador 2, para que se dirimissem as possiveis duvidas
na andlise.

Foram categorizadas todas as HCV do protocolo, por
ambos os observadores (1 e 2) e, em seguida, foi realizada a
comparagdo entre as andlises dos observadores, de cada uma
das gravagdes, turno por turno, tendo como base a andlise da
pesquisadora (considerada como base de comparagdo), a fim
de se calcular a concordancia.

A concordancia entre os observadores foi analisada em cada
uma das sessdes, para cada crianga, e calculada pela técnica
ponto-a-ponto. Foram considerados fidedignos os dados com,
no minimo, 75% de concordancia’?, segundo a férmula:

N° de concordéancias

Concordancia = x 100

(N° de concordéncias + N° de discordancias)

Para cada um dos participantes foi calculado o indice de
fidedignidade (IF), por meio de comparagdes dos valores gera-
dos pela férmula, apresentado entre as cinco sessdes e a média
geral das sessdes. Desta forma, possibilitou-se que os dados das
cinco criancas fossem analisados comparativamente, de forma
individual e pela média, permitindo a definicdo de qual(quais)
sessdo(des) havia(m) proporcionado o maior IF dos dados, no
delineamento do perfil pragmético infantil.

Quanto ao resultado do IF, ocorreu uma variacio de 75,2%
na sessdo 1 dacrianca 2, a 100% nas sessdes 3,4 e 5 da crianga
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3, nas sessdes 1 e 3 da crianca 4 e em todas as sessdes da
crianca 5.

Com relagdo ao resultado da média do IF de cada crianca,
houve uma variacdo de 86,7%, apresentada pela crianga 2, a
100% obtido pela crianca 5. E interessante notar que para as
criangas 3, 4 e 5 os resultados do IF das sessdes apresentaram-se
acima de 99%; jd para a crianca 1, os resultados apresentaram-
-se acima de 85% e, para a crianca 2, esses valores foram
acima de 75%.

No que se refere ao maior valor do IF sess@o a sessdo, os
resultados apresentados pelas criancas 1 e 2 alcangaram o
maior valor na sessdo 2; os da crianca 3 apresentaram valores
semelhantes nas sessdes 3, 4 e 5; os resultados da crianga 4
apresentaram maior IF nas sessdes 1 e 3, e os da crianca 5 al-
cangaram o mesmo valor de IF em todas as sessdes. Nota-se que
as sessoes 2 e 3 apresentaram maior IF para 60% das criancas,
correspondendo a trés, do total de cinco criancas.

No geral, para todas as criancas, os valores de IF passaram
a ser maiores ja a partir da sessio 2, aproximando-se de 100%
(com indices variando de 99,5% a 100%).

Analise intraobservador

Foi realizada também uma andlise individual intraobserva-
dor (modelo base foi o observador 1), verificando-se os valores
percentuais calculados para as habilidades analisadas, sessdo a
sessao (sessdes de 1 a 5) e para o total geral das sessdes (soma
dos valores das cinco sessdes) de cada uma das criangas. Para
cada um desses valores percentuais encontrados, foi atribuido
um grau e um nivel de confiabilidade. O grau varioude A a F,
e o nivel variou de A1 a F2 (Quadro 1).

Quadro 1. ParAmetro de confiabilidade para calculo do status de
confiabilidade (SC)

Faixa Grau Nivel %
Al 100 — 99,0
100 — 90,0 A
A2 94,9 -90,0
B1 89,9 -80,0
89,9-70,0 B
B2 79,9-70,0
C1 69,9 - 60,0
69,9 — 50,0 C
Cc2 59,9 -50,0
D1 49,9 — 40,0
49,9 - 30,0 D
D2 39,9-30,0
E1 29,9 -20,0
29,9-10,0 E
E2 19,9-10,0
F1 9,9-5,0
9,9-0,0 F
F2 49-0,0

Em seguida, foi realizada a comparacdo dos graus e niveis
das porcentagens de uso de cada habilidade comunicativa ver-
bal, em cada uma das sessdes, com o total geral das sessdes
para cada crianga, para verificar o parametro de confiabilidade
(status de confiabilidade — SC). Quanto mais préximos esses
graus e niveis fossem, maior seria o status de confiabilidade da
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comparacdo. A padroniza¢do deste tipo de andlise de confiabi-
lidade foi baseada e adaptada de um manualV.

O SC (Quadro 2) variou em diferentes gradagdes, sendo
que o dado de comparacao entre as sessdes foi considerado de
altissima confiabilidade quando as letras eram do mesmo grau
e do mesmo nivel (Ex: C1 e C1); de alta confiabilidade quando
as letras eram do mesmo grau, porém de niveis diferentes (Ex:
C1 e C2); de média confiabilidade quando houve diferenca de
um grau e um nivel (Ex: C2 e D1); de baixa confiabilidade
quando houve diferenca de dois graus e dois niveis entre as
letras (Ex: C2 e D2); de baixissima confiabilidade quando
houve diferenca de dois graus entre as letras (Ex: C2 e E2); e
foi considerado ndo-confidvel quando houve diferenca maior
que dois graus entre as letras (Ex: C2 e F2).

Quadro 2. Status de confiabilidade

Status de confiabilidade

Altissima confiabilidade

Alta confiabilidade

Mesmo grau e mesmo nivel

Mesmo grau e niveis diferentes
Média confiabilidade Diferenca de um grau e um nivel
Baixa confiabilidade Diferenca de um grau e dois niveis
Baixissima confiabilidade Diferenca de dois graus

Néao-confiavel Diferenca maior que dois graus

Esse célculo por faixas de porcentagem € uma proposta ja
utilizada por trabalhos realizados na drea de sadde coletiva,
baseado em dados ja padronizadosV e que dispensa a aplica¢do
de testes estatisticos para sua validagdo.

Para verificar qual sessdo permitiu alcangar maior porcen-
tagem de altos graus de confiabilidade pela andlise proposta,
serdo descritos os dados referentes a porcentagem do SC em
cada um dos graus e niveis possiveis (variando de altissimo
grau de confiabilidade até dados ndo-confidveis).

Para todas as criancas, o SC altissimo apresentou maior
porcentagem, com variacdo de 57,1% na sessdo 5 da crianca
4, a 82,1% na sessdes 3 e 5 da crianga 5.

Os valores da porcentagem do status de confiabilidade
altissimo de cada sessdo, para cada crianca, podem ser obser-
vados na Tabela 1.

Para verificar qual sessdo permitiu alcangar a maior porcen-
tagem de SC para o total geral de HCV e para cada categoria
de HCV analisada no protocolo utilizado, realizou-se a compa-
racdo deste valor para cada uma das sessdes, com o total geral
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Tabela 1. Porcentagem do status de confiabilidade altissimo de cada
sessao, para cada crianga

Crianga 1 2 3 4 5

1% sesséo 60,7 67,9 64,3 67,9 67,9
2% sessao 67,9 71,4 75,0 67,9 67,9
3% sessdo 71,4 64,3 60,7 67,9 82,1
42 sessao 64,3 64,3 67,9 71,4 78,6
5% sessdo 56,3 67,9 64,3 57,1 82,1

das sessoes, por categoria de HCV e pelo total geral destas
habilidades (Tabela 2).

Com relagdo ao total geral das HCV utilizadas (todas as
categorias somadas: HD, HR, HND E HNI), a sessdo 3 apre-
sentou maior SC para trés criangas, correspondendo a 60% da
amostra. A sessdo 5 apresentou maior SC para duas criancas
(40%) e as sessoes 1 e 4 apresentaram maior SC para uma
crianca cada, correspondendo a 20% da amostra.

De forma geral, no delineamento do perfil pragmaético infan-
til da amostra analisada, as sessdes 2 e 3 permitiram alcangar
os maiores valores de indice de fidedignidade, indicando que
essas sessOes tiveram as andlises mais similares pelos dois
observadores, considerando que a avaliacdo da pragmadtica é
subjetiva. Os maiores valores de status de confiabilidade, na
andlise geral das habilidades comunicativas verbais, também
foram obtidos nas sessdes 2 e 3, sendo que a sessdo 3 foi a que
obteve os valores mais altos de status de confiabilidade, na
andlise das habilidades por categoria . Isso demonstra que nas
sessoes 2 e 3, o nimero de HCV foi mais préximo do total geral
das sessoes, indicando uma situa¢ao mais proxima da realidade.

DISCUSSAO

O presente estudo teve o objetivo de identificar qual o
momento de maior fidedignidade para se realizar uma anélise
pragmatica confidvel e pontual, com base em uma andlise de
750 minutos de gravagdes, com situacdes planejadas e fidedig-
nidade comprovada pelos dados, isto €, sem inferéncias. Um
alto indice de fidedignidade mostra que os dados analisados
sdo confidveis, mesmo tratando-se de uma situacdo em que
pode haver interpretacdes subjetivas, como € o caso da andlise
pragmaética.

No estudo aqui apresentado, pdde-se observar um alto in-
dice de concordancia entre os dois observadores, sendo tal fato

Tabela 2 . Sessao(6es) com maior status de confiabilidade para cada categoria e no total geral das habilidades comunicativas verbais (HCV)

analisadas

HCV Crianca 1 Crianga 2 Crianga 3 Crianca 4 Crianga 5

HD 2 5 5 3 3

HR 1 3 5 2 2

HND 1 4 5 3 3

HNI Todas as sessdes Todas as sessdes Todas as sessdes Todas as sessdes Todas as sessdes
HCYV total 1 3,45 5 3 3

Legenda: HD = habilidades dialdgicas; HR = habilidades de regulacéo; HND = habilidades narrativo-discursivas; HNI = habilidades verbais nao-interativas; HCV = ha-

bilidades comunicativas verbais
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evidenciado pela alta porcentagem dos indices de fidedignidade
em todas as sessdes, para todas as criangas e pelo fato de que
nenhuma sessao apresentou o referido indice abaixo do valor
minimo de concordancia que, pela féormula adotada, era de
75%.  Uma hipétese para o aparecimento de um alto indice
de fidedignidade nas avaliagdes pode ser o treinamento dos
observadores. O conhecimento e a experiéncia prévios em
relacdo as habilidades avaliadas , independente de qual for o
protocolo adotado, € imprescindivel para que se obtenha uma
andlise mais confidvel.

No entanto, o treinamento dos observadores s6 pode ser
realizado porque houve o planejamento prévio das sessoes.
No delineamento de um perfil pragmético, € necessdrio que
haja o planejamento de cada uma das sessdes, para que seja
proporcionado o aparecimento de todas as habilidades comu-
nicativas verbais a serem avaliadas. A literatura deixa clara a
importancia de atividades programadas e de situacdes estrutu-
radas, apontando ainda que o sucesso da reabilitacdo dependera
de um planejamento correto do processo de avaliagdo™!». O
perfil pragmatico encontrado no presente estudo foi variado e
pode-se atribuir essa diversidade ao planejamento das sessdes
com materiais lddicos (brinquedos variados) que permitissem
o uso das habilidades analisadas.

Os maiores valores de indice de fidedignidade e de status
de confiabilidade encontrados nas sessoes 2 e 3 no estudo aqui
apresentado indicam que, no delineamento de um perfil prag-
matico infantil, desconsiderando-se a sessdo inicial, as demais
sessdes ja possibilitam que se obtenha dados confidveis, pois os
dados mostram-se consistentes nas sessoes observadas, mesmo
nio havendo familiaridade com o interlocutor. Em trabalho
realizado com criancas com alteragdes especificas de lingua-
gem, também foi colocado que a andlise de pragmatica deve
ser realizada com amostras mediais ou finais, pois 0 momento
inicial apresentou valores diferentes no que diz respeito ao
meio comunicativo utilizado®"

Como a literatura"® aponta que situag¢des familiares propor-
cionam a ocorréncia de mais iniciativas comunicativas e maior
responsividade ao interlocutor, propiciando um desempenho
mais préximo das habilidades reais de cada individuo, levanta-
-se aqui a hipdtese de que, caso — no estudo aqui apresentado
- o interlocutor fosse familiar (pai, mae ou cuidador), os altos
indices de fidedignidade e confiabilidade de dados j4 pudessem
ter sido obtidos a partir da primeira sessao.

Ressalta-se que os dados aqui apresentados sdo embasados
em uma amostra extensa de dados — totalizando 750 minutos
de andlise das habilidades comunicativas verbais — mesmo
tratando-se de estudo de casos, em que hd um nimero restrito
de participantes. Toda drea de conhecimento necessita de dados
que comprovem as evidéncias empiricas e as observadas na pra-
tica cotidiana. Desta forma, um trabalho pautado em amostras
extensas, contribui para o constructo da 4rea.
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COMENTARIOS FINAIS

Os dados do estudo aqui apresentado indicam que as ses-
soes 2 e 3 foram as que proporcionaram, em relacio as demais
sessoes (sessdes 1,4 e 5), os maiores valores de fidedignidade
e confiabilidade dos dados.

O momento com maior fidedignidade, entdo, para delinear
o perfil pragmdtico de criangas com desenvolvimento tipico
de linguagem € proximo ao inicio do contato — no a sessao
inicial, mas as sessOes consecutivas.

Dado o rigor da metodologia apresentada, ficam aqui su-
gestdes para que se replique este estudo numa amostra maior
e também com interlocutores variados, de forma que, cada vez
mais os clinicos e pesquisadores que trabalham com aspectos
pragmaticos possam basear suas andlises em dados confidveis.
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Estudo da fidedignidade de dados em pragmatica

Anexo 1. Habilidades comunicativas verbais*
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Habilidades dialégicas (HD)

Inicio de turno (IT). Habilidade em iniciar um didlogo, quando ainda
nenhum assunto foi abordado, com excegao dos cumprimentos so-
ciais convencionais. Ex: um interlocutor diz ao outro “Vamos brincar
de bola?’.

Manutencéo de didlogo (MD). Habilidade em manter um tdpico de
conversagao proposto pelo interlocutor (atendo-se ao contexto) ou
de tentar focalizar a atengao do interlocutor em determinado tépico
ja iniciado (incluem-se aqui recursos como a repeticao de parte de
um enunciado para sua posterior continuidade, evitando a quebra do
dialogo). Ex: quando um interlocutor diz “Vamos brincar de bola?” e
o outro responde “De bola? Tudo bem, mas so se for de futebol!”.
Insercdo de novos topicos no didlogo (NT). Habilidade em sugerir,
dentro de um dialogo, novos topicos de conversagao. Ex: quando
estao jogando futebol, um interlocutor diz ao outro “Quem sera que
vai ganhar o Campeonato Brasileiro?”.

Organizacao dialdgica sequencial (OS). Habilidade em respeitar
as convencdes de organizacdo sequencial das conversacoes, para
preenchimento de turno dialdgico, através de recursos como:

1. Comentarios (CM) — emissdes utilizadas para identificar ou des-
crever objetos, pessoas ou agdes sem outra funcdo que nao a de
partilhar a informagéo com o interlocutor. Tais emisées podem se
constituir de enunciados verbais completos ou vocalizag¢des (incluindo
onomatopéias ou musicas). Ex: um interlocutor fala “Este carro é um
fusca”e imita o som do carro.

2. Respostas diretas (RD) — quando, ap6s uma indagacao direta ou
indiretamente formulada pelo interlocutor, ha a presenca de uma
resposta verbal contextual ou de atos motores (acompanhados de
verbalizacdes). Ex: um interlocutor solicita “Vocé pode pegar a caneta
para mim?”e o outro fala “Td aqui sua caneta!”, ao mesmo tempo que
a pega e devolve ao outro.

3. Imitacéo (I) — quando, para preencher um turno do didlogo, ha
apenas a repeti¢ao da fala do interlocutor ou de alguma outra emissao
relacionada ao assunto e evocada pelo didlogo. Ex: um interlocutor
fala “Qual sua novela preferida?” e o outro responde “Novela...O rei
do Gado, da Globo e vocé — tudo a ver’.

4. Feedback ao interlocutor (FI) — composto de enunciados ou expres-
sdes que indicam apenas atencao a fala do outro, tendo o intuito de
reforgo ou corregao. Ex: quando um interlocutor esta falando e o outro
exclama “Ha, ha”ou “Certo, certo...” ou “Fala mais alto!”.

Reparagéo de falhas (RF). Quando ha a repeti¢ao integral ou em
parte de uma emissao, para corregao de algum erro de pronuncia
ou formulagdo em si ou no outro. Ex: um interlocutor esta falando
“Ontem, eu fui ao paque, quer dizer, ao parque”.

Variacao de papéis (VP). Quando ha utilizacdo de formas verbais
ludicas que indiguem a emissao de outro falante ndo presente, real
ou ficticio. Ex: ao contar uma histdéria que aconteceu em casa, um
interlocutor diz “Dai, minha mae falou: - Menino, como vocé estad
sujo!” ou, ao brincar de fantoche, um dos interlocutores fala no lugar
do boneco.

Rotina social (RS). Uso de emissbes estereotipadas e socialmente
adotadas no inicio ou final das interagdes sociais, tais como cumpri-
mentos, agradecimentos e outras emissoes de fungao fatica. Ex: “Oi,
tudo bem?” ou “Tchau, até amanha!”.

Expressédo de sentimentos (ES). Emissoes cuja fungdo é a de ex-
pressar sentimentos como protesto, surpresa, agrado, desagrado ou
qualquer outra reagao emocional. Ex: um interlocutor diz, ao final de
um jogo “Adorei brincar com este jogo! E muito legall”

Habilidades de regulacao (HR)

Auto-regulatéria (AR). Emissdes utilizadas para controlar verbalmente
sua prépria agéo. As emissodes precedem imediatamente ou acom-
panham o comportamento motor referido. Ex: o interlocutor exclama
“Calma!” enquanto tenta tirar o sapato (e ndo esta conseguindo).

Direcionamento de atencao (DAT). Qualquer emissao realizada no
sentido de chamar a atencédo do interlocutor par si mesmo, uma
acao ou objeto determinado. Ex: um interlocutor diz ao outro “Olha
aquilo, que bonito!”.

Direcionamento de agao (DAO). Qualquer emisséo realizada no
sentido de controlar, solicitar ou acompanhar uma agéo direta do
interlocutor. Ex: um interlocutor diz ao outro “Termina este desenho
mais rapido, termina!”.

Solicitacdo de objeto (SO). Emissdes utilizadas para solicitar um
objeto concreto ao outro. Ex: “Me passa aquele brinquedo alil”
Solicitagdo de informacéo (Sl). Emissdes utilizadas no sentido de soli-
citar uma informagao do interlocutor. Podem ser compostas de expres-
soes interrogativas diretas ou indiretas. Ex: “Vocé tem namorado?”.
Consentimento (CS). Emissdes que solicitam o consentimento do
outro para realizagéo de uma agéo. Ex: “Posso pegar aquele caderno
depois de guardar o livro?

Habilidades narrativo-discursivas (HND)

Relato de histdrias ou acontecimento (RH). Habilidade de relatar um
fato ou histdria de forma coerente, através de emissbes espontaneas,
com ou sem o auxilio do interlocutor. Ex: um interlocutor comega
contar uma histéria, a partir de figuras que vé “Era uma vez uma
menina que vivia triste...”.

Reproducao de histérias (RPH). Habilidade em reproduzir integral ou
parcialmente um fato ou histdria relatada por outrem ou lida, com ou
sem auxilio do interlocutor. Ex: ao se acabar de contar uma histdria,
como a Branca de Neve, o outro imediata ou posteriormente q repro-
duz de forma correta “Era uma vez uma moga bonita, branquinha,
branquinha como a neve...”.

Interpretacéo de histdrias (IH). Habilidade de tirar conclusoes e emitir
opinides sobre fatos ou histérias e de compreendé-las. Ex: depois de
contar uma historia, pergunta-se “Por que serd que a bruxa queria
matar a Branca de Neve?” e o outro responde “Porque a bruxa era
feia e ma e tinha muita inveja da moga bonita e boazinha”.
Argumentacgao (ARG). Habilidade em utilizar emissdes préprias para
convencer o outro, utilizando argumentos verbais e convincentes.
Ex: um interlocutor diz “Agora, vamos ter que guardar os brinquedos
e ir embora.” e o outro responde “Mas é cedo ainda e meu énibus
vai demorar para passar, além disso vocé prometeu deixar eu ver o
livro novo”.

Habilidades verbais nao-interativas (HNI)

Uso da linguagem para estabelecimento da prépria identidade (LPI).
Quando o individuo refere-se a si mesmo em suas emissoes verbais.
Ex: “Dai, eu fiquei muito bravo e disse — Nao bate mais em mim, que
eu sou forte!”.

Jogo simbdlico (JS). Uso da linguagem para estabelecimento de
relagdes de representacao direta ou indireta de objetos, agdes ou
pessoas com determinadas expressoes verbais. Ex: um interlocutor
diz, ao contar a histéria da Chapeuzinho Vermelho — “Os meus olhos
sdo grandes, mas € para te ver melhor!”, fazendo a entonagao de
fala do lobo.

Metalinguagem (ML). Quando o individuo se utiliza da fala para se
referir a prépria fala ou linguagem. Ex: “Eu acho que falar serve para
as pessoas ficarem s6 assim, mexendo a boca. Eu ja pensava mes-
mo, antes de s0 falar’— resposta de um interlocutor ao outro, quando
indagado por que as pessoas falavam.

Obs: E importante ressaltar que um enunciado pode ter mais de uma
funcao, e portanto, que todas as func¢des utilizadas serao anotadas.
Ex: quando apds contar uma histéria, faz-se uma pergunta sobre
ela e o interlocutor responde, ele esta se utilizando de habilidades
narrativas/discursivas (HND) de interpretacéo de histérias (IH) e
de habilidades dialégicas (HD) em manutencao de didlogo (MD) e
resposta direta (RD).
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