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Estímulos visuais e produção escrita de surdos 

sinalizadores 

Visual stimuli and written production of deaf signers 

RESUMO

Objetivo: Verificar a interferência de estímulos visuais na escrita de surdos sinalizadores sem queixas de lei-

tura e escrita. Métodos: O grupo de pesquisa foi composto por 12 alunos com escolaridade entre o quarto e o 

quinto ano do ensino fundamental, com perda neurossensorial de grau severo ou profundo, usuários de Língua 

Brasileira de Sinais (LIBRAS) e com nível alfabético de escrita. Os sujeitos foram orientados a elaborar um 

texto para cada estímulo visual apresentado: figuras de sequência lógica e uma figura de ação. A análise foi 

realizada seguindo-se os critérios das competências comunicativas. Resultados: Não foram observadas dife-

renças na produção escrita dos sujeitos da pesquisa para ambos os estímulos. Observou-se ausência de título e 

pontuação, verbos no modo infinitivo, ausência de elos coesivos e inclusão de palavras inventadas. Conclusão: 

Os diferentes estímulos visuais não interferem na produção textual dos sujeitos. 

ABSTRACT

Purpose: To verify the interference of visual stimuli in written production of deaf signers with no complaints 

regarding reading and writing. Methods: The research group consisted of 12 students with education between 

the 4th and 5th grade of elementary school, with severe or profound sensorineural hearing loss, users of LI-

BRAS and with alphabetical writing level. The evaluation was performed with pictures in a logical sequence 

and an action picture. The analysis used the communicative competence criteria. Results: There were no diffe-

rences in the writing production of the subjects for both stimuli. In all texts there was no title and punctuation, 

verbs were in the infinitive mode, there was lack of cohesive links and inclusion of created words. Conclusion: 

The different visual stimuli did not affect the production of texts.
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INTRODUÇÃO

Os surdos usuários de língua de sinais podem apresentar 
uma escrita fragmentada e um vocabulário reduzido devido às 
características estruturais e gramaticais próprias desta língua, 
diferentes do Português escrito, o que resulta em uma dificul-
dade em relacioná-las(1,2). Portanto, para surdos sinalizadores, 
o processo de aquisição da escrita se dá por grande influência 
do canal visual(3).

Dessa forma, é importante desenvolver estratégias que pos-
sam maximizar o uso do português escrito por esta população, 
uma vez que propiciará maior desenvolvimento acadêmico e 
inserção social. Nesse sentido, objetivou-se verificar a interfe-
rência de estímulos visuais na escrita de surdos sinalizadores 
sem queixas de leitura e escrita. 

MÉTODOS

A pesquisa foi aprovada pela Comissão de Ética da 
Faculdade de Medicina da Universidade de São Paulo (CEP-
FMUSP), sob nº003/10 e realizada em uma escola de educação 
especial para surdos. Todos os pais/responsáveis pelos sujeitos 
assinaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido.

Participaram 12 estudantes com idades entre 9 e 13 anos, 
de ambos os gêneros. Os critérios de inclusão foram: perda 
auditiva neurossensorial severa ou profunda; ausência de dis-
túrbios neurológicos, comportamentais e cognitivos; possuir 
nível alfabético de escrita(4) e ausência de queixa de alteração de 
leitura e escrita (qualquer reclamação dos pais ou professores 
em relação ao desempenho escolar dos estudantes). 

Para a confirmação dos critérios de inclusão, os professores 
responderam a um questionário sobre o desempenho escolar dos 
estudantes, indicando se o desempenho estava de acordo com 
o esperado para a idade e escolaridade. Os pais responderam a 
uma anamnese e todos os sujeitos foram submetidos à triagem 
fonoaudiológica. 

Provas experimentais

Os estudantes foram instruídos a produzir um texto, com 
base em dois diferentes estímulos visuais: figuras de sequência 
lógica e uma figura de ação. Tal orientação foi dada por uma 
instrutora surda, por meio de um vídeo gravado. Não houve 
instrução para produção de gêneros textuais específicos. Os 
sujeitos foram colocados em grupos pequenos, de forma a não 
se comunicarem. 

Em seguida, foram apresentadas quatro figuras em sequên-
cia, impressas em papel, selecionadas de um estudo internacio-
nal(5), para a elaboração do primeiro texto. Em outro momento, 
apresentou-se uma figura de ação, também impressa em papel, 
retirada de um livro utilizado na área de linguagem(6,7) para a 
realização da segunda produção escrita.

As produções escritas foram analisadas segundo as 
Competências Comunicativas(8) (Genérica, Linguística, e 
Enciclopédica), adaptadas em protocolo por estudo brasi-
leiro(9) (Anexo 1). Competência Genérica é a capacidade de 
produzir enunciados no âmbito de certo número de gêneros. 

Já a Competência Linguística relaciona-se com o domínio da 
língua, e a Competência Enciclopédica refere-se ao conheci-
mento de mundo(8).

Cada produção escrita foi analisada qualitativa e quantita-
tivamente. A análise qualitativa foi realizada com o apoio de 
cinco juízes devidamente treinados e com experiência na área 
de leitura e escrita.

Cada juiz fez a análise individualmente. Posteriormente, foi 
realizada uma reunião para discussão dos casos divergentes. 
A análise quantitativa ocorreu por meio do teste de McNemar, 
com nível de significância de 5%. 

RESULTADOS 

Quanto à Competência Genérica, predominou o Gênero 
Narrativo para ambos os estímulos. 

Em relação à Competência Enciclopédica (Tabela 1), e 
Linguística (Tabela 2), o teste estatístico só pôde ser aplicado 
para os itens Fidedignidade ao Tema, Uso de Inferências, 
Pontuação e Coesão Global e não ocorreram diferenças para 
ambos os estímulos. Quanto aos demais itens o teste estatístico 
não pôde ser aplicado por limitações do mesmo.

DISCUSSÃO

Sabe-se que o uso de imagens é considerado um forte aliado 
no trabalho com surdos, pois estes necessitam do apoio visual 
para a construção do significado(5). Assim, este estudo confir-
ma tal dado, no sentido de que ambos os estímulos eliciaram 
produção de textos pelos surdos sinalizadores . 

Pode-se afirmar que esta pesquisa traz uma contribuição 
inovadora ao propor uma nova forma de análise das produ-
ções escritas, utilizando, para isso, uma adaptação(9) da aná-
lise do discurso, fazendo uso do conceito de Competências 
Comunicativas. Isso permitiu a caracterização mais precisa 
das potencialidades e necessidades dos surdos desta pesquisa, 
o que pode possibilitar melhor direcionamento terapêutico. 

No texto escrito, a predominância da Narração na 
Competência Genérica justifica-se por ser um dos primeiros 
gêneros textuais trabalhados na escola(10), além de ser encon-
trada em livros infantis(11). 

As alterações na Competência Enciclopédica mostram que 
os surdos possuem pouco conhecimento de mundo e distancia-
mento da leitura e da escrita, revelando imaturidade quanto ao 
domínio da língua escrita(12-14).

Quanto à Competência Linguística, as alterações ortográ-
ficas e a ausência de elementos coesivos corroboram achados 
de outros estudos(9,10,14). Isso pode ocorrer porque muitas vezes 
os professores de estudantes surdos oferecem frases e palavras 
prontas, que atendem aos requisitos morfossintáticos da Língua 
Portuguesa(13) , mas não possibilitam seu uso criativo. 

Uma possível explicação para a semelhança das produções 
escritas dos sujeitos dessa pesquisa pode estar no fato de que o 
conjunto de figuras em sequência não representava um evento 
por si só, pois cada uma das figuras possuía elementos de ação 
isolados, o que propiciou uma aproximação com a figura de 
ação propriamente dita, sendo esta uma possível limitação do 
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Tabela 1. Comparação entre as pontuações obtidas nas provas de figuras em sequência e figuras em ação para a competência enciclopédica

Competência enciclopédica

Sequência
Total

Valor de p0 1 2

n % n % n % n %

Conhecimento enciclopédico
Ação

0 0 0,0 3 25,0 0 0,0 3 25,0

Não aplicável1 1 8,3 7 58,3 0 0,0 8 66,7

2 0 0,0 1 8,3 0 0,0 1 8,3

Total 1 8,3 11 91,7 0 0,0 12 100,0

Fidedignidade ao tema
Ação

0 1 8,3 1 8,3 1 8,3 3 25,0

0,2841 0 0,0 4 33,3 4 33,3 8 66,7

2 0 0,0 1 8,3 0 0,0 1 8,3

Total 1 8,3 6 50,0 5 41,7 12 100,0

Uso de título
Ação

0 12 100,0 0 0,0 0 0,0 12 100,0

Não aplicável1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Total 12 100,0 0 0,0 0 0,0 12 100,0

Intertextualidade
Ação

0 12 100,0 0 0,0 0 0,0 12 100,0

Não aplicável1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Total 12 100,0 0 0,0 0 0,0 12 100,0

Organização de ideias
Ação

0 3 25,0 4 33,3 0 0,0 7 58,3

Não aplicável1 0 0,0 4 33,3 1 8,3 5 41,7

2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Total 3 25,0 8 66,7 1 8,3 12 100,0

Uso de inferências
Ação

0 10 83,3 0 0,0 0 0,0 10 83,3

1,0001 1 8,3 1 8,3 0 0,0 2 16,7

2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Total 11 91,7 1 8,3 0 0,0 12 100,0

Vocabulário
Ação

0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Não aplicável1 0 0,0 1 100,0 0 0,0 1 100,0

2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Total 0 0,0 1 100,0 0 0,0 1 100,0

Teste de McNemar (p<0,05)

Tabela 2. Comparação entre as pontuações obtidas nas provas de figuras em sequência e figuras em ação para a competência linguística

Competência linguística

Sequência
Total

Valor de p0 1 2

n % n % n % n %

Extensão do texto
Ação

0 3 25,0 2 16,7 0 0,0 5 41,7

Não aplicável1 3 25,0 2 16,7 0 0,0 5 41,7

2 2 16,7 0 0,0 0 0,0 2 16,7

Total 8 66,7 4 33,3 0 0,0 12 100,0

Pontuação
Ação

0 4 33,3 1 8,3 0 0,0 5 41,7

0,6251 3 25,0 4 33,3 0 0,0 7 58,3

2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Total 7 58,3 5 41,7 0 0,0 12 100,0

Ortografia
Ação

0 0 0,0 2 16,7 0 0,0 2 16,7

Não aplicável1 0 0,0 3 25,0 5 41,7 8 66,7

2 0 0,0 1 8,3 1 8,3 2 16,7

Total 0 0,0 6 50,0 6 50,0 12 100,0

Coesão global
Ação

0 8 66,7 1 8,3 0 0,0 9 75,0

1,0001 1 8,3 2 16,7 0 0,0 3 25,0

2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Total 9 75,0 3 25,0 0 0,0 12 100,0

Teste de McNemar (p<0,05)
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estudo. Além disso, estes dados não permitem generalizações 
em decorrência da amostra reduzida, denotando a necessidade 
de outras pesquisas na área, com maior número de sujeitos. 
Salienta-se ainda a necessidade de pesquisas para a seleção 
mais acurada de imagens como elemento eliciador, uma vez 
que as figuras deste estudo induziram predominantemente o 
gênero narrativo. 

CONCLUSÃO

Os diferentes estímulos visuais não interferem na produção 
textual dos surdos. Estes dados podem indicar novos caminhos 
para a prática fonoaudiológica, denotando a importância do uso 
de múltiplos estímulos para a melhor utilização do Português 
escrito por esta população, além de propor uma nova forma 
para a análise das produções escritas.
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Anexo 1. Classificação e pontuação das competências comunicativas(9)

Competências Descrição Classificação Pontuação

Genérica Tipologia do discurso

Narração: 

Relato: 

Argumentação: 

Exposição: 

Descrição:

Enciclopédico

Conhecimento enciclopédico

Demonstrou ter conhecimento sobre o tema

Demonstrou ter conhecimento parcial sobre o tema

Não demonstrou ter conhecimento sobre o tema

2 pontos

1 ponto

0 ponto

Fidedignidade ao tema

Manutenção ao tema

Manutenção parcial ao tema

Não manteve o tema

2 pontos

1 ponto

0 ponto

Uso de título

Utilizou título, relacionando-o a produção textual

Utilizou título, mas não o relacionou a produção textual

Não utilizou título

2 pontos

1 ponto

0 ponto

Intertextualidade

Presente

Parcialmente presente

Ausente

2 pontos

1 ponto

0 ponto

Organização de idéias

Adequada

Parcialmente adequada

Inadequada

2 pontos

1 ponto

0 ponto

Uso de Inferências

Adequado

Parcialmente adequado

Inadequado

2 pontos

1 ponto

0 ponto

Vocabulário

Complexo

Simples

Inadequado

2 pontos

1 ponto

0 ponto

Linguística

Extensão do texto

Longo: desenvolveu mais do que 5 parágrafos

Médio: desenvolveu de 2 a 4 parágrafos

Curto: desenvolveu 1 parágrafo

2 pontos

1 ponto

0 ponto

Pontuação

Suficiente e adequada na maioria dos parágrafos

Insuficiente ou inadequada

Ausente

2 pontos

1 ponto

0 ponto

Ortografia

Até 2 erros ortográficos

De 2 a 5 erros ortográficos

Mais do que 5 erros ortográficos

2 pontos

1 ponto

0 ponto

Coesão global

Presente

Parcialmente presente

Ausente

2 pontos

1 ponto

0 ponto


