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EDUCACAO CONTINUADA:
METODOLOGIA CIENTIFICA

CENARIO PRATICO

Pesquisadores realizaram um ensaio clinico duplo-cego de
nao inferioridade envolvendo 4.215 pacientes com asma leve,
aleatoriamente designados para receber placebo duas vezes
ao dia mais budesonida-formoterol conforme necessario vs.
terapia de manutengdo com budesonida duas vezes ao dia
mais terbutalina conforme necessario. Eles concluiram que
budesonida-formoterol usados quando necessario ndo era
inferior ao uso de budesonida duas vezes ao dia em relagdo
a taxa de exacerbagles graves de asma, mas era inferior
no controle dos sintomas.®

COMO AVALIAR CRITICAMENTE A
LITERATURA MEDICA

Como clinicos, quando lemos um artigo relatando o beneficio
de uma determinada intervengdo, avaliamos se devemos
usar esses resultados para guiar como cuidamos de nossos
pacientes. Em nosso exemplo, apds a leitura do artigo, nos
perguntamos: a médica que trabalha em um hospital publico
no Brasil deve prescrever budesonida-formoterol quando
necessario, em vez de budesonida de manutencdo para
pacientes com asma leve? Quais critérios devem orientar sua
decisdo de adotar uma nova intervengdo? Pode-se pensar
que, se um estudo for publicado em um periddico de alto
impacto e revisado por pares, ele é de alta qualidade e,
portanto, deve ser usado para orientar a tomada de decisdo
clinica. No entanto, se a populacdo incluida no estudo ou o
contexto for diferente de sua populagdo, isso pode nao ser
0 caso. Portanto, examinar a validade externa de um estudo
¢é fundamental para guiar a pratica local.

Outros critérios comumente utilizados estdo relacionados
a avaliagdo da qualidade da evidéncia, avaliando o tipo de
delineamento do estudo utilizado. A piramide de evidéncias
coloca meta-analises no topo (como fornecedoras da
mais alta qualidade de evidéncia), seguida de revisGes

Tabela 1. Como avaliar a literatura médica.

Avaliagao critica da literatura. Por que nos
importamos?
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sistematicas e ensaios clinicos randomizados; em seguida,
estudos observacionais (estudos de coorte, de caso-controle
e transversais); ao passo que relatos de casos e séries de
casos sao categorizados como oferecendo a menor qualidade
de evidéncia. Embora esses critérios possam ser Uteis, fazer
uma avaliacdo detalhada de um artigo, levando-se em conta
outros aspectos além do desenho do estudo, € uma habilidade
que pesquisadores e clinicos podem aprender e aplicar ao
ler a literatura.

A avaliagdo critica € uma avaliagdo sistematica de artigos de
pesquisa clinica que nos ajuda a estabelecer se os resultados
sdo validos e se poderiam ser usados para guiar a decisdo
meédica em uma determinada populagdo e contexto locais. Ha
varias diretrizes para avaliar criticamente a literatura cientifica,
a maioria das quais sdo estruturadas como check-lists e
abordam desenhos de estudo especifico.® Embora diferentes
ferramentas de avaliagdo possam variar, a estrutura geral é
mostrada na Tabela 1.

Os itens da Tabela 1 sdo um guia para avaliar o contetido
de um artigo de pesquisa. H& também diretrizes para
avaliar a qualidade do relato da pesquisa em saude que
focam na acuracia e completude dos relatos de estudos de
pesquisa.® Esses dois tipos de avaliagdo (contetdo e relato)
sdo complementares e ambos devem ser usados porque é
possivel que um artigo de pesquisa tenha alta qualidade de
relato, mas ndo seja relevante para o contexto em questao.

MENSAGEM CHAVE

A avaliagdo critica da literatura € uma habilidade essencial
para pesquisadores e clinicos, e ha diretrizes faceis de usar.
Os clinicos tém a responsabilidade de ajudar seus pacientes
a tomar decisdes relacionadas a saude, que devem ser
baseadas em pesquisas validas e de alta qualidade e que
sejam aplicdveis em seu contexto.

PERGUNTA O QUE PROCURAR

Este estudo aborda uma questao importante e
claramente focada?

0 desenho do estudo foi apropriado para a questao da
pesquisa?

0 estudo usou métodos validos para abordar essa
questao?

0 viés sistematico foi evitado ou minimizado?

A questao da pesquisa deve estar claramente declarada, e o escopo do
estudo deve ser focado

0 desenho escolhido deve ser adequado para responder a questao da
pesquisa

Alocacao adequada de participantes, administracao da intervencao e
avaliacoes de desfechos

Os grupos comparados devem ser tao semelhantes quanto possivel, exceto

quanto a intervencao/exposicao em estudo.

0 desfecho primario foi avaliado adequadamente?

As avaliacoes devem ser cegadas quando possivel, medidas

objetivamente e realizadas para todos os (ou a maioria dos) participantes

Estes resultados validos e significativos sao aplicaveis a
meu paciente ou populacao?

As intervencoes do estudo devem ser disponiveis, acessiveis e aceitaveis
em seu contexto clinico
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