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ABSTRACT. Freshwater turtles of Rio Grande do Sul, Brazil: taxonomy, natural history and conservation. Rio Grande do Sul
is the southernmost state of Brazil with peculiar flora and fauna associated to the morfoclimatic characteristics of the region. The
diversity of Testudines from Rio Grande do Sul is represented by six freshwater turtle species and five sea turtle species. This study reports
on the freshwater turtle diversity of Rio Grande do Sul, based on a compilation of published and some new data on their biology and
conservation status.
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RESUMO. O Rio Grande do Sul é o estado mais meridional do Brasil, apresentando fauna e flora peculiares associadas as caracteristicas
morfocliméticas da regido. A diversidade de Testudines do Rio Grande do Sul é representada por seis espécies continentais e cinco
marinhas. Este estudo apresenta comentarios sobre a diversidade de queldnios continentais do Rio Grande do Sul, através de uma

compilacdo de dados publicados e alguns inéditos sobre sua biologia e estado de conservagéo.
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O dominio geogréfico do Rio Grande do Sul
corresponde aéreamais meridional do Brasil, compondo
a Regido Sul com os estados do Parana e de Santa
Catarina. O territorio ““galicho” possui caracteristicas
diferenciadas as demais &reas do pais, principalmente se
considerarmos o condicionamento morfoclimatico
responsavel por certa tipologia de arranjos estruturais.
Possui superficie de 282.184 knm?; dessetotal, 14.656 km?
correspondem as grandes lagunas e ambientes lacustres
interiores. A area rio-grandense representa 3,32% da
extenséo territorial brasileira e as unidades
morfoestruturais do relevo tornam o espaco totalmente
ocupado pelo homem (Vieira, 1984).

O conhecimento sobre a historia natural dos
Testudines brasileiros € ainda rudimentar, apesar da sua
grande diversidade (Souza, 2004). As principais causas
dessa caréncia de informacdes séo atribuidas,
principalmente, a dificuldade de obtencéo de dados de
animais na natureza (MoLINA, 1996), ainda que muitas
espécies demonstrem certa €elasticidade e convivam ou
adaptam-se a ambientes antropizados.

A composicao da fauna de répteis do Rio Grande
do Sul érelativamente bem conhecida e, atualmente, sdo
registradas 126 espécies para os limites territoriais do
estado: 114 de Squamata (cinco cobras-de-duas-cabegas,
23 lagartos e 86 serpentes), uma de Crocodyliae 11 de
Testudines (Bencke et al., 2009).

No estado, Testudines ou queldnios séo
representados por seis espécies continentais (cinco de
Chelidae e uma de Emydidae) e cinco marinhas (quatro
Cheloniidae e uma Dermochelyidae), correspondendo a
cercade 30% das 36 espéciesbrasileiras (BErniLs, 2010).
No entanto, os estudos existentes sobre os quelénios
continentais do Rio Grande do Sul s8o provenientes de

informacBes pontuais temporal e geograficamente, que
contribuem para a composi¢cdo de um mosaico sobre a
histériade vida e o estado de conservagao desses répteis.
Objetiva-se apresentar uma sintese sobre a
diversidade de queldnios continentais, através de um
inventério naliteratura sobre aspectos da histérianatural
e conservacdo das espécies em vida livre. Para tanto,
foram utilizadas informages disponiveis em artigos
cientificos, trabalhos de conclusao de curso, dissertaces
de mestrado e teses de doutorado. A exemplo de Souza
(2004), comunicacdes referentes a encontros regionais,
semindrios, SimpAdsi0s, congressos ou relatdrios internos
e técnicos, a chamada gray literature, ndo foram
consideradas, uma vez que trabalhos dessa natureza
carecem de avaliacdo de mérito ou averiguacdes
minuciosas e criteriosas. Foram excluidos do inventario
estudos de cunho laboratoriais (e.g. anatomia, fisiologia)
e de cativeiro (e.g. comportamento, desenvolvimento),
simplesmente por fugir ao objetivo desta publicacdo. As
informacgBes sobre habitat e ecologia, parédmetros
populacionais, aneagas asobrevivéncia, medidas efetivas
e propostas a conservagdo, reproducdo em cativeiro e
investigacdes atuais sao, exclusivamente, de estudos
realizados no Rio Grande do Sul. Para padronizacdo de
nomes de espécies, autores, sinonimias e observacdes
taxondmicas seguiu-se FriTz & Havas (2007). Como
modelo para os subtitulos utilizou-se o proposto nas
publicacBes da Conservation Biology of Freshwater
Turtlesand Tortoises (veja Souza & MARTINS, 2009).

Testudines

Os amniotas, que incluem os Testudines, s&o
classificados conforme apresencae o nimero de aberturas
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temporais no cranio. A condi¢do Sinapsida (uma Unica
aberturatemporal) é verificadanos mamiferos e nos seus
ancestrais reptilianos. A condicdo Diapsida (duas
aberturas temporais) abrange a maioria dos reptilianos
fosseis, bem como os atuais Archosauria (crocodilianos
e aves) e 0s Lepidosauria (serpentes, lagartos, tuataras e
anfisbenas). A condicéo Anapsida (ausénciade aberturas
temporais) engloba os quelénios e diversos grupos do
pal e0z6ico e do mesozdico (RoMER, 1966; Benton, 1997).
Porém, a posicéo dos queldnios entre os amniotas
permanece um dos mais controversos temas. Atualmente
sdo discutidas trés hipoteses vidveis: (1) os queldnios
como grupo-irmao do clado Archosauria; (2) como grupo-
irmédo do clado Lepidosauria; ou (3) os queldnios na
condicdo Diapsida (como um clado consequente das
hip6teses 1 e2). A primeirahipétese € apoi ada por analises
moleculares, enquanto as demais derivam de estudos
morfolégicos que incluem uma vasta gama de fosseis
(Lvson et al., 2010).

Os quel6nios formam um grupo monofilético que
compreende a ordem Testudines ou Chelonia. Existem
divergéncias quanto a terminologia comum usada para
osvariosgrupos de quelnios. No idiomainglés, o termo
tortoise refere-se as espécies terrestres que tém cascos
altamente convexos e as patas colunares. O termo
terrapin é usado para os quelénios dulciaquicolas,
embora os briténicos usem o termo pond turtles paraestas
espécies. As espécies marinhas sdo referidas como sea
turtles ou turtles. No Brasil, os representantes terrestres,
dulciaquicolas e marinhos s&o conhecidos,
respectivamente, pel os termos jabuti, cagado e tartaruga
(Hickman et al., 2004). Os quel 6nios séo encontradosem
todos os continentes, excetuando-se a Antartica, e em
todos os oceanos.

Testudines sdo animais Unicos por possuirem as
cinturas escapular e pélvica interiorizadas num casco
formado por placas ésseas suturadas, cobertas por um
mosaico de escudos corneos epidérmicos. O casco, um
caréter extremamente conservativo que mudou pouco em
cercade 200 milhdes de anos, € composto por uma porcao
dorsal, a carapaca, e uma porcéo ventral, o plastréo.
Ambas as por¢des sdo unidas por umaregido comumente
chamada de ponte.

A carapaca é constituida pela fusdo das costelas,
das vértebras e de diversos elementos de ossificacdo
dérmica, enquanto o plastrédo é formado anteriormente
por claviculas e interclaviculas e, posteriormente, por
costelas abdominais (PoucH et al., 1996).

A monofiliadaordem Testudines é inquestionavel
e esta firmemente estabelecida. O quelénio mais antigo
gue se conhece é Odontochelys semitestacea, descrito
por Li et al. (2008), apartir de amostras de 220 milhdesde
anos, escavadas em depositos do Triéssico Superior
chinés. Porém, antes dessa descoberta, a historia da
ordem Testudines comegava com o fossil Proganochelys
Baur, 1887, com cerca de 210 milhdes de anos, o qual ja
tinha carapaca e plastrdo completos. Para GAFFNEY &
Meeker (1983) Proganochelys estaria relacionado aos
Captorhinidae do Permiano devido as caracteristicas da
anatomia craniana, porém LEee (1996) considerou fréagil
ligacdo, uma vez que nao existe, no registro fossil,
qualquer morfologiaintermediaria entre os dois grupos.

Lee (1997) relacionou os queldnios ao clado dos
Pareiasauria, por ambos apresentarem caracteristicas
comuns: umaarmaduradermal rigidasobretodaaregido
dorsal, costelas achatadas estendidas, |amina escapular
cilindricae algumas peculiaridades dos membros.

GAFFNEY & MEyLan (1988) consideraram o0s
representantes de Proganochelyidea como os quel énios
mais primitivos e o grupo-irméo de todos os quel6nios
conhecidos, motivo pelo qual ambos foram agrupados
em Casichelydia. Casichelydia foi dividido em duas
subordens monofiléticas: Pleurodira e Cryptodira
(GarrnEY €t al., 1991).

Osindividuos de Pleurodiraretraem a cabeca para
protecdo sob a carapaca, flexionando o pescoco
lateralmente, enquanto os de Cryptodira executam uma
flexdo sagital do pescoco.

A classificagdo, bem como as discussbes
detalhadas sobre a biogeografia das familias recentes,
seguem as propostas por PritcHARD (1979), Ernsr et al.
(1989) elverson (1992).

Subordem Cryptodira. Algumas tartarugas
marinhas tém ampla distribuicdo, como a tartaruga de
couro Dermochelyscoriacea Vandelli, 1761, representante
monotipico da familia Dermochelyidae, que ocorre nos
mares tropicais, subtropicais e temperados. Neste
sentido, quatro das seis espécies da familia marinha
Cheloniidae tém distribuicdo circuntropical e subtropical
por todo o globo.

Emydidae (10 géneros e 35 espécies) e Bataguridae
(23 géneros e 59 espécies) ja foram consideradas
subfamilias reunidas em uma Unica familia: Emydidae
(sensu lato), a qual incluia a maioria das tartarugas de
aguadoce do hemisfério norte. Os emidideosal cancaram
suamaior diversidade no leste daAméricado Norte e os
batagurideos no sudeste da Asia. Entretanto, ambas
familias n&o ocorrem naAfricaeAustrélia. JanaAmérica
do Sul, tanto Emydidae como Bataguridae s&o
representados, cadauma, por um Unico género: Trachemys
Agassiz, 1857 e Rhinoclemmys Fitzinger, 1835,
respectivamente.

Os quelbnios terrestres, incluidos na familia
Testudinidae (12 géneros e 50 espécies), sdo encontrados
em todos os continentes, excegdo aAustraliaeaAntartica.
Os jabutis alcancaram grande diversidade na Africa, ao
sul do Saara. Os testudinideos, apesar de terrestres,
conseguem flutuar bem na agua e séo habeis em
atravessar barreiras oceénicas. Assim, colonizaram tanto
margens continentais quanto remotas ilhas oceénicas.

As tartarugas de casco mole, Trionychidae,
acolhem duas subfamilias: Cyclanorbinae (trés géneros
e seis espécies) e Trionychinae (11 géneros e 17
espécies). Atualmente, os trioniquideos sdo registrados
naAfrica, naAsia, no arquipéago Indo-Australiano e na
Américado Norte.

A familiaCarettochelyidae, monotipica, estarestritaa
NovaGuinéeao nortedaAustrdia, enquanto Kinosternidag,
representada por quelénios semiaquaticos, ocorre do
Canada a América do Sul e duas subfamilias séo
reconhecidas. Staurotypinae (dois géneros e trés espécies)
eKinosterninae (um género e 19 espécies). Dermatemydidae
tem um Unico representante nos rios da América Central,
Dermatemysmawii Gray, 1847.
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No que tange a Chelydridae, ha dois géneros nas
Américas. Chelydra Schweigger, 1812 (trés espécies),
com distribuicdo do sul do Canada ao Equador e
Macroclemys temminckii Troost, 1835, restrito aos
Estados Unidos. Conforme Garrney & MEyLAN (1988),
Platysternon megacephalum Gray, 1831, asiética, também
pertence a esta familia, embora, por um longo tempo, se
considerou Platysternidae como umafamiliamonotipica.

Subordem Pleurodira. Constituidapor trésfamilias,
Podocnemidae, Pelomedusidae e Chelidae. Os
podocnemideos e os pelomedusideos foram, por muito
tempo, considerados apenas subfamilias (Podocneminae
e Pelomedusinae) de umagrande familia, Pelomedusidae,
mas estudosrecentes atribuiram aelas o statusde familia
(SHArFrer €t al., 1997).

Atua mente, asubordem Pleurodiraestarestritaaos
continentes meridionais, sendo que Pelomedusidae (dois
géneros e 17 espécies) ocorre na Africa, incluindo
Madagascar e outras ilhas do Oceano indico. Os
podocnemideos (dois géneros e sete espécies) estéo
distribuidosnaAméricado Sul tropical, dém deum género
monotipico em Madagascar, embora a distribuicéo no
passado tenhasido maisampla; fosseisdestafamiliaforam
encontrados na Europa, na Asia e nos continentes
africano e norte-americano.

Osquelideosocorrem naAméricado Sul eAustrdia
e é 0 Unico grupo de queldnios de origem gondwanica
(GAaFrNEY & MEYLAN, 1988). Estes autores reconheceram
duas subfamilias: Pseudemidurinae, monotipica, com
ocorréncia naporcao sudoeste daAustrdlia, e seu grupo-
irmédo Chelinae (10 géneros e 40 espécies), o qual inclui
todos os outros taxons de quelideos sul-americanos e
australianos. SHAFFER et al. (1997) sugeriram que tanto
as linhagens australianas quanto as sul-americanas
podem ser grupos irméos monofil éticos.

Osqueldnioscontinentaisdo Rio Grandedo Sul

FamiliaChelidae
Acanthochelys spixii (Duméril & Bibron, 1835)

Taxonomia. Segundo FriTz & Havas (2007), aespécie
foi descrita originamente por Spix em 1824 como Emys
depressa. Em 1835, foi renomeada para Platemys spixii
por Dumeril & Bibron efinamente, em 1873, Gray ainclui
no género Acanthochelys Gray, 1873 e arenomeou como
Acanthochelys spixii. Emys aspera Cuvier, 1831,
Hydraspis spixii Gray, 1844 e P. radiolata spixii
Hoogmoed & Gruber, 1983 foram sinonimizadas com A.
spixii. No Rio Grande do Sul é conhecida popularmente
como cégado-preto ou cagado-de-espinhos; em inglés,
Soine-necked Swvamp Turtle e Black Spine-Neck Svamp;
e, em espanhol, tortuga de canaleta.

Descricdo. Queldnio mediano (até 17 cm) com
tubérculos alongados e pontiagudos no pescoco.
Carapacaelipticae achatada, com sulco dorsal superficial
entre aporcao posterior do primeiro escudo vertebral até
aregido anterior do quinto escudo vertebral. Nos adultos,
primeirae quintavertebrais muito maislargasquelongas,
com aprimeiramaislargaque asdemais,; segundaaquarta
vertebrais aproximadamente t&o largas quanto longas e,
as vezes, mais longas do que largas. Juvenis sem sulco

vertebral mediano, podendo apresentar umaquilhamedial
baixa. Escudos marginais mais anteriores e mais
posterioresmaislargos, lateraismais estreitos. Marginais
posteriores ndo serrilhadas a levemente serrilhadas.
Escudos da carapacga, muitas vezes, com ranhuras
radiadas e concéntricas. Carapaca mais alta quase antes
da segunda suturaintervertebral e maislargano nivel do
sétimo e oitavo escudo marginal. Carapaca nos adultos
cinza-escura ou preta, ocasionalmente amarela na base
das pleurais, provavelmente de origem pedomorfica, ja
gue 0s heonatos tém manchas amarelas, alaranjadas ou
vermelhas no plastréo. Lébulo dianteiro do plastréo
levemente voltado paracima, maislargo do que osl6bulos
traseiros. Lobulo traseiro com ampla fenda posterior.
Cabeca verde olivacea a cinza; mandibulas ndo fendidas
amarelas a acobreadas. Face dorsal da cabega recoberta
por numerosas escamas variavel mente dispostas, as
quais parecem arranjadas dentro de trés ou quatro linhas
laterais acima do timpano. Focinho curto e levemente
projetado. Duas peguenas barbelas cinzas no queixo. Iris
branca. Dedos interligados com membranas; superficies
anteriores das patas cobertas por escamas largas. Varias
linhas de tubérculos espinhosos sobre as coxas. Cauda
relativamente curta e todas as partes macias do corpo
verde olivaceo a cinza. Machos com plastrao concavo,
cauda mais longa e grossa, com abertura cloacal mais
distal amargem da carapaca. Fémeas com plastréo plano
e cauda mais curta e cloaca mais proximal a margem da
carapaca; escudo anal voltado paracima(CaABRERA, 1998;
Ernsr etal., 1989).

Distribuicéo. Registrado no Uruguai (Rocha e
Tucuaremb0) e a oeste até as provincias de Formosa e
Chaco (Argenting) (FriTz & Havas, 2007). No Brasil, ocorre
naBahia, Minas Gerais, So Paulo ao Rio Grande do Sul
(RHopin et al., 1984; RiBas & MonTEeRo FiLHo, 2002) eno
Distrito Federal (Branbio et al., 2002).

Habitat e ecologia. No Rio Grandedo Sul, aespécie
esta associada a ambientes lagunares arenosos,
banhados e charcos estacionais ou semipermanentes
(Buas, 2008; Buxs & VERRASTRO, 2008). No Deltado Jacui,
foram encontrados individuos apenas em habitats de
aguas lénticas, como banhados temporérios, canais de
irrigacéo, quadras de arroz, cavas (depressdes originadas
daacdo humana pelaextracdo de areia) e pocas (Busks &
VERRASTRO, 2008). Igualmente, foi registrada ocupando
ambientes de &guas |énticas e banhados temporarios do
Parque Estadual de Itapeva, em Torres (Mioranbo, 2006)
e em pequenos corpos d’ dguatemporarios (Lema, 2002),
onde se verificaram migracBes entre um e outro durante
asnoitesdeverdo (Lema & FERREIRA, 1990).

N&o existem estudos sobre adieta de espécimes de
vidalivre no Rio Grande do Sul. Dados sobre reproducéo
s80 bastante escassos. Em marco de 2006, na Ilha das
Flores, foi capturadaumafémeaovigera(metodol ogiade
pal pagdo) com 162 mm de comprimento linear dacarapaca
(CLC) (CldvisS. Buijes, dadosinéditos). Mioranpo (2006)
registrou atividades reprodutivas em Itapeva, Torres,
entre 0s meses de maio e dezembro e observou um
comportamento de copula em dezembro de 2005, uma
fémea nidificando em marco e um neonato em abril de
2006, com CLC de 67,6 mm e peso de 55 g. Na mesma
ocasido, acompanhou a construcdo de um ninho: uma
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covasimples efetuada sobre uma das el evagdes de duna,
gue permaneceu seca durante o ano todo, ao lado de
vegetacdo herbacea/arbustiva; o ninho apresentou
profundidade de 34,4 mm emaior largurade 89,6 mm; os
trés ovos encontrados eram quase esféricos e adimensdo
meédia dos diéametros menor e maior foi de 24,43 x 26,16
mm, respectivamente. O peso médio dosovosfoi 8,5g. A
fémeanidificantetinhaCL C de 136,1 mm e pesava405g,
registrados apds a oviposi¢cao.

Parametros populacionais. Em estudos realizados
no Delta do Jacui, foram capturados seis machos, nove
fémeas (razéo sexua de 1,5 fémeapor macho) eumjovem
(C. S. Bujes, dados inéditos). Os machos dessas
subpopulacdes apresentaram CLC entre 134 e 176 mm e
asfémeasentre 149 e 176 mm. O Unico subadulto coletado
tinha 116 mm de CLC. Dez destes exemplares foram
capturados entre 19 e 22 horas, um as 18h e outro as 8h.
Os adultos apresentaram dimorfismo sexual acentuado:
suave concavidade naregido posterior do plastréo, caudas
maislargase maiscompridase aberturacloacal maisdistal
nos machos em relacdo as fémeas com o mesmo CLC.

A amostra de uma populacéo de Torres, estudada
por Mioranpo (2006), era composta por 23 fémeas, 21
machos e seis subadultos. As fémeas apresentaram CLC
médio de 136,43 mm (91,3 a159,5 mm) eo CLC médio dos
machosfoi de 129,35 mm (82,9 a154,7 mm). O peso médio
verificado parafémease machosfoi de385,6 g (130a700
g) 281,59 (80a415 g), respectivamente. Acanthochelys
spixii apresentou atividade predominantemente
crepuscular (30% dos registros) e noturna (70% dos
registros). Asatividades matutinas e vespertinas somadas
atingiram 30% dos registros. Mioranpo (2006)
caracterizou a espécie como caminhadora de fundo,
pouco se deslocando na coluna da &gua, o0 que pode
estar relacionado ao comportamento de forrageamento e
camuflagem.

Hydromedusa tectifera Cope, 1870

Taxonomia. A espéciefoi descritapor Core (1870)
como Hydromedusa tectifera, segundaespécie do género
Hydromedusa Wagler, 1830. Foram estabelecidas duas
sinonimias: H. platanensis Gray, 1873 e H. wagleri
Ginther, 1884 (Fritz & Havas, 2007). Hydromedusa
tectifera é conhecida popularmente como cagado-de-
pescoco-de-cobra, cagado-de-pescoco-comprido,
cégado-pescogudo (portugués); South American Shake-
Necked Turtle (inglés); tortuga cabeza de vibora
(espanhoal).

Descricdo. Carapacaoval, relativamente achatada,
lados aproximadamente paral €l os, marrom-escura, de até
300 mmde CL C. Quilhamedial emformade protuberancias
coOnicas posteriores sobre os escudos vertebrais 1-4;
protuberancia cénica no escudo vertebral 5, bem
desenvolvidas nos jovens, desaparecendo
completamente nos individuos mais velhos.
Protuberancias similares nos escudos pleurais, que
também desaparecem com a idade. Escudo cervical
posterior ao primeiro par de marginais anteriores; 0Sso
nucal, localizado abaixo, alcanca a borda da carapaca
parcialmente entre o primeiro par anterior de 0ssos
periféricos. Escudos vertebrais mais largos que longos

nos jovens; nos adultos a primeira vertebral é tao longa
guanto, ou ligeiramente mais longa, do que larga,
achatada anteriormente. Vertebral 4 tdo longa quanto
larga; vertebral 5 expandidaposteriormente. Somente seis
neurais, os pares 7 e 8 dos 0ssos costais localizados na
linha média. Vinte e dois 0ssos periféricos; marginais
lateraisligeiramente voltadas paracima. Superficie ventral
das marginais e ponte marrom ou amarel adacom manchas
marrons. Plastréo amarelo imaculado a amarelo com
manchas marrons; 16bulo anterior mais largo do que o
[6bulo posterior, mais ou menos arredondado
anteriormente; 16bulo posterior com fenda posterior
profunda. Cabeca de tamanho moderado, focinho curto e
ligeiramente projetado. Superficie dorsal coberta por
numerosas escamas dispostasirregularmente. Coloracéo
dacabecaverde-olivaacinza, comamplalistracremeou
branca margeada de preto que se estende da mandibula
superior para tras, ao longo do pescoco. Mandibula
superior sem ental hes ou bicos. Queixo e face ventral do
pescoco amarelos com vermiculagdes ou ocel os pretos,
mandibulas amarel as ou bronzeadas. Pescoco maislongo
gue o restante da coluna vertebral; superficie lateral
revestida de numerosos tubérculos em forma de
espinhos. Membrosverde-olivaacinzasobreasuperficie
dorsal e creme aamarelo, ventralmente. Patas dianteiras
com escamas transversais largas sobre a superficie
anterior; escamas similares nos calcanhares e acima da
superficie posterior das patas traseiras. Quatro garras
em cadapata. Caudacinza-olivacea. Machos com plastréo
cdncavo, fenda anal profunda; caudas mais grossas,
maiores e abertura cloacal mais distal, em relacéo a das
fémeas. Fémeas atingem tamanhos maiores (ErnsT et al .,
1989; CABRERA, 1998).

Distribuicdo. Paraguai, Uruguai, Argentina e
extremo sudeste daBolivia(LEmA & Ferreira, 1990). No
Brasl, Rio Grandedo Sul (FAGUNDES & BAGER, 2007), Santa
Catarina (GHizonI-JrR & GRraIPeL, 2005), Parana (RiBas &
MonTEIRo FiLHo, 2002), S&0 Paulo (FErroNATO €t al., 2009),
Rio de Janeiro (RocHA et al., 2004) e Minas Gerais (Sousa
& NoveLLl, 2009).

Habitat eecologia. No Rio Grande do Sul, aespécie
€ comum em banhados com baixo fluxo de agua(LemA &
FerrEIRA, 1990), banhados temporérios de aguas | énticas,
com vegetacdo abundante (Busks & VERRASTRO, 2008),
tanto em ambientes preservados (FAGUNDES & BAGER,
2007), quanto em hébitats com intensa presenca humana
(e.g. Parque Moinhos de Vento e cana da llha Maua,
Porto Alegre). LEma & Ferreira (1990) encontraram
individuos enterrados em locais secos e na lama durante o
inverno, equeretornaram asuperficie somente naprimavera.

As fémeas realizam oviposic¢oes isoladas. No
banhado do Taim, FAcunDES & BAGER (2007) observaram
atividades de nidificacdo e desova nos meses de
novembro e dezembro, sendo que 77,3% destas ocorreram
na segunda quinzena de novembro, a poucos metros da
margem (média = 8,2 m) e em areas com certo grau de
declividade (média= 26,2°). No Parque M oinhos de Vento
as ninhadas também ocorreram entre novembro e
dezembro, porém a menos de dois metros da margem, o
que pode ser reflexo do ambientelocal (C. S. Buijes, obs.
pess.). O nimero de ovos por ninhadavariou de quatro a
seisovos (LeEma & FERREIRA, 1990) ou de sete a 15 ovos,
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nestas Ultimas, com quantidade média de 11,6 ovos por
ninho (FAGUNDES & BAGER, 2007). No Parque Moinhos
de Vento a maior quantidade de ovos encontrada foi de
oito por ninho (C. S. Bujes, obs. pess.). Os ovos eram
elipticos, apresentando casca calcéria e de coloragéo
branca, com amédiados diametros maior emenor 36,5 e
23,9 mm, respectivamente (FAGUNDES & BAGER, 2007). Os
didmetros médios, maior e menor, dos ovos encontrados
no Parque Moinhos de Vento foram de 37,11 (extremos
em 33,7 a40,4 mm) 23,63 mm (extremosde 23,3 a24 mm)
eopesoentre10,8e13,5g, médiade 12,24 g (C. S. Bujes,
obs. pess.).

Paré@metros populacionais. S&o poucas as
informacdes sobre a dinémica populacional no Brasil.
Buies & VERRASTRO (2008) observaram no deltado Jacui,
Rio Grande do Sul, que as populacdes possuem baixa
densidade. Nesta regi&o, foram capturados 11 animais:
seis fémeas e cinco machos (todos entre 22 e 6 h). O
comprimento linear da carapaca das fémeas variou de
168 a263 mm e o peso entre 1110 a1200 g; nos machos o
CLCoscilouentre170a224 mm, eo peso 1045a11809g
(C. S. Bujes, obs. pess.).

Phrynops geoffroanus (Schweigger, 1812)

Taxonomia. As trés espécies de Phrynops Wagler,
1830 citadas parao Rio Grande do Sul, P. geoffroanus, P.
hilarii Duméril & Bibron, 1835 e P. williamsi Rhodin &
Mittermeier, 1983, bem como P. tuberosus (Peters, 1870)
(com distribuicdo da Venezuela até o estado da Bahia,
pela porgdo norte oriental daAméricado Sul) compdem
um complexo denominado P. geoffroanus (Rhodin &
Mittermeier, 1983). Quanto a taxonomia deste grupo,
persiste a divergéncia entre os pesquisadores. alguns
sustentam que este taxon seja uma super-espécie,
suscetivel aser fracionadaem varias unidades especificas,
outros argumentam que esta € umaespécie politipicacom
vérias subespécies diferentes (RuebA-ALMoNAcID €t al.,
2007). Estes autores apdiam a ideia de que a extensa
distribuicéo geogréaficado grupo e aescassez de material
cientifico ndo permitem estabelecerem os complexos
padrbes de coloragdo de cada uma das populacdes e
quantificar as diferencas morfomeétricas do casco. Além
disso, muitas populacdes tidas como P. geoffroanus
parecem corresponder aumaformaaindando identificada.
E popularmente conhecida por cagado-de-barbicha,
cangapara, lala, cagado-do-rio, tartaruga-do-pescoco-de-
cobra (portugués); Geoffroy’s Side-Necked Turtle
(inglés); bachala, huele feo (espanhal).

Descricdo. Carapaca oval e aplanada. Cabeca
pequena, estreita em relagdo ao corpo, coberta com
escamas pequenas eirregulares. Mandibula superior sem
bico ou entalhe. Pescogo com tubérculos discretos.
Coloragdo vermelha com manchas pretas na garganta e
naponte, em imaturos; col oragdo esmaecida, em adultos.
Plastrao amarel o-ocre ou castanho-amarel ado. Carapaca
escura, do marrom claro ao preto. Escudos geralmente
rugosos e/ou com estrias salientes. Plastrao bem
desenvolvido com entalhe anal; Iébulo anterior
ligeiramente mais largo que o posterior. Ponte
relativamente larga. Intergular completamente separado
dasgulares. Porcéo ventral dos escudos marginais, ponte

e plastrédo amarel o uniforme amarrom claro, nos adultos
mais velhos; nos juvenis e adultos jovens, vermelho e
plastrao enegrecido. Cinco garras nos membros anteriores
equatro nos posteriores. Dimorfismo sexual em tamanho
emassa: machos s80 menores e menos pesados, possuem
caudas mais compridas, grossas e aberturas cloacaismais
distaisem comparagéo com asfémeas. Individuosjovens
podem apresentar uma quilha mediana na carapaca, que
desaparece nos adultos. Fémeas adultas podem al cancar
até 350 mm de comprimento eter massade 2,5 kg (ErRnsT
et al., 1989; Ruepa-ALmoNAciD et al., 2007).
Distribuic&o. Detodos os membrosde Chelidae, P.
geoffroanus apresenta a distribuicdo geografica mais
ampla. Ocorre naAmazoénia, Colémbia, Equador, Peru e
Bolivia até o norte da Argentina e Paraguai e,
possivelmente no Uruguai (Rueba-ALmoNAciD €t al.,
2007). No Brasil, a espécie é registrada na Bacia
Amazonica, nos estados do Para, Amazonas (V ocT, 2008)
e Rondbnia (FAacHIN-TERAN et al., 1994; VocT, 2008;
ScHNEIDER €t al., 2009); na Regido Sudeste, em Minas
Gerais(VoeT, 2008), Sd0 Paulo (Souza & Asg, 2001; Voer,
2008; FerroNATO €t al., 2009; PiNA et al., 2009) e Rio de
Janeiro; naRegi&o Centro-Oeste, no Mato Grosso do Sul
(Souza et al., 2008) e Goiés; na Regido Nordeste, no
Maranh&o, Piaui, Ceard, Rio Grande do Norte (Torres et
al., 2009); e, na Regido Sul, Parana (RiBas & MoNTEIRO
FiLHo, 2002) enoroestedo Rio Grandedo Sul (LEma, 1994).
Habitat e ecologia. PriTcHARD & TRresBAU (1984)
reportaram trés a 30 ovos, ou a média de 15,2 ovos por
ninhada. Os ovos apresentaram comprimento médio de
31,2 mmelarguramédiade 31,5 mm. Em estudosredlizados
em rios urbanos por Souza (1999) e Souza & Age (2001),
P. geoffroanus se mostrou menos ativa nas estacfes
chuvosas e exibiu maior atividade entre os meses de
setembro a novembro, periodo associado as altas
temperaturas do ar. A nidificag&o ocorreu entre fevereiro
e agosto e cada ninhada composta de oito a 20 ovos,
com tamanho médio de 29,3 mm de comprimento € 28,4 de
largura. A menor fémeanidificantetinha262 mm de CLC.
A espécie apresentou um evento reprodutivo por ano.
No Parana, individuos foram amostrados entre altitudes
de 260 e 975 m, utilizando lagos, rios, cavas de areia e
valetas de esgoto, parecendo muito bem adaptados aos
ambientes contaminados com dejetos organicos nas
periferias das cidades (RiBas & MonTEIRO FiLHO, 2002).
RuebA-ALmonAciD et al. (2007) relataram queindividuos
ocorrem em rios de correntezas ou SinUOSOS, canais e
lagos com abundante vegetacdo aquatica e com matas
de galeria e dossel fechado nas suas margens. A
reproducdo ocorreu durante a estacéo seca, entre
dezembro e abril, quando o nivel dos rios desce, dando
origem a praias arenosas; espécimes desovaram ao
anoitecer, depositando entre 10 a 20 ovos com didmetro
de cercade 30 mm; aeclosdo dosovossedeu entre 115 e
186 dias. O CL C dasfémeasndo superou 350 mm. Segundo
VoaT (2008), individuos sdo abundantes principal mente
proximo as nascentes de corregos e sob cachoeiras, onde
aaguaébem aerada. A reproducdo iniciou-seemjunho e
se estendeu até agosto. As fémeas registradas neste
estudo atingiram até 390 mm de CLC e migraram por
centenas de metros até atingirem um local com éreas
abertas e vegetacdo rasteira para, entao, nidificarem.
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Neste local, as fémeas desovaram isoladamente,
produzindo até quatro ninhadas de, aproximadamente,
28 ovoscom 32 mm dedidmetro médio em ninhosde 80 a
100 mm de profundidade.

Parémetros populacionais. Souza & Age (2000), em
Ribeirdo Preto (SP), registraram elevada densidade de
individuosem riosurbanos, cercade 170 a230 por hectare
derio. A biomassa estimada neste estudo foi de 255 a 345
kg/haderio. N&o existem informages demogréficas sobre
aespécie no Rio Grande do Sul.

Phrynops hilarii Duméril & Bibron, 1835

Taxonomia. Segundo Fritz & Havas (2007), aespécie
foi descritacomo Platemyshilarii, em 1835, tendo como
sinonimias Hydraspis hilarii Gray, 1856, Spatulemys
lasalae Gray, 1872, H. geoffroyanus hilarii Siebenrock,
1905 e P. geoffroanus hilarii Wermuth & Mertens, 1961.
Nao ha subespécies descritas para esse taxon e
permanecem as divergéncias comuns ao género,
mencionadas anteriormente em P. geoffroanus. E
popularmente conhecida como céagado-de-barbelas,
cagado-cinza, cagado-de-lagoa (portugués); Hilaire's
Side-Necked Turtle (inglés); tortuga de laguna,
campanita (espanhol).

Descricdo. Atingem até 400 mm de comprimento.
Carapacaoval, achatada, com lados paralel osemaislargos
proximo ao centro. Suave quilha na linha medial nos
individuos mais jovens. Escudos vertebrais 1-3 e 5 mais
largos do que longos nos adultos; 4 téo longo quanto ou
mais longo do que largo (todos séo mais largos do que
longos nos jovens); o primeiro mais largo, expandido
anteriormente e 0 quinto expandido posteriormente.
Escudo cervical, namaioria das vezes, longo e reduzido.
Carapaca com escudos geralmente rugosos; coloracgo
marrom-escura, verde-oliva ou cinza com uma borda
amarelada. Plastrédo desenvolvido, com entalhe anal.
L ébulos frontais muito mais largos que os posteriores,
ponterelativamentelarga. Superficie ventral dos escudos
marginais, ponte e plastrdo amarelados com numerosas
manchas pretas dispostasirregularmente. Cabecagrande
e larga; focinho projetado; presenca de duas barbelas
bicolores no mento; mandibula superior carece tanto de
ental he quando de um bico. Cabega cobertacom escamas
dispostas irregularmente, com um escudo frontal
proeminente; coloracdo cinza e/ou verde-oliva
dorsalmente; uma listra preta, pronunciada, sobre cada
um dos lados, se inicia no rostro e segue para tras,
cruzando por dentro da érbitae por cimado timpano, até
0 pescoco. Abaixo destalistra, cabeca e pescoco brancos
ou cremes. Outras duas linhas pretas em cada um dos
lados da garganta, iniciando atréas da barbela e indo para
tras, as vezes, unindo-se a listra preta superior.
Mandibulas amarelas; pescoco pode conter alguns
tubérculos agudos grossos. Membros seguem o padréo
de coloracdo dacabeca: superficiedorsal elateraiscinza-
oliva e superficie ventral creme; sola e palmas das patas
podem ser pretas. M achos com caudamaislongaegrossa
eumasuave concavidade no plastréo (Ernst et al ., 1989;
ChaBRERA, 1998).

Distribui¢do. Regido centro-oriental daAméricado
Sul: Paraguai, Uruguai e nordeste daArgentina (LEmMa &

FErRREIRA, 1990; FrRITz & Havas, 2007). No Brasil, é
amplamente distribuida no estado do Rio Grande do Sul
(LemA, 1994; BAGER, 1997; Buxs, 2008; Buxs & VERRASTRO,
2008, 2009). TorTATO (2007) registrou aespécie no Parque
Estadual da Serrado Tabuleiro, em Santa Catarina.

Habitat e Ecologia. Costuma ocupar ambientes
[énticoseldticos (Busks & VERRASTRO, 2008). Individuos
nidificam, com maior frequéncia, em solos arenosos,
cobertos com vegetacdo herbacea (BAGer, 1997; Budks,
1998), depositando mais de uma ninhada por evento
reprodutivo (Bugs, 1998; Buks & VERrRAsTRO, 2009); a
estac8o reprodutiva ocorre em dois eventos anuais. de
fevereiro amaio e de setembro a dezembro, na Estagcéo
Ecolégica do Taim (BAcer, 1997) e de marco-abril e
setembro-outubro, na Reserva Biolégica do Lami e no
deltado Rio Jacui (BuJes, 1998; Busks & VERRASTO, 2009)
ambosno Rio Grandedo Sul. Estes eventos parecem estar
intimamente associados a temperatura da area de
distribuicdo: no inverno de 2004, ap6s uma semana de
temperaturas elevadas, houve registro de umafémeaque
nidificou naFazenda K ramm, Deltado Jacui (C. S. Bujes,
obs. pess.). O nimero de ovos por ninhadavarioude 1 a
23, commaior emenor didmetro, emmédia, 32,6 31,9 mm,
respectivamente (BAGer, 1997). Bues (1998) registrou a
meédia de 11 ovos por ninho na Reserva do Lami e os
ninhos apresentaram de 100 a 150 mm de profundidade.
No Deltado Jacui, as medidas dos ovos equivaleram em
média34 x 32 mmeo peso médiofoi de21,5¢g. O periodo
deincubacdo variou de 157 a271 dias, em ambiente natural
e de 130 a 191 dias sobre condicles artificiais (Buks &
VERRASTRO, 2009). A disténciados ninhos ao corpo d’ &gua
mais proximo oscilou entre 3 (Souza et al., 2006) e 80 m
(Buxs, 1998). BAceR (1997) registrou ninhosem distancias
entre 30 e 200 m do recurso hidrico.

Parémetros populacionais. No Rio Grandedo Sul, é
a segunda espécie mais abundante (Buies & VERRASTRO,
2009), formando agrupamentos de muitosindividuosem
populacdes e subpopulacdes no Delta do Jacui, arroio
do Lami (Buges, 1998) e ao longo do Lago Guaiba (C. S.
Bujes, obs. pess.). No estudo de BAcer (1997), naEstacdo
Ecologicado Taim, foram col etadas 45 fémeas e 20 machos.
Peres (2010), em uma popul agéo de &reaurbana, registrou
53 exemplares (16 machos, 25 fémeas e 12 de sexo ndo
determinado — SND) e aabundéanciaestimadaem 282,67
individuos, correspondendo abiomassade 59 kg/hectare;
arazéo sexual observadafoi de 1,56 fémeasparal macho.
Em algumas popul agdes estudadas, as fémeas atingiram
tamanhos de CLC maximo de 531 mm (BAGER, 1997) e 350
mm (Buges, 1998). A taxa de predac&o de ninhos, numa
populacéo acompanhada por Budes (1998), ficou em
82,35% dos ninhos observados.

Phrynopswilliamsi Rhodin & Mittermeier, 1983

Taxonomia. A espécie foi descrita tendo como
localidade-tipo o rio Cadeia, afluente damargem esquerda
dorio Cai, no Rio Grande do Sul, e ndo possui sinonimias
(FrITz & Havas, 2007). Tem como homes comuns cagado-
rajado, cagado-de-ferradura (portugués); Wiliam's Sde-
Necked Turtle, William's Toadhead Turtle (inglés); e
Tortuga de la Herradura (espanhal).

Descricdo. Espécie relacionada a P. geoffroanus e
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P. hilarii. Carapaca oval de até 350 mm de CLC, com
clpula moderada e mais larga no centro; bordas das
marginais levemente serrilhadas; pequeno entalhe
supracaudal; vertebral 1 a maior e todas as vertebrais
mais largas do que longas; auséncia de quilhas nas
vertebrais dos adultos. Escudo cervical cerca de duas
vezes mais longo do que largo. Coloracdo da carapaca
castanha com faixas estreitas rgjadas sobre todos os
escudos, limitados por umafinafaixalaranjaou amarela.
Plastréo bem desenvolvido, cinza a amarelo, sem
manchas; entalhe anal presente; escudos gulares
completamente separados pelo intergular. Cabeca
moderadamente estreita, com focinho projetado;
mandibula superior sem bico ou fenda; duas barbelas no
queixo. Pele sobre o focinho, regido interorbital eterceira
metade da superficie dorsal da cabeca incompletamente
separada por escamas; restante da superficie da cabega
coberta por escamas pequenas dispostas irregularmente.
Cabeca escura dorsalmente, com varias estrias
avermel hadas nos juvenis; superficie ventral do queixo e
do pescoco geralmente branca, as vezes vermelho-
amarelada ou amarelada. Trés faixas pretas largas
subparalelas em cadalado da cabeca: (1) umadorsal que
se estende das narinas, passando pela orbita e parte
superior do timpano, até o pescogo; (2) uma mediana
posteriormente ao angulo da mandibula até o timpano e
sobre a superficie ventrolateral do pescoco; (3) uma
estreita faixa ventral, posteriormente direcionada,
semelhante a uma ferradura, sobre a superficie inferior
do queixo, de onde se projetaum par de barbelas. Cranio
com grande cobertura parietal, arco temporal curto e
grosso, nenhum contato exoccipital ao foramen magno,
processo troclear divergindo amplamente, superficies
maxilares trituradoras anteriormente amplas com sulcos
curtos e mandibulaem formade pa. Pescogo pode conter
alguns tubércul os duros e bem definidos. Superficie dos
membros negraamarrom com padr&o vermicular distinto;
porcdes inferiores amarelo-avermelhadas ou amarelas;
dedos podem ser avermelhados (ErnsT et al., 1989;
CABRERA, 1998).

Distribuic&o. Registrada para Uruguai, Paraguai e
nordeste da Argentina (Casrera, 1998). No Brasil, no
Parana(Rieas & MonTEIRO FiLHo, 2002), em SantaCatarina
(CieLusinsky et al., 2008) e, no Rio Grande do Sul, nas
localidades de Butia, Dom Pedrito, Jaguardo, Santanado
Livramento e Sdo Leopoldo (C. S. Bujes, obs. pess.).

Hébitat e ecologia. Sao animais diurnos que
ocupam hébitats de corregos e rios de florestas com leito
rochoso, ndo ocorrendo em simpatria com outros
quelénios: Buskirk (1989) encontrou P. williamsi no Rio
Jaguardo, limite Brasil-Uruguai, somente em |ocaisonde
ndo ocorriam outras espécies, como T. dorbigni e H.
tectifera. Asfémeas ao atingirem 250 mm jaestao aptasa
reproducdo (RHobIN & MITTERMEIER, 1983). Desovam, em
média, sete ovos (de cinco a nove) por ninho, cujo
tamanho médio é de 33,3 por 27,0 mm (RHobIN &
MITTERMEIER, 1983; CaBRERA, 1998). Os ninhos foram
construidos préximos a bancos de areia, entre 0s meses
de outubro ajaneiro (RHobiN & MITTERMEIER, 1983). Em
junho, foi encontrado um filhote de 35 mm deambul ando,
ainda com dente-do-ovo, com saco vitelinico vestigial e
a carapaca lateralmente comprimida (Buskirk, 1989), o

que pode sugerir que a eclosdo ocorra neste periodo do
ano. Pouco se conhece sobre o hébito alimentar de P.
williamsi, porém as modificacBes em suas mandibulas
remetem aanimais que se alimentam triturando conchas de
moluscos, artropodes aguéticos e peixes (Busirk, 1989).

Pardmetros populacionais. N&o existem estudos
demogréaficos sobre essa espécie no Rio Grande do Sul.
Observactes esporéadicasindicam que as popul acbestém
baixa densidade se comparadas aquelas de populacdes
de espécies similares (e.g. P. hilarii) (C. S. Bujes, obs.
pess.).

FamiliaEmydidae
Trachemysdorbigni (Duméril & Bibron, 1835)

Taxonomia. Originalmente descrito como Emys
dorbigni (FriTz & Havas, 2007), € um dos queldnios
mais abundantes no Rio Grande do Sul; é conhecido
popularmente como tartaruga-tigre, tartaruga-tigre-
d’agua (portugués); Brazilian slider, D’ Orbigny
slider turtle (inglés); morrocoyo, tortuga pintada
(espanhol) (Buses & VERRASTRO, 2007). FREIBERG (1969)
descreveu duas subespécies, T. d. dorbigni com
ocorrénciano Uruguai e Argentinae T. d. brasiliensis
no Brasil. BArco & LARRIERA (1991) constataram que
as caracteristicas morfol 6gicas analisadas por FReIBERG
(1969) se tratavam de variagdes ontogenéticas e eram
geograficamente inconsistentes.

Descricdo. Animaisdeaté 267 mm de CLC. Carapaga
oval a alongada, moderadamente convexa (mais ainda
nas fémeas), quilhamedial baixa (mais pronunciada nos
juvenis), posteriormente serrilhada. Escudos vertebrais,
geramente, maislargos do quelongos. Coloragcdo marrom
a verde-oliva, com manchas de formas variadas e tons
avermelhados, alaranjados e/ou amarelos sobre cada
escudo. Cada escudo marginal com uma barra vertical
claramente colorida. Juvenis com inimeras éreas claras
vazias as quai stornam-se progressivamente mais escuras
com aidade até que todaasuperficie do plastréo setorne
escura. Machos apresentam melanizacdo ontogenética:
apele dos membros, cabeca e caudatorna-se enegrecida;
os tons coloridos da carapaca e plastrdo sofrem
despigmentagdo e/ou esmaecem. Cabeca de tamanho
moderado; focinho pontudo, pouco projetado, leve
entalhe na mandibula superior. Cabeca verde a marrom,
com numerosas listras amarelas ou laranjas delimitadas
de preto. Listra supratemporal ndo atinge, ou toca
levemente, aorbita. Abaixo disso, naslaterais, tréslistras
mais estreitas que dirigem-se da Orbita ao pescoco e,
entdo, outralistra grande segue da superficie superior da
Orbita para baixo e para trés do pescogo. Focinho com
varias listras estreitas de cada lado. Queixo com vérias
listras longitudinais, no meio do qual se ampliam e se
bifurcam a medida que passam para trés em direcéo ao
pescogo. Em cada canto da boca, uma mancha alongada
bordeada de preto. Membros e pescoco verdesamarrons,
com listrasamarelas (ErnsT et al., 1989; CaBRERA, 1998).

Distribuicdo. Uruguai e nordeste da Argentina
(VanzoLini, 1997). No Brasil, ocorreno Rio Grandedo Sul
(Ernst, 1990; Bacer et al., 2007b; Facunpes, 2007
GongaLves et al., 2007; Buks, 2008) esul de SantaCatarina
(Buks & VERRASTRO, 2007; 2008).
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Habitat e ecologia. Ocupa ambientes aquaticos
como lagunas, rios, banhados, lagos e acudes com
abundancia de vegetacdo (Buses, 2008), como a lagoa
Mangueira e Estacdo Ecol6gica do Taim; banhados
formados pelas &guas do rio Santa Bérbara, em Pelotas;
banhados, arroios e meandros formadores do Delta do
rio Jacui e Reserva Biolégica do Lami, em Porto Alegre
(C. S. Bujes, obs. pess.). No Delta do Jacui, individuos
foram observados ocupando diferentes tipos de habitats,
desde ambientes permanente ou temporariamente
encharcados, até fortemente antropizados como canais
de esgoto e de drenagem de &gua das plantagdes de arroz
com deposi¢ao de agrotoxicos (Buks & VERRASTRO, 2007).

Quanto adieta, foi considerado onivoro oportunista
por Hann (2005), que encontrou dieta diferencial entre
machosefémeasecercade 37 itensalimentaresde origem
animal evegetal. O comportamento alimentar nanatureza
foi descrito por Bukset al. (2007), quetambémverificarama
predacdo sobre 0 mexilh&o-dourado Limnoperna fortunei
(Dunker, 1857), bem como 0 consumo de gastropodes nativos
da regido (Hydrobiidae), Trichodactylus sp. (Crustacea),
materia vegetd (Poaceae, Angiospermag), areiae material
sintético (e.g. linhas de pesca).

O periodo reprodutivo, na Estacdo Ecolégica do
Taim, foi registrado entre o fina de setembro de 1980 e
meadosdefevereiro de 1981 (Krause et al., 1982) eentre
outubro ejaneiro, nosanos de 1995 a 2001 (Bacer et al.,
2007b). Naregido do deltado rio Jacui, de 4 de setembro
de2004 a12 defevereiro de2005 (C. S. Bujes, obs. pess.).
As fémeas efetuam mais de uma ovipostura por estacdo
reprodutiva: VanzoLini (1997) registrou dois eventos,
enquanto Facunbes (2007) reportou que 11,9 % das
fémeas nidificantes realizaram duas oviposturas no
periodo de 22 de outubro de 2006 a4 de janeiro de 2007,
em Pelotas. Bacer et al. (2007b) verificaram que 16% das
fémeas nidificantes produziram duas e 14% produziram
trés oviposturas; 0s mesmos autores observaram 82
fémeas em processo de ovipostura e 139 ninhos entre
1995 e 2001 no extremo sul do Brasil. GoncALVEsS et al.
(2007) registraram a densidade de até nove ninhos por
hectare, em é&reaem Pelotas. Nallhada Pintada, no delta
do Jacui, em um Unico sitio de nidificagdo, com pouco
mais de 90 n?, foi encontrado 32 ninhos (C. S. Bujes, obs.
pess.). Estes ninhos apresentaram tamanho da abertura
entre 42 e 49 mm, tamanho da camaradeincubacado entre
85 e 100 mm e profundidade médiado ninho 116,92 mm.
Individuos constroem ninhos de maneira solitaria
(GongaLves et al., 2007; Facunpes, 2007; Buaes, 2008),
porém, dependendo da disponibilidade de locais para a
nidificacdo, pode ocorrer destruicdo dos mesmos em
virtude da atividade de outras fémeas sobre ninhos ja
finalizados, o que foi observado, por duas ocasides, em
um sitio de desova reduzido na llha da Pintada, Porto
Alegre (C. S. Bujes, obs. pess.).

FacunpEs (2007) e Bacer et al. (2007b) relataram
oviposicdo anual em 35,3% da popul acéo de fémeas do
arroio SantaBarbara, Pelotas, e em 31% dapopulacdo da
Estacdo Ecol6gica do Taim, respectivamente. Os ninhos
foram construidos a uma distancia que variou de 0,4 a
160,5 m em relagdo ao curso d’'dgua mais proximo,
depositados isoladamente, porém com disposicao
agregada (GoncgaLves et al., 2007; FAcunDEs, 2007).

OsovosdeT. dorbigni sdo elipticos, flexiveis, com
cascacoriaceae branco-amarelados (Krause et al., 1982).
O nimero de ovos por ninho variou de 6 a19 (Krause et
al., 1982; Bacer et al., 2007b), de 4 a15 (FAcunbes, 2007)
ede5al5 (C. S. Bujes, obs. pess.). A médiade ovos por
ninhadafoi de 11,6 (Krause et al., 1982), 12,1 (BAGER et
al., 2007b), 8,2 (Facunpes, 2007) e 8 (C. S. Bujes, abs.
pess.). O tamanho dos ovos oscilou entre 35,5-44 por 22-
27 mm (Krause et al., 1982), 35,1-45,9 por 24-28,4 mm
(Baceretal., 2007b) e31,7-45,4 por 19,6-28,4mm (C. S.
Bujes, obs. pess.).

As menores fémeas registradas em atividades de
oviposicdo apresentaram 198 mm (Bacer et al., 2007b),
176 mm (FacunbpEs, 2007) e 172 mm (C. S. Bujes, obs.
pess.) de comprimento retilineo dacarapaca. Os menores
machos, identificados com caracteristicas sexuais
secundériasbem definidas, mediram 132 mm (BAGER, 2003)
€127 mm (Facunbes, 2007) no comprimento retilineo. No
Delta do Jacui, as fémeas alcancaram CLC médios de
203,08 mm, e os machos, 179,93 mm, (Buses, 2008); no
extremo sul do Rio Grande do Sul, BAGeR et al. (2007b)
registraram fémeas com 278 mm e machos com 225 mm.

Os neonatos eclodiram, em média, com 36,42 mm
(32,4a39,8 mm) de comprimento linear dacarapaga(C. S.
Bujes, obs. pess.). Bacer et al. (2007a) registraram
neonatos com CL.C médio de 35,1 mm e verificaram que
neonatos que hibernavam no ninho, ao emergirem, tinham
médiarelativamente menor eigual a32,0 mm.

Pardmetros populacionais. Bacer (2003)
caracterizou umapopul acdo no extremo sul do Rio Grande
do Sul com 210 individuos adultos (104 fémeas e 106
machos), sendo as fémeas maiores que os machos em
comprimento da carapaca. FAcunpes (2007), em um ano
de amostragem no arroio Santa Bérbara, em Pelotas,
coletou 377 individuos (160 fémeas, 146 machos e 71
juvenis). As subpopul acBes estudadas no Delta do Jacui,
mostraram-se ativas entre os meses de agosto e abril e
foram representadas por poucos individuos agregados
em localidades especificas dentro daquela area (Budes,
2008); foram coletados 137 individuos: 30 machos, 93
fémease 14 jovens, em trés pontosamostrais. A densidade
foi calculadaem 19, 7,3 e 4 individuos/ha e arespectiva
biomassafoi de 20,73 kg/ha, 8,32 kg/ha e 4,96 kg/ha. A
andlise das curvas de crescimento individual, em
exemplares de um agude no municipio de Guaiba (Rio
Grandedo Sul), demonstrou que, em um periodo de cinco
anos, os machos cresceram 150 mm e asfémeas, 185 mm
(Pereira & DierenBacH, 2001).

Estadodeconservacéo

Nove espécies de queldnios dulciaquicolas foram
reconhecidamente extintas pelo homem moderno.
Somente um terco dos queldnios terrestres e aquaticos
ainda pode ser considerado fora de perigo, dado que
muitas espécies estéo em risco de exterminio (Giseons et
al., 2000; MitcHeELL & KLEmENS, 2000). As populacBes
tém declinado em taxas alarmantes por todo o mundo,
com intima relagdo com as atividades humanas,
principal mente peladestruicéo e fragmentacdo de habitats
(GieBons et al., 2000), seguida da caca de subsisténcia,
do tréfico para abastecer mercados de animais de
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estimagéo e de produtos usados na medicina tradicional
— sobretudo asiatica —, da competicdo com espécies
invasoras, da poluicéo e do aquecimento global.

No ano de 2003 foi divulgada pelo Fundo de
Conservacdo das Tartarugas, a lista vermelha das 25
espécies mais ameacadas (JoHn, 2003). Nesta lista
constavam duas espécies da América do Sul, uma da
AmericaCentral, doze daAsia, trés de Madagascar, duas
daAfricado Sul, duasdosEUA, duasdaAustrdliae uma
do Mediterraneo. Dentre estas 25 espécies, 18 sao
aquéticas e 21 vivem em regides de ata diversidade
bioldgica — os chamados hotspots —, onde a vegetacdo
original jafoi alteradaem maisde 70%.

Conforme o GeoBrasil (JoHn, 2003), do Ministério
do Meio Ambiente brasileiro, pelo menos seis espécies
de quel 6ni os estariam ameagadas de extingdo. No entanto,
o Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e Recursos
Naturais Renovaveis, do mesmo ministério, incluiu
somente o cagado Mesoclemmys hogei (Mertens, 1967)
em sua lista oficial de espécies da fauna brasileira
ameacada.

O estado de conservacdo dos quelénios do Rio
Grande do Sul é desconhecido e as poucas e
fragmentadas informagoes disponiveis so obtidas de
relatos ocasionais de pesquisadores que, muitas vezes,
nao tinham estes répteis como objetos de estudo. As
espécies que sdo consideradas abundantes e que ndo
constam nas listas de espécies ameacadas como H.
tectifera, P. hilarii e T. dorbigni podem estar com seus
status mal amostrados e, portanto, em perigo potencial
devido, principalmente, a destruicdo avancada de seus
hébitats (BuJes, 2008; Buss & VERRASTRO, 2009).
Acanthochelys spixii estarelacionadanaListaVermelha
de EspéciesAmeacadasdal UCN desde 1996, nacategoria
baixo risco ou préximo de ameagada, por insuficiénciade
conhecimento (IUCN, 2010). Sobre ahistoriade vidade
P. geoffroanus e P. williamsi no Rio Grande do Sul, o
desconhecimento é quase completo. As poucas
informacBes apresentadas neste trabalho foram obtidas
de estudos realizados ha mais de vinte anos (e.g. RHobIN
& MITTERMEIER, 1983; Buskirk, 1989); essas contribui¢des
apontam para espécies restritas a ambientes |6ticos de
rios e arroios, com fundo rochoso, ambientes que,
na maioria das vezes, sdo os preferenciais a construcao
de barragens e hidrelétricas, 0 que ameaca o habitat
origina das espécies. Apesar de ndo figurar na lista da
IUCN (IUCN, 2010), P. williamsi esta categorizadacomo
“espécie em perigo” no Uruguai e como
“insuficientemente conhecida’ naArgentina (BERTONATTI,
1994). No Brasil, os dados sobre a espécie sao
insuficientes parainclui-lanalistade animais ameacados.

Ameagasasobrevivéncia. Buks & VERrRASTRO (2008)
listaram uma série de ameacas as populacdes de
queldniosdaregiao do deltado rio Jacui, entre elas: perda
e degradacao de habitats devido a préticas humanas como
atividades agropecudrias e industriais, assentamento,
fogo, uso indevido da &gua para irrigacdo, poluicdo da
agua e das terras adjacentes por despejo de agrotoxicos,
esgoto residencial, comercial eindustrial. Essasameacas
afetam, direta ou indiretamente, todas as espécies de
quelénios abordadas neste trabalho.

Hydromedusa tectifera, P. hilarii e T. dorbigni sdo

encontradasem cursosde aguaurbanospoluidos(e.g. arroio
Diltvio, canal daMaua, cand da Pintada, todos em Porto
Alegre), bem como ambientes que recebem despegjo de
agrotoxicos. No entanto, ndo existem estudos sobre o
impacto da pol ui cao a sobrevivénci adessas espécies nesses
locais(C. S. Bujes, obs. pess.). Facunpes (2007) sugeriu que
T. dorbigni pode ser prejudicada em virtude dos ambientes
ocupados em éareas antropi zadas, principalmente naqueles
que recebem esgotos domésticos e industriais, porém sdo
necessarios estudos investigativos neste ambito.

O impacto negativo das atividades agricolas sobre
extensas areas de desova as margens dos corpos de agua
no extremo sul do Rio Grandedo Sul (BAGEer, 2003), também
pode ser constatado naregido do baixo Jacui (C. S. Bujes,
obs. pess.).

Osovoseosjuvenisde T. dorbigni sofrem intensa
pressdo de captura visando suprir o mercado de animais
de estimagéo (FacunpEes, 2007). Naregido do baixo Jacui
ha consumo esporadico de individuos de P. hilarii e T.
dorbigni na alimentacdo humana, em forma de carne e
ovos (C. S. Bujes, obs. pess.); muitos exemplares destas
espécies, namaioriafilhotes, foram distribuidosem varios
estados brasileiros através de trafico ou comércio legal
(Busks & VERRASTRO, 2008). Filhotesde A. spixii, com sua
coloracéo preta e vermelha atrativa, séo vendidos
esporadicamente em rodovias gauchas e alguns
exemplares de H. tectifera ja foram resgatados e/ou
entregues aequipe do Projeto Chel onia (organizacéo ndo-
governamental com a finalidade de dar suporte as
pesquisas que visem a biologia, manejo e conservacdo
deanfibioserépteisno Rio Grande do Sul), apdsviverem
em aquarios como animaisdeestimacéo (C. S. Bujes, obs.
pess.).

Medidas efetivas a conservacdo. No Rio Grande
do Sul muitas espécies de quel 6nios ocorrem no interior
e no entorno de unidades de conservagdo e parques
urbanos, tais como Estagéo Ecoldgica do Taim, Parque
Naciona daL agoado Peixee Areade Protecdo Ambiental
da Lagoa Verde, Parque Estadual de Itapud, Parque
Natural Municipal Saint-Hilaire, Parque Moinhos de
Vento, ReservaBioldgicado Lami e Jardim Botanico de
Porto Alegre (C. S. Bujes, obs. pess.), e ainda naregido
da Area de Protego Ambiental Delta do Jacui (Busks &
VERRASTRO, 2008), 0 que torna desnecessario, no
momento, aimplementacéo de unidades de conservacao
para a conservacdo dessas espécies. Nesse caso, deve-
se incentivar o cumprimento das leis que determinam a
fiscalizagdo destas areas.

M edidas propostas aconservacdo. No que serefere
aT. dorbigni, sefaz necessario: (1) conhecer o mecanismo
de selecdo sexual; (2) analisar aidade/tamanho com que
a maturidade sexual é atingida; (3) avaliar o impacto
ambiental de cria¢Bes clandestinas (coleta de ovos e
producdo de filhotes visando o comércio de animais de
estimagao); (4) analisar a composi¢ao genética das
populagdes naturais; (5) avaliar o impacto da soltura de
filhotes provenientes do trafico (apreensdes realizadas
em todo o pais) sobre os ecossistemas lagunares do sul
doBrasil.

Para A. spixii, H. tectifera e principalmente P.
geoffroanus e P. williamsi, espécies menos conhecidas
no admbito do Rio Grande do Sul, é necessario: (1)
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desenvolver estudos aprofundados, em ambientes
preservados e naqueles aterados pelo homem, sobre a
biologia, estrutura populacional, densidade e abundancia,
reproducdo e genética; (2) avaliar as consegquéncias de
impactos negativos sobre as populagdes naturais.

Reproducdo em cativeiro. N&o existem atividades
no Rio Grande do Sul, e tampouco projetos que visem
avaliar a reproducdo das espécies de queldnios em
cativeiro.

Investigacdes atuais. O Projeto Chelonia, desde
2009, vem desenvolvendo estudos ecol 6gicos (estrutura
populacional, abundancia, biomassa, razéo sexual),
morfol &gicos (biométricos, dimorfismo sexual em tamanho
do corpo) e sobre o estado de conservacdo (pressao
humana, ameacas, agressdes) em ambientes urbanos e
semiurbanizados de Porto Alegre (parques municipais e
regido do Delta do Jacui), e eventuais registros de
ocorréncias nas demais regides. Esses estudos envolvem
A. spixii, H. tectifera, P. hilarii e T. dorbigni , bem como
aavaliacdo dosimpactos causadospelaT. scripta elegans,
espécie introduzidano Rio Grande do Sul (Buss, 2010).
Os queldnios sédo utilizados como ferramentas nas
atividades de sensibilizac@o e educacdo ambiental.
Especial atencdo esta sendo dada ao comportamento
reprodutivo, predacao, utilizacdo pelapopulagdo humana
e dispersdo de P. hilarii e T. dorbigni, nas lagoas no
municipio de Tapes.
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