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ABSTRACT. Checklist of the tecamoeba (Testacea) from Mato Grosso do Sul State, Brazil. This study compiled the information on the occurrence
of the testate amoeba (Protozoa: Testacea) in the Mato Grosso do Sul State. It was recorded 19 genera and 138 infrageneric taxa in the state. All these
taxa were found in the Upper Parana River basin, and only six of them were found in the Upper Paraguay River Basin. The taxonomic diversity in the
Mato Grosso do Sul state was higher than Sao Paulo State, and comparable to the diversity recorded in the Central west and North Brazilian regions.
Despite this diversity, there are few studies with no testacea and researchers living in the state.

KEYWORDS. Freshwater zooplankton, Protozoa, Alto Paraguai River Basin, Parana River Basin, Biota-MS Program.

RESUMO. Esta sintese reuniu as informagdes disponiveis sobre a ocorréncia de tecamebas (Protozoa: Testacea) no estado de Mato Grosso do Sul.
Foram registrados 19 géneros e 138 faxa infragenéricos no estado. Todos esses taxons foram encontrados na bacia do alto rio Parana e apenas seis deles
na bacia do alto rio Paraguai. A diversidade taxondmica foi superior a do estado de Sdo Paulo, e comparavel a diversidade das regides Centro-Oeste e

Norte. Apesar dessa diversidade, sdo poucos os estudos com Testacea e ndo ha pesquisadores radicados no estado.

PALAVRAS-CHAVE. Zooplancton de dgua doce, protozoarios, Bacia do Alto Paraguai, Bacia do Parana, Programa Biota-MS.

Os protozoarios denominados de tecamebas pertencem
a ordem Testacea, que ¢ um grupo polifilético de organismos
unicelulares eucariotos recobertos por uma carapacga
formada por secre¢do organica e particulas agregadas de
silica ou calcario, a qual apresenta abertura por onde sdo
projetados pseuddpodos lobosos. Na classificacdo taxonomica
tradicional, Testacea estd inserida no filo Sarcomastigophora
(amebas, flagelados e heliozodrios) e na classe Sarcodina
(GODINHO & REGALI-SELEGHIM, 1999). Na classificagdo de
CAVALIER-SMITH (1997), as tecamebas estao inseridas no filo
Rhizopoda, na classe Testacealobosea e ordem Arcellinida. E
ainda, ADL et al. (2005), em sua proposta de reclassifica¢ao
dos organismos eucariotos (desconsiderando a nomenclatura
usual), consideraram todas as amebas testiceas integrantes
do super-grupo Amoebozoa, porém diferentes géneros
aparecem no grupo Tubulinea e subgrupo Testacealobosia,
grupo Flabellinea e subgrupo Thecamoebida e incertae sedis
do grupo Flabellinea.

As tecamebas formam o grupo mais importante do
protozooplancton (protozodrios planctonicos) de 4gua doce,
mas também ocorrem associadas ao sedimento e no perifiton

desses ambientes (GODINHO & REGALI-SELEGHIM, 1999).
Protozoarios tém grande importancia ecoldgica em ambientes
aquaticos, devido a variedade de nichos troficos ocupados, sdo
algivoros, bacterivoros, carnivoros, onivoros, osmotrdficos
ou mixotroéficos (GODINHO & REGALI-SELEGHIM, 1999),
constituem elos alimentares para niveis tréficos superiores,
transferindo a biomassa bacteriana para niveis tréficos
superiores (SANDERS & WICKHAM, 1993; BozELLI & HUSZAR,
2003), sao estudados como opg¢do no controle bioldgico
de cianobactérias (Mi1zuUTA et al., 2011), atuam como
remineralizadores de nutrientes no meio aquatico (SHERR &
SHERR, 1994) e podem ser utilizados como bioindicadores de
contaminacao (PATTERSON ef al., 1996) ou poluicao pois estdo
associados a presenga de matéria organica em decomposicao
(DaBES & VELHO, 2001).

Nao ha uma nog¢ao precisa da diversidade de
tecamebas no mundo, apenas uma estimativa da existéncia
de cerca de 8.000 espécies de protozoarios em ambientes
de dgua doce (REGALI-SELEGHIM et al., 2011). No Brasil, o
grupo de protozoarios Testacea ¢ o mais conhecido quanto
a diversidade taxonomica (RoCHA, 2003), com registros de
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pelo menos 40 géneros e 346 taxons infragenéricos (LANSAC-
TOHA et al., 2007).

No estado de Mato Grosso do Sul (MS) os primeiros
registros de tecamebas datam do inicio do século XX (e.g.
DaDAy, 1905; WAILES, 1913; GREEN, 1975). A partir dos anos
1990 foram realizados varios estudos sobre composigdo ¢
ecologia de tecamebas no estado, como LANSAC-TOHA et
al. (1993; 1997), VELHO et al.(1996), VELHO & LANSAC-
TOHA (1996) ¢ BONECKER et al. (1998). Tais dados foram
abordados em revisdes sobre a distribui¢do dos diferentes
grupos de testaceos no Brasil (incluindo MS), realizadas por
VELHO et al. (1996; 2000; 2001; 2003) ¢ por LANSAC-TOHA
et al.(2000; 2001a,b).Os dados apresentados nos primeiros
anos do século XXI, pelos estudos de AZEVEDO & BONECKER
(2003), BInt ef al. (2003), VELHO et al. (2003), LEIPNITZ et
al. (2005), MEDINA JUNIOR & RIETZER (2005) e FRUTOS et
al. (2006) foram abordados na sintese sobre a distribuig¢@o
de tecamebas no Brasil de LaNsac-TOHA et al.(2007).

Nao ha uma sintese do estado do conhecimento de
tecamebas em Mato Grosso do Sul (MS), apesar da revisdo
de LANsAc-TOHA et al.(2007) apresentar também dados
sobre as ocorréncias de Testacea no estado. Além disso,
mais recentemente, foram relatadas novas ocorréncias de
espécies em MS por ALVES et al. (2007), LANSAC-TOHA et
al. (2008; 2009), ALVES et al. (2010) e CosTta et al. (2011).
Assim, o presente estudo reune as informagdes disponiveis
na literatura sobre as ocorréncias e distribui¢ao (considerando
as bacias do Alto Rio Parana e Alto Rio Paraguai), principais
atividades de pesquisa e lacunas no conhecimento sobre
tecamebas no em Mato Grosso do Sul.

MATERIAL E METODOS

Os registros foram obtidos por meio de busca nas
plataformas Scopus, Web of Science e no mecanismo de
busca Google Académico utilizando varias combinagdes dos
termos tecamebas, Testacea, Tecamoebas, testate, amebas
testaceas, testaceos, Mato Grosso do Sul, alto rio Parana,
alto rio Paraguai e Pantanal. Algumas das fontes de dados
foram localizadas apenas apos a consulta da bibliografia
citada nas publicacdes, utilizando até mesmo contato direto
com os autores para obter alguns manuscritos.

Para elaborar a lista dos registros de tecamebas de
Mato Grosso do Sul (MS) foram compilados dados dos
seguintes estudos: VELHO et al.(1996), VELHO & LANSAC-
TOHA (1996), LANSAC-TOHA et al. (1997), BONECKER ef al.
(1998), AzeveDpO & BONECKER (2003), BINI et al. (2003),
LANSAC-TOHA et al. (2004), LEIPNITZ et al.(2005), MEDINA
JUNIOR & RIETZER (2005), FRUTOS et al. (2006), ALVES et
al.(2007), LaNSAC-TOHA et al. (2008), LANSAC-TOHA et al.
(2009), ALVES et al. (2010) e Costa et al. (2011).

RESULTADOS

Foram encontrados 26 trabalhos relacionados a
tecamebas de Mato Grosso do Sul. Alguns desses estudos
continham enfoque ecoldgico, sem listagem de espécies ou

cita¢do de ocorréncia (LANSAC-TOHA et al., 1993; VELHO et
al., 1999, 2003, 2004). Outros eram compilagdes de dados
ja apresentados (LANSAC-TOHA et al., 2000, 2001a,b, 2007),
VELHO et al. (2000; 2001) e, nestes casos, nao foram repetidos
na lista geral de espécies (Tab. I). Nao foram encontrados
trabalhos aplicados, como de bioindicagdo com tecamebas
ou com sistematica, taxonomia ou descri¢ao de espécies do
estado. Um dos trabalhos ¢ uma monografia de conclusio de
curso com foco em zooplancton no qual as tecamebas foram
contada em conjunto ¢ ndo identificadas (AMARAL, 2009),
e também ndo contribuindo para a listagem de espécies.

A figura 1 mostra as localidades de estudos
sobre Testacea em Mato Grosso do Sul, concentrados
principalmente em corpos de dgua ao longo das planicies
de inundagdo do Alto Rio Parana (na foz do rio Ivinhema,
no rio Baia, lagoas conectadas ou ndo, canais e no proprio
Rio Parand) e de Alto Rio Paraguai (incluindo lagoas e baias
no Pantanal, conectadas ou ndo e pontos ao longo do rio
Paraguai, Negro e Miranda). Exceto nos trabalhos de ALVES
etal. (2010) e LEIPNITZ et al. (2005) que realizaram coletas
também no sedimento bentonico ¢ de FRUTOS et al. (2006),
MEDINA JUNIOR & RIETZER (2005) e ALVES et al. (2010) que
amostraram plancton com rede de malha com 20, 30 e 50
micrometros, as amostras foram coletadas do plancton, nas
regides limnética e litoranea, em alguns casos associadas a
macrofitas, com rede de 68 ou 70 micrometros e fixadas em
solu¢do de formalina a 4%, algumas buferizadas, outras nao.
Alguns trabalhos apresentaram carater taxondmico, mas a
maioria abordou varia¢ao sazonal, rela¢do com dados fisico-
quimicos ou hidrologicos, variabilidade espacial ¢ outros
temas ecoldgico ou limnologicos.
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Fig. 1. Mapa com os principais rios de Mato Grosso do Sul, onde os circulos
representam areas de estudos com tecamebas, dos quais: 1, LANSAC-TOHA
etal. (1997,2004, 2008, 2009); 2, VELHO et al. (1996), VELHO & LANSAC-
TOHA (1996); 3, AZEVEDO & BONECKER (2003); 4, BINI ef al. (2003); 5,
ALVES et al. (2007, 2010); 6, Costa et al. (2011); 7, LErPNITZ ef al.(2005);
8, BONECKER (1998); 9, MEDINA-JUNIOR & RIETZER (2005); 10, FRUTOS
et al. (2006).

Iheringia, Série Zoologia, 107 (supl.): €2017101, 2017.



Checklist de tecamebas (Testacea) ...

Rosa et al.

Foram compilados registros de ocorréncias de dez
grupos (familias), 19 géneros e 141 taxa infragenéricos de
tecamebas no estado do Mato Grosso do Sul, destes altimos,
113 espécies com algumas formas ou variedades. Todos
esses taxons foram registrados na bacia do alto rio Parana,
e apenas 12 deles foram registrados na bacia do alto rio
Paraguai (Tab. I).

Difflugiidae apresentou o maior nimero de taxons
(seis géneros ¢ 71 taxons infragenéricos), a seguir Arcellidae
(um género, 25 taxons infragenéricos), Centropyxidae (um
género, 15 taxons infragenéricos), Lesquereusiidae (dois
géneros, 12 taxons infragenéricos), Trigonopyxidae (dois
géneros, sete espécies) e outras familias menos especiosas.
Estas proporgdes estdo de acordo com o esperado, com
predominancia das familias Difflugidae, Arcellidae e
Centropyxidae, pois, segundo Sirva (2008), os géneros
Difflugia, Arcella ¢ Centropyxis sao os mais especiosos do
Brasil, fato confirmado pelo levantamento de LaNsAc-TOHA
et al. (2007).

Dentre os taxa computados, 37 podem ser
considerados raros, pois foram registrados em apenas um
dos estudos selecionados, 19 sdo comuns, pois foram citados
em mais da metade das publicagdes, enquanto que os demais
apresentaram frequéncias intermediarias (Tab. I).

DISCUSSAO

1. Diversidade taxonémica. A diversidade registrada
no estado do Mato Grosso do Sul representa um subconjunto
dos 346 taxons infragenéricos de tecamebas de ambientes
aquaticos continentais brasileiros, o que inclui organismos
perifiticos, bentonicos e os 282 taxons planctonicos (LANSAC-
TOHA et al. 2007). Na lista obtida ha espécies sem epiteto
especifico (as que constam como sp. ou spp.) que podem
ser uma das espécies nomeadas ou sindnimo de uma delas.
Os géneros Arcella, Curcubitella, Difflugia e Euglypha sao
os de maior incerteza devido ao maior numero de espécies
que podem nao ter sido identificadas ou, ao contrario, podem
representar repeticoes de taxons ja identificados. Heleopera,
Pontigulasia, Phryganella, Trinema e Trygonopyxis
pertencem a familias com poucos géneros, que demandam
mais atencdo para identificagdo de suas espécies.

A riqueza taxonomica do estado foi superior aquela
registrada no Estado de Sao Paulo (67 tdxons) por REGALI-
SELEGHIM et al.(2011), a partir de extensa compilacdo dos
dados de 75 corpos de dgua de varias sub-bacias daquele
estado. Ainda, comparativamente, ha registros de 21 géneros
e 87 espécies no Pantanal de Mato Grosso (HARDOIM &
HECKMAN, 1996). Também em Mato Grosso, OLIVEIRA &
HarpOmM (2010) registraram 80 taxons infragenéricos em um
unico estudo realizado sob cachoeira no municipio de Chapada
dos Guimaraes, Mato Grosso. WALKER (1982) registrou 18
géneros e 129 morfotipos em cérregos amazonicos.

Este levantamento mostrou que a regidao Centro-
Oeste apresenta a maior diversidade taxonomica compilada
de tecamebas no pais, mesmo sendo apenas a segunda
mais estudada (LANSAC-TOHA et al., 2007). Mesmo com

tal diversidade potencial (e ante a importancia ecologica/
limnolégica do protozooplancton), ha lacunas no
conhecimento sobre de tecamebas de Mato Grosso do Sul,
como tratado a seguir.

2. Abrangéncia, alcance e acessibilidade dos
estudos. A distribuigdo agregada dos estudos ao longo das
planicies de inundagdo do Alto Rio Parana e Alto Rio Paraguai
deixa uma extensa faixa ndo contemplada com pesquisas
no centro do estado. Alguns ambientes menores, mesmo
loticos e/ou distantes das grandes planicies de inundagao,
podem apresentar protozooplancton diversificado, como
demonstrado por OLIVEIRA & HarDOIM (2010) para pogos
sob cachoeiras no Cerrado de Mato Grosso. No territorio
do Mato Grosso do Sul ha abundancia de riachos com
ambientes permanentemente inundados, como banhados e
matas paludosas, onde ndo foram realizadas amostragens.

Além disso, a maioria dos estudos consultados
amostrou apenas tecamebas planctonicas, apesar da riqueza
de espécies no sedimento e associada a macrofitas ser alta
(LEIPNITZ et al., 2005), ou até maior do que no plancton
(ALVES et al., 2010). Assim, pode-se esperar que a inclusdo
de variadas tipologias de ambientes aquaticos nos estudos
e a distribuicdo de amostragens também na faixa central
do estado devam, no minimo, resultar em novos registros
regionais de tecamebas.

Exceto nos estudos de MEDINA JUNIOR & RIETZER
(2005), FruTos ef al. (2006) e ALVES et al. (2010), que
utilizaram redes com malhas de poro menor, ¢ provavel
que as riquezas observadas em MS foram subestimadas por
limitagdes metodoldgicas, pois ¢ importante utilizar diferentes
tamanhos de malhas para a coleta de zooplancton (GODINHO
& REGALI-SELEGHIM, 1999). PINTO-COELHO (2004) adotou
poros com 50 a 65 pm para amostrar protozooplancton e
GoMmEs & GODINHO (2004) consideram necessario filtrar
a agua em redes com malha de 10 a 25 um, nos casos de
espécimes de corpo mole, os quais podem mudar de formato
¢ atravessar a rede. A rigidez da carapaca das tecamebas
diminui essa possibilidade, mas as redes utilizadas na
maioria dos estudos aqui compilados, com malha de 68
a 70 um, apresentam poros grandes o suficiente para a
evasdo das tecamebas de menor porte, ou seja, podem ser
seletivas. Todos os autores utilizaram solucdo formalina
entre 4 a 5% para preservacao das amostras. Esta solug@o,
comumente utilizada para fixar microcrustaceos, rotiferos
e insetos planctonicos, causa deformacdo e ruptura das
células de protozodrios, atrapalhando o reconhecimento de
caracteristicas taxondmicas (ESTEVES, 1998; PINTO-COELHO,
2004), além de deixar as carapagas vazias ¢ levar a ndo
contabilizagdo de organismos que estavam vivos antes da
preservagdo. ESTEVES (1998) e GODINHO & REGALI-SELEGHIM
(1999) apontaram a negligéncia na amostragem e preservagao
de tecamebas por razao do enfoque dado aos demais grupos
do zooplancton nos estudos. A julgar pelos estudos recentes
levantados no estado de Mato Grosso do Sul, as metodologias
ainda nao foram adaptadas para tecamebas, o que constitui
uma lacuna a suprimir nos proximos estudos regionais.
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Tab.I. Grupos taxonomicos e taxons infragenéricos de Testacea com ocorréncias compiladas no estado do Mato Grosso do Sul, Brasil. Espécies sinonimas,

[TEE )

indicadas por niimeros sobrescritos apos o nome valido, sao relacionadas em notas apds a tabela. No corpo da tabela, “x

representam registro de cada

espécie em cada estudo, cujos autores sdo: 1, VELHO et al. (1996); 2, VELHO & LANSAC-TOHA (1996); 3, LANSAC-TOHA et al. (1997); 4, AzEVEDO &
BONECKER (2003); 5, BINI ef al. (2003); 6, LEIPNITZ et al.(2005); 7, ALVES et al. (2007); 8, LANSAC-TOHA et al. (2008); 9, LANSAC-TOHA et al. (2009);
10, ALVES et al. (2010); 11, Costa et al. (2011); 12 LANSAC-TOHA ef al. (2004); 13, BONECKER et al. (1998); 14, MEDINA-JUNIOR & RIETZER (2005); 15,
Fruros et al. (2006) (NR, niimero de registros; FR, frequéncia de registros nos estudos de cada taxon).

Bacia do Bacia do Alto
Alto Rio Parana Rio Paraguai NR FR
1 3 4 5 6 7 8 10 11 12 13 14 15

ARCELLIDAE
Arcella arenaria Greeff, 1866' X X X X 4 0,29
Arcella brasiliensis Cunha, 1913 X X X 3 0,21
Arcella catinus Pénard, 1890 X X 2 0,14
Arcella conica (Playfair, 1917) X X X X X X X 7 0,5
Arcella costata Ehrenberg, 1847 X X X X X X X X 8 0,57
Arcella crenulata Deflandre, 1928 X X X X X 5 0,36
Arcella dentata Ehrenberg, 1843 X X X X X X X 7 0,5
Arcella discoides Ehrenberg, 1843 X X X X X X X X X 9 0,64
Arcella gibbosa Pénard, 1890 X X X X X X X 7 0,5
Arcella gibb . mitrg s Defland

rlc;zz;zgz osa var. mitriformis Deflandre, x x X X X X 6 0.43
Arcella hemisphaerica Perty, 1852 X X X X X X 6 0,43
Arcella hemisphaerica f. undulata

Deflandre, 1928 X X 2 0,14
Arcella lobostoma Deflandre, 1928 X 1 0,07
Arcella marginata Daday, 1905 1 0,07
Arcella megastoma Pénard, 1902 X X X X X X X 7 0,5
Arcella mitrata Leidy, 1879 X X X X X X X 7 0,5
Arlc;zzlléz mitrata var. spectabilis Deflandre, X X X X X X X 7 0.5
Arcella nordestina Vucetich, 1973 X X X X X 5 0,36
Arcella rota Daday, 1905 X X X X 4 0,29
ch;él; rotunda var. aplanata Deflandre, X 1 0.07
Arcella vulgaris Ehrenberg, 1830 X X X 3 0,21
Arcella vulgaris f. elegans Deflandre, 1928 X X X X X 5 0,36
Arlcgeélgl vulgaris f. undulata Deflandre, X X X 6 0.43
Arcella vulgaris var. penardi Deflandre, X X 5 0.36

1928
Arcella spp. X X X X 4 0,29
CENTROPYXIDAE
Centropyxis aculeata (Ehrenberg, 1838) X X X X X X X X X 9 0,64
Centropyxis aculeata var. tropica

Deflandre, 1929 X X 2 0,14
Centropyxis aerophila Deflandre, 1929 X X X X X 5 0,36
Centropyxis aerophila var. sphagnicola

Deflandre, 1929 X X X 3 0,21
Centropyxis aplanata Deflandre, 1929 X 1 0,07
Centropyxis cassis (Wallich, 1864) X X X X X 5 0,36
Centropyxis constricta (Ehrenberg, 1841) X X X X X X 6 0,43
Centropyxis discoides (Pénard, 1890) X X X X X X X X 8 0,57
Centropyxis ecornis (Ehrenberg, 1841) X X X X X X X X 8 0,57
Centropyxis gibba Deflandre, 1929 X X X X 4 0,29
Centropyxis hemisphaerica (Walles, 1913) X 1 0,07
Centropyxis hirsuta Deflandre, 1929 X X X X X X X X 8 0,57
Centropyxis marsupiformis (Wallich, 1864) X X X X X X X X 8 0,57
Centropyxis platystoma (Pénard, 1902) X X X X X X X 7 0,5
Centropyxis spinosa (Cash, 1905)* X X X X 4 0,29
DIFFLUGIIDAE
Cucurbitella crateriformis Gauthier-Lievre

& Thomas, 1960 X X X X > 0,36
Cucurbitella dentata Gauthier-Lievré &

Thomas, 1960 X ! 0,07
Cucurbitella dentata t. crucilobata

Gauthier-Lievré & Thomas, 1958 X X X 3 021
Cucurbitella dentata f. quinquelobata X X X X X X X 3 0.57

Gauthier-Lievré & Thomas, 1960
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Cucurbitella dentata f. trilobata Gauthier-

Lievré & Thomas, 1958 X R 3 0,21
Cucurbitella dentata var. simplex Gauthier- X 1 0.07
Lievré & Thomas, 1958 ?

Cucurbitella madagascarensis Gauthier-

Lievré & Thomas, 1960 X X X X 4 0,29
Cucurbitella mespiliformis Pénard, 1902 X X X X X X X X 8 0,57
Cucurbitella mespiliformis var. africana f. X 1 0.07

trilobata Gauthier-Lievre, 1958 ?
Cucurbitella neotropicalis Dioni, 1970 X X X 3 0,21
Curcubitela sp. X X 1 0,07
Difflugia acuminata Ehremberg, 1838 X X X X X X X X 8 0,57
D%Iggm acuminata var. inflata Pénard, X X X 3 021
Dl_lﬁg‘lggla acuminata var. magna Deflandre, X X X % 4 0.29
Difflugia acutissima Deflandre, 1931 X X X 3 0,21
Difflugia amphoralis Hopkinson, 1909 X 1 0,07
Difflugia amphoralis var. cornuta

Hopkinson, 1909 X X 2 0,14
Difflugia amphoralis var. globosa

Gauthier-Liévre & Thomas, 1958 X X X 3 0,21
Difflugia angulostoma Gauthier-Liévre &

Thomas, 1958 X X 2 0,14
Difflugia bicruris Gauthier-Liévre &

Thomas, 1958 x X X 3 0.21
Difflugia capreolata Gauthier-Liévre &

Thomas, 1958 X X 2 0,14
Difflugia corona Wallich, 1864 X X X X X X X X 8 0,57
Difflugia corona var. ecornis Gauthier- X 1 0.07

Lievré & Thomas, 1958 ’
Dlgl;%gm corona var. tuberculata Vucetich, X X X X X X 6 0.43
Difflugia correntina Vucetich, 1978 X X X X X 5 0,36
Difflugia curvicaulis Pénard, 1899 X X X X X X 6 0,43
Difflugia difficillis Thomas, 1955 X X 2 0,14
Difflugia echinulata Pénard, 1911 X X X X 4 0,29
Difflugia elegans Pénard, 1890 X X X X X 5 0,36
Difflugia fragosa Hempel, 1898 X X 2 0,14
Difflugia globularis (Wallich, 1864) X X X X 4 0,29
Difflugia globulosa Dujardin, 1837 X 1 0,07
Difflugia gramen Pénard, 1902 X X X X X X X X 8 0,57
Difflugia helvetica var. multilobata X | 0.07

Gauthier-Lievré & Thomas, 1958 ’
Difflugia kempnyi Stepanek, 1953 X X X X 4 0,29
Difflugia lanceolata Penard, 1890 X X X X 4 0,29
Difflugia limnetica Levander, 1900 X X X 3 0,21
Difflugia lingula Pénard, 1911 X X X 3 0,21
Difflugia lithophila Pénard, 1902 X X X X X X X 7 0,5
Difflugia lobostoma Leidy, 1879 X X X X X X X X X X 10 0,71
Difflugia lobostoma var. cornuta Gauthier-

Lievré & Thomas, 1958 x X x X 4 0,29
Difflugia lobostoma f. multilobata

Gauthier-Lievré & Thomas, 1958 XX X X X XX 7 0,5
Difflugia lobostoma var. tuberosa Gauthier-

Lievré & Thomas, 1958 X X X X 4 0,29
Difflugia cf. mamaliformis Gauthier-Lievre % | 0.07
& Thomas, 1958 ?
Difflugia microclaviformis (Kourov, 1925)* X X X X 4 0,29
Difflugia mitriformis Gauthier-Lievré & X 1 0.07

Thomas, 1958
Difflugia multidentata Dioni, 1970 X 1 0,07
Difflugia muriculata Gauthier-Lievré & X X X D ¢ 5 036

Thomas, 1958
Difflugia muriformis Gauthier-Lievre & X X X X X X X X 3 0.57

Thomas, 1958
Difflugia muriformis f. crucilobata X X X X 4 0.29

Gauthier-Lievré & Thomas, 1958
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Difflugia nebeloides Gauthier-Lievré &

Thomas, 1958 X X X 4 0.29
Difflugia oblonga Ehrenberg, 1838 X X X X 10 0,71
Dz{jgggm oblonga f. spinosa Ehrenberg, X 1 0.07
nglgggm oblonga var. tenuis Ehrenberg, X 1 0.07
Difflugia parva Thomas, 1954° X X X 4 0,29
Difflugia pleustonica Dioni, 1970 X X 6 0,43
Difflugia protaeiformis f. claviformis x 1 0.07

Gauthier-Lievré & Thomas, 1958 ?
Difflugia pseudogramen Gauthier-Lievre &

Thomas, 1958 X X X 7 0,5
Difflugia pyriformis Gauthier-Lievre &

Thomas, 1958 X ! 0,07
Difflugia schurmanni Van Oye, 1932 X 2 0,14
Difflugia stellastoma Vucetich, 1989 X X X 8 0,57
Difflugia urceolata Carter, 1864 X X X X 10 0,71
Difflugia ventricosa Deflandre, 1926 X X X 4 0,29
Difflugia ventricosa f. reticaulis Dioni, X 5 0.14

1970
Difflugia spp. X 4 0,29
Pontigulasia compressa (Carter, 1864) X X 6 0,43
Pontigulasia elisa (Carter, 1864) X 1 0,07
Pontigulasia sp. X 2 0,14
Protocucurbitella coroniformis Gauthier- X | 0.07

Lievré & Thomas, 1960 ’
Pseudocucurbitella megastoma Gauthier- ! 0.07

Lievré & Thomas, 1960 ?
Suiladifflugia multipora Green, 1975 X X 5 0,36
EUGLYPHIDAE
Euglypha acanthopora (Ehrenberg, 1840) X X 5 0,36
Euglypha cristataleidy, 1874 X 1 0,07
Euglypha spp. X X 5 0,36
HYALOSPHENIDAE
Heleopera petricola Leidy, 1879 1 0,07
Heleopera sp. X 2 0,14
Nebela penardiana Deflandre, 1936 1 0,07
Nebela spp. 2 0,14
LESQUEREUSIIDAE 1 0,07
Lesquereusia gibbosa Gauthier-Lievré &

Thomas, 1960 X ! 0,07
Lesquereusia globulosa Rhumbler, 1896 X 1 0,07
Lesquereusia mimetica Pénard, 1911 X X X X 4 0,29
Lesquereusia modesta Rhumbler, 1896 X X X X 9 0,64
Lesquereusia modesta var. caudata

(Playfair, 1917) X X X 4 0,29
Lesquereusia ovalis Rhumbler, 1896 X 1 0,07
Lesquereusia spiralis Ehrenberg, 1840 X X X 8 0,57
Lezlsgqlz47ereusza spiralis v. caudata Playfair, x X X 3 021
Lesquereusia spiralis v. hirsuta Thomas & X 1 0.07

Gauthier-Lievre, 1960 ’
Netzelia oviformis (Cash, 1909)° X X X 4 0,29
Netzelia tuberculata (Wallich, 1864) X X X 5 0,36
Netzelia wailesi (Ogden, 1980)7 X X X 4 0,29
PHRYGANELLIDAE
Phryganella sp. X X 4 0,29
PLAGYOPYXIDAE
Hoogenraadia cryptostoma Gauthier-

Liévre & Thomas, 1958 X X X 6 0,43
Plagiopyxis callida Pénard, 1910 X X X 0,29
TRIGONOPYXIDAE
Cyclopyxis aplanata Deflandre, 1929 1 0,07
Cyclopyxis arenata Deflandre, 1929 X 1 0,07
Cyclopyxis eurystoma Deflandre, 1929 X 1 0,07
Cyclopyxis impressa Daday, 1905 X X 5 0,36
Cyclopyxis khali Deflandre, 1929 X X X X 7 0,5
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Cyclopyxis sp. X 1 0,07
Trygonopyxis sp. X 1 0,07
TRINEMATIDAE
Trinema sp. X 1 0,07

! Arcella aureola Maggi, 1888; A. microstoma Pénard, 1890;2 Arcella. mitrata var. angulata; A. vulgaris Laidy, 1879;3 Centropyxis aculeata var. spinosa
Cash, 1905; * Difflugia oblonga var. microclaviformis Kourov, 1925;® Difflugia oblonga var. parva Thomas, 1954; D. piriformes var. parva Chardez &
Decloitre, 1973; ¢ Difflugia oviformis Cash, 1909; 7 Difflugia tuberculata var. minor Wailes, 1912; D. oviformis Netzel, 1972; D. wailesi Ogden, 1980.

Vinte e um dos estudos sobre tecamebas no estado
sdo artigos publicados, dois s@o capitulos de livros e um
consta como texto em anais de congressos, o que indica
boa acessibilidade ao conhecimento gerado. Nao foram
localizados manuscritos inéditos, nem mesmo monografias
e outros trabalhos académicos durante esta revisao.

3. Perspectivas de pesquisa para os proximos 10
anos. Ha algumas divergéncias taxondmicas e sistematicas
em tecamebas, como indefinigdes entre espécies e variedades
(MADRID, 2006), ¢ o status incertae sedis das familias, cuja
resolugdo poderia ser auxiliada por técnicas de biologia
molecular e genética, como a inclusdo de Arcellenidae em
Amebozoa feita por NICOLAEV et al. (2005), e redescri¢ao de
espécies acrescendo caracteristicas morfométricas (MADRID,
2006). Além disso, condigdes ambientais podem conduzir
mudangas estruturais nas tecas o que dificulta a identificagdo
das espécies pela formagao de variedades (SiLva, 2008), o
que representam grandes desafios a pesquisa mostrando a
urgéncia da formagdo de taxonomistas para o grupo.

E necessaria a ampliago dos levantamentos em outras
bacias do estado além das estudadas nas proximidades dos
rios Parana e Paraguai, incluindo-se principalmente corpos
de dgua de baixa ordem, seus ambientes adjacentes e areas
temporariamente inundaveis do Pantanal. Sanadas as lacunas
de distribuicdo biogeografica de Testacea no estado, ha
grande demanda por estudos sobre a ecologia de espécies,
estratégias de vida, comparagdes entre meso e micro-habitats,
tais como regido litoranea e limnética de lagos, nascentes
e corregos. Associagdes funcionais entre tecamebas e com
outros grupos como a ja elaborada para o fitoplancton por
REYNOLDS ef al. (2002), também ndo sdo explorados. Isso
exigiria uma grande compilagdo dos dados ja disponiveis
e comparagdes com os trabalhos de regides temperadas.

A consolidagdo do conhecimento taxondmico,
biogeografico e ecologico permitird a utilizacdo de
tecamebas em biomonitoramento. A utilizagao desse grupo
como bioindicadores ainda ¢ incipiente no Brasil (e.g.
AMARAL, 2009), mas ¢ possivel encontrar muitos trabalhos
internacionais disponiveis sobre o tema. Tecamebas sdao
usadas como indicadores de alteragdes ambientais (PATTERSON
et al., 1996), de grau trofico em ambientes aquaticos
(ESCOBAR et al., 2005) e em paleoecologia (ASIOLI et
al.,1996). No Brasil, estudos sobre tratamentos de efluentes
apresentam géneros como Arcella, Centropyxis e Euglypha
(e.g. BENTO et al., 2005) como presente em lodos e tanques
de tratamento com boa depuragdo, o que pode ser revertido
para a elabora¢do de um indice troéfico com tecamebas, caso

as espécies e seus niveis de tolerdncia sejam conhecidos.
Alguns trabalhos associaram ambientes eutroficos a altas
densidades de protozoarios (e.g. GOMES & GODINHO, 2003;
ARrAUIO & CoSTA, 2007) tomando-as como indicativo de
alteragdo ambiental.

4. Principais grupos de pesquisa e acervos de
Testacea do Mato Grosso do Sul. A maioria das pesquisas
realizadas em MS foi efetuada por pesquisadores de
instituigdes de outros estados, dentre as quais:

Nucleo de Pesquisa em Limnologia, Ictiologia e
Aquicultura (NUPELIA), Pos-Graduagao em Ecologia de
Ambientes Aquaticos Continentais, Universidade Estadual
de Maringa (PR), onde Claudia Costa Bonecker, Ciro Yoshio
Joko, Erica Mayumi Takahashi, Fabio Amodéo Lansac-T6ha,
Geziele Mucio Alves, Fabio de Azevedo, Leandro Junio
Fulone, Leandro M. Bini e Luiz Felipe Machado Velho
foram os autores frequentes de publicagdes com registros
de tecamebas em MS (citados em ordem alfabética).

No Centro de Ecologia Aplicada del Litoral e da
Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, Universidad
Nacional del Nordeste, em Corrientes, Argentina, estdo
radicados Santa Margarita Frutos, Alicia Susana Guadalupe
Poi Neiff e Juan José Neiff, que realizaram amostragens de
zooplancton ao longo do rio Paraguai, incluindo tecamebas
no trecho sul-matogrossense desse rio.

Radicado em Mato Grosso do Sul, Paulino Medina
Junior, Universidade Federal da Grande Dourados (UFGD),
realizou pesquisas com zooplancton em MS, especialmente
em lagoas do Pantanal.

Na Universidade Federal de Mato Grosso (UFMT),
ha um grupo com pesquisas sobre tecamebas do alto rio
Paraguai em andamento, liderado por Edna Lopes Hardoim.

Nao ha acervos formais de protozoarios no Brasil
(GODINHO & REGALI-SELEGHIM, 1999; RocHA, 2003) ¢ a
unica cole¢do de laminas de protozoarios, do Laboratorio
de Protistologia do Instituto de Biologia da Universidade
Federal do Rio de Janeiro, inclui apenas ciliados (REGALI-
SELEGHIM ef al., 2011).

Ha amostras de zooplancton em acervos regionais,
grande parte fixada em formaldeido 4%, que mantém, em
geral, apenas as carapagas das tecamebas. Os principais
locais com amostras de zooplancton depositado em MS sdo:
Laboratério de Microbiologia Ambiental da UFMS campus
de Campo Grande; Laboratorio de Ecologia da UFMS campus
do Pantanal - Corumb4; Laboratorio de Recursos hidricos da
UFMS, campus de Aquidauana; laboratorios da UEMS na
Unidade de Coxim e na Unidade de Dourados e Laboratorio
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de Biodiversidade, Ecologia e Conservagao de Ecossistemas
Aquaticos (UNIDERP), Campo Grande, MS.

Fora do estado, ha material depositado no Laboratdrio
de Plancton e no Laboratdrio de Ecologia de Microorganismos
Aquaticos, ambos do Departamento de Ecologia e Biologia
Evolutiva da Universidade Federal de Sdo Carlos, SP (RoCHA,
2003) e na Colegao Zoolodgica da Universidade Estadual de
Maringa, PR, parte do qual coletado em MS (LANSAC-TOHA
et al.,2008).

5. Consideracdes Finais. A diversidade de tecamebas
no estado do Mato Grosso do Sul ¢ alta se comparada ao
protozooplancton do estado de Sao Paulo (relativamente bem
estudado), ou mesmo quando comparada a outros estudos
naregido Centro-Oeste, que por enquanto apresenta a maior
riqueza de espécies.

E provavel que essa diversidade seja ainda maior, que
ocorram mais registros de taxons, considerando a distribui¢do
agregada das pesquisas ja realizadas (ao longo da planicie
de inundag¢@o dos rios Parana e Paraguai), a variedade de
tipologias de ambientes aquaticos ainda ndo exploradas e a
utilizagdo quase exclusiva de redes com poros de 68 pm a
70 um, uma limitacdo metodologica capaz de subestimar a
riqueza de protozooplancton regional.

Apesar dessa diversidade e da importancia limnologica
do protozooplancton, ndo ha pesquisadores dedicados e
radicados no estado, e sdo poucos os estudos realizados com
Testacea em comparagdo aos demais grupos do plancton
dulcicola. Tais estudos s@o concentrados nas planicies de
inundacdo do Alto Rio Parana e do Alto Rio Paraguai e
abrangem basicamente grandes rios e lagoas. O registro
da distribuigdo e ecologia do grupo no estado reflete esse
esfor¢o amostral e os dados sobre variagao sazonal e espacial
e taxondmicos também estdo restritos as mesmas areas de
estudo.
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