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ABSTRACT. Frugivory by birds in four species of Cactaceae in the Caatinga, a dry forest in Brazil. Birds are known to play an important role in the 
reproduction of various species of plants through frugivory and seed dispersal. Despite the importance of cactuses in seasonal environments, few studies 
have evaluated interactions between frugivorous birds and these plants. The present study aimed to identify the species of birds that feed on the fruits of 
Cereus jamacaru D. C. (1828), Pilosocereus gounellei (F. A. C. Weber) Byles & G. D. Rowley (1957) subsp. gounellei, Pilosocereus pachycladus (F. 
Ritter), Kakteen Südamerika (1979) and Pilosocereus tuberculatus (Werderm.) Byles & Rowley (1957), and to estimate their potential as seed dispersers. 
The study was carried out in the Catimbau National Park, located in the semiarid region of state of Pernambuco, between February 2017 and August 2017. 
In 78 hours of focal observation on plants, 20 species of birds belonging to 11 families were recorded consuming parts of the pulp of the four species 
of cactuse. The composition of visiting birds varied according to the species of cactuse. The species of birds considered potential seed dispersers were 
Tachyphonus rufus (Boddaert, 1783), Tangara sayaca (Linnaeus, 1766), Paroaria dominicana (Linnaeus, 1758) and Mimus saturninus (Lichtenstein, 
1823). Pilosocereus tuberculatus was visited by a single bird species, Forpus xanthopterygius (Spix, 1824). This is the first study to identify birds as 
frugivores and potential seed dispersers of P. pachycladus and P. tuberculatus. Additionally, our study indicates that frugivorous and omnivorous birds 
are the main potential seed dispersers of C. jamacaru, P. pachycladus and P. gounellei subsp. gounellei.

KEYWORDS. Seed dispersal, Caatinga, plant-animal interaction, ornithocory, Pilosocereus.

RESUMO. As aves são conhecidas por desempenharem um importante papel na reprodução de diversas espécies de plantas através da frugivoria e 
dispersão de sementes. Apesar da importância das cactáceas em ambientes sazonais, poucos estudos avaliaram interações entre essas plantas e aves 
frugívoras. O presente trabalho identificou as espécies de aves que se alimentam dos frutos de Cereus jamacaru D. C. (1828), Pilosocereus gounellei 
(F. A. C. Weber) Byles & G. D. Rowley (1957) subsp. gounellei, Pilosocereus pachycladus (F. Ritter), Kakteen Südamerika, (1979) e Pilosocereus 
tuberculatus (Werderm.) Byles & Rowley (1957) e estimou potenciais dispersoras das sementes. O estudo foi desenvolvido no Parque Nacional do 
Catimbau, localizado no sertão do Estado de Pernambuco, entre fevereiro de 2017 e agosto de 2017. Em 78 horas de observação focal nas espécies 
vegetais, foram registradas 20 espécies de aves pertencentes a 11 famílias consumindo polpa das quatro espécies de cactáceas. A composição de aves 
visitantes variou conforme a espécie de cactáceas. As espécies de aves consideradas potenciais dispersoras foram Tachyphonus rufus (Boddaert, 1783), 
Tangara sayaca (Linnaeus, 1766), Paroaria dominicana (Linnaeus, 1758) e Mimus saturninus (Lichtenstein, 1823). Pilosocereus tuberculatus foi 
visitada apenas por Forpus xanthopterygius (Spix, 1824). Este é o primeiro estudo a identificar aves atuando como frugívoras e potenciais dispersoras 
de P. pachycladus e P. tuberculatus. Adicionalmente, nosso estudo destaca as aves frugívoras e onívoras como principais potenciais dispersores de C. 
jamacaru, P. pachycladus e P. gounellei subsp. gounellei.

PALAVRAS-CHAVE. Dispersão de sementes, Caatinga, interação planta-animal, ornitocoria, Pilosocereus.

Em diversas comunidades, animais frugívoros 
são reconhecidos por desempenhar um papel importante 
na estruturação e manutenção da diversidade através da 
dispersão de sementes (Schupp et al., 2002; Terborgh et al., 
2002). Neste mecanismo, o dispersor leva suas sementes para 
longe da planta-mãe, colonizando outras áreas e permitindo a 
perpetuação das espécies de plantas (Stiles, 2000; Jordano 
et al., 2006) em troca de um retorno nutricional adquirido no 
pericarpo carnoso do fruto (Van der Pijl, 1982; Jordano, 
1987; Coates-Estrada & Estrada, 1988). Essa relação 
é influenciada por diversos fatores incluindo fenologia de 

frutificação da espécie vegetal, condições ambientais e a 
eficiência do dispersor (Schupp et al., 2010).

Os animais considerados bons dispersores são 
aqueles que consomem o fruto sem prejudicar a estrutura 
das sementes, dispersando-as em um ambiente onde essas 
sementes tenham sucesso em atingir a maturidade reprodutiva 
(Schupp, 1993; Whelan et al., 2008). As aves são um dos 
grupos animais de maior importância na frugivoria e no 
processo de dispersão de sementes (Jordano, 1993), pois 
possuem um conjunto de características distintas que as 
tornam dispersores eficazes, como a frequência com a qual 
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se alimentam de frutos, longas distâncias de dispersão 
(Christianini & Oliveira, 2010), tempo de contenção das 
sementes, padrões comportamentais variados, a forma como 
as sementes são dispersadas no ambiente, e por serem um 
grupo abundante que se distribui em diferentes habitats, 
desde antropizados até florestados (Herrera & Jordano, 
1981; Moermond & Denslow, 1985; Jordano, 2000).

Estudos sobre frugivoria têm sido realizados em 
uma variedade de ambientes, a maioria em florestas úmidas 
(Francisco & Galetti, 2001; Pascotto, 2007; Gomes et 
al., 2008; França et al., 2009; Parrini & Pacheco, 2011; 
Parrini et al., 2013). Estima-se que aproximadamente 25 a 
30% das aves em florestas tropicais incluem frutos em sua 
dieta, em maior ou menor grau (Pizo & Galetti, 2010). No 
entanto, ecossistemas áridos e semiáridos receberam pouca 
atenção, principalmente no Brasil (Gomes et al., 2017).

A família Cactaceae encontra-se amplamente 
distribuída em florestas tropicais secas, como a região 
semiárida da Caatinga brasileira (Zappi et al., 2016). Esse 
grupo rico em espécies é polinizado e dispersado, em sua 
maioria, por agentes bióticos, sendo considerado chave 
para diferentes grupos de animais frugívoros que vivem 
nessas regiões (Pimienta-Barrios, 1997; Schlumpberger, 
2010; Marín-Espinoza & Durán-Maita, 2016; Zappi et al., 
2016; Gomes et al., 2017). Frequentemente consumidas por 
aves, as espécies de cactáceas apresentam em sua maioria 
frutos expostos, carnosos e suculentos, muitas vezes 
pendentes, com cores de tons vermelhos ou arroxeadas 
intensas e sinalizadoras de pós-maturação (Van der Pijl, 
1982; González-Espinosa & Quintana-Ascencio, 1986; 
Taylor & Zappi, 2004). Frutos de cactos também exibem 
uma diversidade de aromas e formas, características essas 
que atraem frugívoros dispersores de sementes eficientes 
(Van der Pijl, 1982; González-Espinosa & Quintana-
Ascencio, 1986; Taylor & Zappi, 2004). Essas espécies 
vegetais ocorrem em ambientes sazonais e, em períodos 
de escassez de recursos alimentares, constituem uma fonte 
essencial de alimento que supre as demandas energéticas 
de vários grupos de animais (Terborgh, 1986), pois 
sua reprodução não depende diretamente dos padrões de 
precipitação (Petit, 2001). Apesar da importância deste 
grupo vegetal em ambientes sazonais, estudos envolvendo 
interações entre aves frugívoras e cactáceas, principalmente 
numa abordagem zoocêntrica, são escassos. Tal carência não 
só impede compreender como a avifauna utiliza os frutos 
dessas plantas, mas também limita o entendimento de como 
esse grupo vegetal se estabelece na paisagem.

O presente estudo fornece informações sobre as 
espécies de aves consumidoras dos frutos de quatro espécies 
de cactáceas da Caatinga: Cereus jamacaru D. C. (1828), 
Pilosocereus gounellei (F. A. C. Weber) Byles & G. D. 
Rowley (1957) subsp. gounellei, Pilosocereus pachycladus 
(F. Ritter), Kakteen Südamerika, (1979) e Pilosocereus 
tuberculatus (Werderm.) Byles & Rowley (1957). Além disso, 
foi utilizado um conjunto de variáveis comportamentais para 
estimar o potencial destas aves como dispersoras de sementes 
dessas cactáceas por meio de abordagem zoocêntrica.

MATERIAL E MÉTODOS

Área de estudo. O estudo foi desenvolvido no Parque 
Nacional do Catimbau (PNC) (8°23’17” a 8°36’35”S e 
37°11’00” a 37°33’32”W), uma unidade de conservação 
(UC) localizada na região central do Estado de Pernambuco, 
compreendendo uma área de 607 km2 e que abrange os 
municípios de Tupanatinga, Buíque e Ibimirim (Fig. 1). A 
precipitação pluviométrica anual varia entre 480-1100 mm 
e apresenta grande irregularidade no regime interanual, com 
maior concentração de chuvas no período de março-abril 
até junho-julho (SNE, 2002; Rito et al., 2017). O clima 
é classificado como tropical semiárido, com temperatura 
média anual de 23°C, segundo a classificação Bsh de Köppen 
(Sfair et al., 2018). No PNC ocorrem cinco ambientes 
com fitofisionomias distintas: caatinga arbustiva-arbórea, 
afloramentos rochosos com predominância de elementos 
de Cerrado, caatinga arbustiva com elementos de campos 
rupestres, vegetação florestal perenifólia, e caatinga arbustiva 
perenifólia (Rodal et al., 1998; SNE, 2002; Las-Casas et 
al., 2019).

Apesar de ser uma UC de proteção integral criada em 
2002, o PNC não dispõe de plano de manejo, tendo que lidar 
com a presença histórica de populações rurais de baixa renda 
que utilizam os recursos naturais do parque para subsistência 
(Rito et al., 2017). Mesmo com pressões antropogênicas 
como a caça de animais silvestres, a captura ilegal de aves e 
o sobrepastejo causado pela criação de caprinos e ovinos, o 
PNC é uma importante área para a conservação da diversidade 
de aves na Caatinga, com a presença de espécies endêmicas, 
ameaçadas e migratórias (Las-Casas et al., 2019).

Coleta dos dados. Foram realizadas seis expedições 
a campo de dois a três dias consecutivos entre fevereiro e 
agosto de 2017. Este período foi escolhido por compreender 
o pico de frutificação das cactáceas. O mês de julho não 
foi amostrado devido ao excesso de chuvas na região. 
As observações foram realizadas em quatro espécies de 
Cactaceae encontradas na área de estudo: C. jamacaru, P. 
gounellei subsp. gounellei, P. pachycladus e P. tuberculatus 
(Figs. 2-9). A identificação das espécies vegetais seguiu 
Taylor & Zappi (2004). Para os registros do comportamento 
de visitas das aves, foi utilizado o método de observação 
“planta focal” (Altmann, 1974; Pizo & Galleti, 2010). 
Todas as observações focais foram realizadas a uma distância 
mínima de 15 metros da planta focal, a fim de evitar qualquer 
influência da presença do observador sobre o comportamento 
de visitas. As observações foram realizadas entre o amanhecer 
(5:00 h a 5:30 h) até 11:30 h.

Os indivíduos das espécies de cactáceas foram 
selecionados de maneira aleatória e observados por 30 
minutos. O número de indivíduos observados por dia variou 
conforme a disponibilidade de indivíduos frutificando na 
área de estudo, respeitando a independência amostral 
de aproximadamente 30 metros entre as plantas focais 
(Francisco & Galetti, 2001). O esforço amostral total 
foi de 78 horas de observação focal sistemática, distribuídas 
em 36 horas para C. jamacaru (22 indivíduos), 10,5 horas 
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para P. gounellei subsp. gounellei (15 indivíduos), 24,5 
horas para P. pachycladus (17 indivíduos) e sete horas para 
P. tuberculatus (10 indivíduos). Também foram realizadas 
observações assistemáticas que totalizaram 11 horas de 
observação focal. As observações foram realizadas com o 
auxílio de um binóculo 8×40 mm.

Durante as sessões de observações foram registrados 
o horário da visita, a espécie de ave visitante, o número 
de indivíduos de aves, o tempo da visita, o número de 
frutos consumidos, as táticas de captura utilizadas pelas 
aves e eventuais comportamentos agonísticos. Combinando 
essas variáveis, é possível avaliar a contribuição de cada 
espécie de ave na remoção de polpa contendo sementes 
e, consequentemente, na dispersão das mesmas (Pizo & 
Galetti, 2010).

Os registros incluem visitas completas (i.e., quando 
foi possível observar a ave do início ao fim da visita) e 
incompletas (i.e., quando apenas parte da visita pôde ser 
observada). No entanto, apenas visitas completas foram 
utilizadas para calcular a média e o desvio padrão do tempo 
de visitas, frutos consumidos e a frequência de visitas. Visita 
foi definida como o momento em que a ave bica o fruto 
para se alimentar até o momento em que ela deixa a planta.

As táticas de captura da polpa do fruto seguem 
Moermond & Denslow (1985): (i) bicando (picking), 

quando a ave captura a polpa fruto pousada, sem estender 
o corpo ou assumir posições especiais; (ii) alcançando 
(reaching), quando a ave estende o corpo abaixo ou acima 
do poleiro para alcançar frutos e sementes; (iii) pendurando 
(hanging), quando a ave fica com todo o corpo abaixo do 
poleiro, com a região ventral voltada para cima; (iv) pairando 
(hovering), a ave apanha a polpa do fruto em voo pairando 
rapidamente em frente a ele; e (v) investindo (stalling), a 
ave em voo realiza uma investida direta no fruto sem pairar 
em frente a ele (Figs. 2-9).

A classificação taxonômica e sistemática das aves 
seguiu o Comitê Brasileiro de Registros Ornitológicos 
(Piacentini et al., 2015).

Análise dos dados. A eficiência da amostragem 
foi avaliada utilizando uma curva de acumulação com os 
estimadores de riqueza Chao I e Jackknife I (Magurran, 
2004). O coeficiente de Jaccard (CJ) foi aplicado para 
verificar a similaridade entre as espécies de Cactaceae 
quanto à composição das espécies de aves associadas. As 
análises foram realizadas em ambiente R (R Core Team, 
2017), com os pacotes “vegan” (Oksanen et al., 2016) e 
ggplot2 (Wickham, 2016). As espécies registradas através de 
observações assistemáticas não foram incluídas nas análises 
estatísticas.

Fig. 1. Localização do Parque Nacional do Catimbau, Pernambuco, Brasil.
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Figs 2-9. Figs 2-4, frutos de Cereus jamacaru (2), Pilosocereus pachycladus (3), Pilosocereus gounellei (4). Figs 5-9, táticas de captura: Mimus saturninus 
em Cereus jamacaru – alcançando (5), Pseudoseisura cristata em Cereus jamacaru – alcançando (6), Tachyphonus rufus em Pilosocereus pachycladus 
– bicando (7), Mimus saturninus em Cereus jamacaru – bicando (8) e Paroaria dominicana em Cereus jamacaru – bicando (9), no Parque Nacional do 
Catimbau, Pernambuco, Brasil entre fevereiro e agosto de 2017. Fotografias de F. M. G. Las-Casas.
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RESULTADOS

Foram registradas 20 espécies de aves (16 espécies 
em observações sistemáticas e 11 nas assistemáticas) 
pertencentes a 11 famílias frequentando pelo menos uma 
das quatro espécies de Cactaceae (Tab. I). Do total de espécies 
observadas, 60% (n = 12) visitaram apenas uma espécie de 
cactácea. Seis espécies de aves (30%) visitaram duas espécies, 
enquanto apenas duas espécies de aves foram frequentes três 
espécies vegetais. A família com mais representantes foi 
Thraupidae (n = 7); as demais famílias foram representadas 
por uma (Columbidae, Corvidae, Furnariidae, Icteridae, 
Mimidae, Passerellidae, Fringillidae) ou duas (Tyrannidae, 
Psittacidae, Picidae) espécies (Tab. I). Doze espécies de 
aves visitaram C. jamacaru, 11 espécies P. pachycladus, 
seis visitaram P. gounellei subsp. gounellei, e uma única 
espécie visitou P. tuberculatus (Tab. I).

A riqueza de espécies de aves foi estimada em 17,5 ± 
0,63 (Chao1) e 19,95 ± 1,97 (Jackknife1). Tanto esses valores 
quanto as curvas de suficiência indicam que a maioria das 
espécies que utilizam os frutos das cactáceas como recurso 
alimentar foi detectada (Fig. 10).

O horário de visita variou entre as espécies de 
cactáceas. Cereus jamacaru apresentou picos de visitação 
às 6:00 h, diminuição às 7:00 h e posterior aumento entre 
8:00 h e 9:00 h. Em Pilosocereus pachycladus o pico de 
visitas foi às 8:00 h, P. gounellei subsp. gounellei às 7:00 h 
e P. tuberculatus próximo das 8:00 h.

Cereus jamacaru apresentou maior similaridade 
em termos de composição de espécies de aves visitantes 
com P. pachycladus (37%) que com P. gounellei subsp. 
gounellei (25%). A similaridade na composição de espécies 
entre P. gounellei subsp. gounellei e P. pachycladus foi 
de 33%. Cereus jamacaru, P. pachycladus e P. gounellei 
subsp. gounellei compartilharam quatro espécies de aves: 
Tachyphonus rufus (Boddaert, 1783), Tangara sayaca 

(Linnaeus, 1766), Paroaria dominicana (Linnaeus, 1758) 
e Mimus saturninus (Lichtenstein, 1823). Cereus jamacaru e 
P. pachycladus apresentaram como visitantes comuns entre 
si Veniliornis passerinus (Linnaeus, 1766), Tangara cayana 
(Linnaeus, 1766), Coryphospingus pileatus (Wied, 1821), 
Coereba flaveola (Linnaeus, 1758) e Euphonia chlorotica 
(Linnaeus, 1766). Cinco espécies de aves visitaram 
apenas C. jamacaru: Colaptes melanochloros (Gmelin, 
1788), Pseudoseisura cristata (Spix, 1824), Tyrannus 
melancholicus Vieillot, 1819, Cyanocorax cyanopogon 
(Wied, 1821) e Icterus jamacaii (Gmelin, 1788). Por outro 
lado, Empidonomus varius (Vieillot, 1818) visitou apenas 
P. pachycladus.

Mimus saturninus foi o visitante mais frequente de 
C. jamacaru (22 visitas). Os visitantes mais frequentes de P. 
pachycladus e P. gounellei subsp. gounellei foram C. pileatus 
(13 visitas) e Sporophila albogularis (Spix, 1825) (7 visitas), 
respectivamente (Tab. I). Forpus xanthopterygius (Spix, 
1824) foi a única espécie que frequentou P. tuberculatus 
(n = 4 visitas).

A maioria das espécies de aves que visitou C. 
jamacaru forrageou por um tempo inferior a três minutos. 
Forpus xanthopterygius foi a espécie com maior tempo de 
visita (quatro minutos) em P. pachycladus, assim como em 
P. gounellei subsp. gounellei. Além de F. xanthopterygius, 
P. gounellei subsp. gounellei também apresentou indivíduos 
de S. albogularis como visitantes com maior tempo de 
permanência (Tab. I).

Foram observados 117 indivíduos de 16 espécies de 
aves empregando táticas de captura durante o forrageamento 
(Figs 2-9). Entre as táticas amostradas, bicando foi a estratégia 
de forrageamento mais utilizada pelas aves nas espécies de 
Cactaceae avaliadas. A segunda tática mais frequente foi 
alcançando, seguida de pendurando, pairando e investindo 
(Tab. II).

Fig. 10. Curva cumulativa, riqueza observada e estimadores de riqueza da assembleia de espécies de aves visitantes das Cactaceae, no Parque Nacional 
do Catimbau, Pernambuco, Brasil entre fevereiro e agosto de 2017.
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Tab. II. Lista das espécies de aves visitantes dos frutos de Cereus jamacaru, Pilosocereus pachycladus, Pilosocereus gounellei subsp. gounellei e 
Pilosocereus tuberculatus no Parque Nacional do Catimbau, Pernambuco, Brasil entre fevereiro e agosto de 2017. Táticas de captura (incluindo observações 
sistemáticas e assistemáticas): Bicando – picking (PI), Alcançando - reaching (RE), Pendurando – hanging (HA), Pairando – hovering (HO), Investindo 
– stalling (ST) e entre parênteses a quantidade de táticas de captura registradas.

FAMÍLIA/
Espécie

Cereus 
jamacaru

Pilosocereus 
pachycladus

Pilosocereus 
gounellei

Pilosocereus 
tuberculatus

Número de frutos 
consumidos Táticas de captura

COLUMBIDAE

Columbina picui x x 6 PI(5)

PICIDAE

Veniliornis passerinus x x 11 PI(8)

Colaptes melanochloros x 2 PI

PSITTACIDAE

Eupsittula cactorum x 1 PI

Forpus xanthopterygius x x x 10 PI(4)

FURNARIIDAE

Pseudoseisura cristata x 7 RE(3)

TYRANNIDAE

Empidonomus varius x 1 HO(1)

Tyrannus melancholicus x 8 ST(7) PI(1)

CORVIDAE

Cyanocorax cyanopogon x 8 RE(3) PI(2)

MIMIDAE

Mimus saturninus x x x 26 PI(8)RE(4)

PASSERELLIDAE

Zonotrichia capensis x 1 PI(1)

ICTERIDAE

Icterus jamacaii x 12 RE(2)HA(2)

THRAUPIDAE

Paroaria dominicana x x x 14 PI(12)RE(3)

Tangara sayaca x x x 25 PI(19)RE(1)

Tangara cayana x x 11 PI(11)

Coryphospingus pileatus x x 14 PI(15)

Tachyphonus rufus x x x 11 PI(16)ST(1)

Coereba flaveola x x 10 PI(2)RE(1)

Sporophila albogularis x 8 PI(4)RE(3)

FRINGILLIDAE

Euphonia chlorotica x x 2 PI(2)

Doze espécies demonstraram comportamentos 
de territorialidade, que incluíram encontros agonísticos 
durante o forrageamento nas cactáceas. Foram observados 
20 encontros agonísticos, com vocalização e ataques 
agressivos, sendo 12 intraespecíficos e oito interespecíficos. 
Cereus jamacaru foi a espécie com maior número de 
encontros agonísticos registrados (n = 11), seguida por 
P. pachycladus (n = 6) e P. tuberculatus (n = 2); em P. 
gounellei subsp. gounellei foi registrado apenas um 
encontro agonístico. Estas interações ocorreram entre 
12 das 20 espécies registradas (Tab. III). As interações 
intraespecíficas predominaram em T. rufus (n = 4),  
seguida por C. pileatus (n = 3). Em ambos os casos, as 
fêmeas sempre dominaram os machos (Tab. III).

Considerando o número de visitas e o comportamento 
das aves, sugere-se que T. rufus, T. sayaca, P. dominicana e 
M. saturninus sejam os principais potenciais dispersores de 
sementes das cactáceas estudadas.

DISCUSSÃO

Foram registradas 20 espécies de aves utilizando 
os frutos de C. jamacaru, P. gounellei subsp. gounellei, P. 
pachycladus e P. tuberculatus como recurso alimentar, o 
que equivale a 10,4% das aves que ocorrem no PNC (Las-
Casas et al., 2019). Os trabalhos mais recentes que relatam 
espécies de aves que utilizam os frutos de cactos colunares 
como recurso alimentar no Domínio da Caatinga (Gomes et 
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al., 2014, 2017) e em outras regiões semiáridas neotropicais 
(Ruiz et al., 2000; Godínez-Alvarez et al., 2002; Naranjo 
et al., 2003; Rengifo et al., 2007; Marín-Espinoza & 
Durán-Maita, 2016) reportaram composição taxonômica 
(em nível de família) de aves similar ao deste estudo. Todas 
elas compartilham ou apresentam congêneres em Picidae, 
Psittacidae, Mimidae, e Icteridae, por exemplo. Soriano 
et al. (1999) sugeriram que este possa ser um padrão de 
composição taxonômico compartilhado em localidades cujas 
condições ecológicas sejam mais extremas, como é o caso do 
PNC, que possui uma sazonalidade definida, longo período 
de estiagem e um curto período de chuva (SNE, 2002).

Cada espécie de cactácea apresentou um conjunto 
de aves visitantes. Pilosocereus tuberculatus foi visitada 
exclusivamente por uma espécie de ave, F. xanthopterygius, 
psitacídeo frugívoro comum no PNC e considerado predador 
de sementes (Figueiredo, 1996). Esta baixa taxa de 
visitação pode ter ocorrido devido a menor disponibilidade 
de indivíduos frutificando em relação às outras espécies 
estudadas na área. Sete espécies de aves observadas 
consumindo frutos de C. jamacaru no PNC constituem 
novidades em relação aos visitantes dessa cactácea na 
Caatinga paraibana (Gomes et al., 2014): C. melanochloros, 
T. melancholicus, C. cyanopogon, T. sayaca, T. cayana, T. 
rufus e C. flaveola. Das sete espécies de aves observadas 
se alimentando dos frutos de P. gounellei subsp. gounellei 
no PNC, seis são novas em relação aos visitantes dessa 
cactácea na Paraíba (Gomes et al., 2017): Columbina picui 
(Temminck, 1813), M. saturninus, P. dominicana, T. sayaca, 
T. rufus e S. albogularis. O registro de aves atuando como 
frugívoros e potenciais dispersores de P. pachycladus e P. 
tuberculatus é inédito.

Do ponto de vista fitocêntrico, fatores como o 
padrão subanual de frutificação, que permite mais de um 
ciclo de produção de frutos, a sincronia na fenologia de 
frutificação entre diferentes espécies de Cactaceae, e frutos 

com morfologia similares podem explicar as semelhanças nas 
composições locais dos visitantes (Gomes et al., 2017). Para as 
aves, outros fatores podem explicar a variação na composição 
das espécies visitadas. Diferenças nas frequências de visitas 
e no tempo de permanência nas espécies, por exemplo, 
podem estar relacionados com a abundância dos recursos 
alimentares na área de estudo, a sazonalidade na fenologia 
de frutificação das plantas na comunidade, a preferência 
alimentar por parte das aves, e a exclusão competitiva através 
da territorialidade e dos encontros agonísticos (Las-Casas 
et al., 2012b).

O tempo médio de visitas, em maioria inferior a três 
minutos, sugere que as aves dispersem as sementes para longe 
da planta-mãe. O padrão inverso, com longos períodos de 
visitação, pode afetar negativamente a dispersão, visto que as 
sementes tendem a ser dispersas sob a própria planta (Pratt 
& Stiles, 1983; Howe et al., 1985; Gomes et al., 2017).

Com relação à frequência de visitação, C. jamacaru, 
P. pachycladus e P. gounellei subsp. gounellei apresentaram 
como potenciais dispersores de suas sementes, em sua maioria, 
aves consideradas frugívoras generalistas (e.g., T. sayaca) e 
onívoras (M. saturininus) (Las-Casas et al., 2012a). Estas 
últimas, além de mais frequentes, tiveram tempo de visitas 
menor. As espécies onívoras são também consideradas mais 
tolerantes e comuns em ambientes áridos e semiáridos (Araujo 
& Silva, 2017; Santos et al., 2017), por serem mais adaptadas 
às flutuações dos recursos. Essas espécies compõem um 
grupo generalista, muitas vezes sinantrópicas, que conseguem 
aumentar o seu tamanho populacional em áreas alteradas, 
como as que encontramos no PNC (Willis, 1979; Rito et 
al., 2017; Sfair et al., 2018). Os frugívoros generalistas são 
considerados bons agentes dispersores de sementes entre 
fragmentos florestais, pois aumentam a sobrevivência e a 
variabilidade genética das espécies vegetais, garantindo 
uma dispersão mais eficiente em comparação aos frugívoros 
especialistas (Wheelwright & Orians, 1982; Moermond 

Tab. III. Encontros agonísticos entre espécies de aves visitantes dos frutos de Cereus jamacaru, Pilosocereus gounellei e Pilosocereus pachycladus no 
Parque Nacional do Catimbau, Pernambuco, Brasil entre fevereiro e agosto de 2017 (Vp, Veniliornis passerinus; Ts, Tangara sayaca; Cc, Cyanocorax 
cyanopogon; Ij, Icterus jamacaii; Ms, Mimus saturninus; Pc, Pseudoseisura cristata; Sa, Sporophila albogularis; Tr, Tachyphonus rufus; Fx, Forpus 
xantopterygius; Cp, Columbina picui; Cp*, Coryphospingus pileatus; Tc, Tangara cayana; Cf, Coereba flaveola; Pd, Paroaria dominicana).

Espécies 
dominantes

Espécies subordinadas

Ij Cf Ms Pd Sa Tr Fx Cp Tc

Vp 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Ts 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Cc 1 0 1 0 0 0 0 0 0

Ij 0 0 1 0 0 0 0 0 0

Ms 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Pc 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Sa 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Tr 0 0 0 0 0 5 0 0 0

Fx 0 0 0 0 0 0 2 0 0

Cp 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Cp* 0 0 0 0 0 0 0 3 0

Tc 0 0 0 0 0 0 0 0 1
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& Denslow, 1985; Estrada et al., 1993; Fadini & Marco 
Jr, 2004). Essas espécies possuem amplo deslocamento e 
maior capacidade de dispersão, conseguindo transitar entre 
áreas abertas, semiabertas e florestais (Silva, 1988).

As cactáceas são consideradas recursos-chave para os 
vertebrados frugívoros da Caatinga (Gomes et al., 2017), mas 
também foram utilizadas por espécies onívoras, incluindo 
aquelas que consomem predominantemente insetos ou 
sementes (e.g., V. passerinus, S. albogularis). Uma possível 
explicação pode estar relacionada à sazonalidade e à variação 
na disponibilidade dos recursos alimentares na Caatinga 
(Howe & Estabrook, 1977; Las-Casas et al., 2012a; Araujo 
& Silva, 2017). Por ser uma das famílias mais representativas 
em termos de disponibilidade de recursos, uma vez que 
diferentes espécies frutificam ao longo do ano, as cactáceas 
constituem uma fonte alimentar alternativa e importante para 
a avifauna (Gomes et al., 2017).

A maioria dos encontros agonísticos foi intraespecífico 
e registrado para cinco espécies (S. albogualris, T. rufus, F. 
xanthopterygius, C. pileatus e T. cayana). As interações 
interespecíficas, apesar de menos frequentes, envolveram dez 
espécies de aves. Encontros agonísticos com comportamentos 
agressivos, aliados a um longo período sobre a planta, podem 
afetar negativamente a dispersão, impedindo a aproximação 
de outros dispersores (Pizo, 1997). No entanto, Gonçalves & 
Vitorino (2014) sugerem que ambas as espécies envolvidas 
podem contribuir indiretamente com a dispersão das 
sementes, uma vez que tendem a se afastar da planta após 
o encontro agonístico.

O presente estudo demostra que os frutos de cactáceas 
são consumidos por uma assembleia diversificada de aves, 
e sugere que esses recursos alimentares sejam importantes 
para aves na Caatinga (Las-Casas et al., 2012b; Araujo & 
Silva, 2017). Ademais, indica que as aves podem ter um 
papel importante na dispersão dessas plantas, visto que 
algumas espécies observadas consumindo frutos de cactos 
exibem características de potenciais dispersoras de sementes. 
Entretanto, ressalta-se que trabalhos relacionados à eficácia 
da germinação das sementes após a passagem pelo trato 
digestivo das aves devem ser conduzidos para determinar 
quais espécies de fato realizem a dispersão de forma eficiente 
(Gomes et al., 2017).
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