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ABSTRACT. Diversity and trophic niche overlap of membracids (Hemiptera, Membracidae) in a semi-arid area. We examined 1,069 
individuals of 13 species of membracids collected on their host plants, between August 2004 and September 2005, in a semi-arid region, State of 
Paraíba, Northeastern Brazil. Enchenopa concolor (Fairmaire, 1846) (31.6%) and E. euniceae Creão-Duarte & Rothéa, 2006 (24.8%) were the 
most abundant species. Five families of host plants harbored these insects. Amongst these families, Fabaceae showed the highest richness (12) 
and abundance (70.3%) of membracids. Darnis olivacea Fabricius, 1803, Hygris beckeri Sakakibara, 1998 and Sundarion flavum (Fairmaire, 
1846) showed the highest values of niche breadth. Amongst the most abundant species, E. minuta Creão-Duarte & Rothéa, 2006 and Micrutalis 
binaria (Faimaire, 1846) showed the highest trophic niche overlap, but the temporal overlap between them was relatively low. The results revealed 
possible strategies developed by the species for coexistence and utilization of resources in Caatinga.
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RESUMO. Foram examinados 1.069 indivíduos de 13 espécies de membracídeos coletados em suas plantas hospedeiras, entre agosto de 2004 
e setembro de 2005, em uma região do semi-árido da Paraíba, Nordeste do Brasil. Enchenopa concolor (Fairmaire, 1846) (31,6%) e E. euniceae 
Creão-Duarte & Rothéa, 2006 (24,8%) foram as espécies mais abundantes. Cinco famílias de plantas hospedeiras abrigaram esses insetos. 
Entre essas famílias, Fabaceae apresentou maior riqueza (12) e abundância (70,3%) de membracídeos. Darnis olivacea Fabricius, 1803, Hygris 
beckeri Sakakibara, 1998 e Sundarion flavum (Fairmaire, 1846) apresentaram os maiores valores de amplitude de nicho. Entre as espécies mais 
abundantes, E. minuta Creão-Duarte & Rothéa, 2006 e Micrutalis binaria (Faimaire, 1846) mostraram a maior sobreposição de nicho trófico, 
mas a sobreposição temporal entre elas foi relativamente baixa. Os resultados revelaram possíveis estratégias desenvolvidas pelas espécies para 
coexistência e exploração de recursos na Caatinga.

PALAVRAS-CHAVE. Caatinga, plantas hospedeiras, sobreposição de nicho.

	 A Caatinga é o único bioma restrito quase que 
totalmente ao nordeste do território brasileiro, onde se 
estende por nove estados, ocupando uma área em torno 
de 850.000 km2, umas das maiores áreas de Floresta 
Neotropical Estacional Seca da América do Sul (Dirzo 
et al., 2011). A grande extensão, os tipos de clima e 
solo e a multiplicidade nas formas de relevo do semi-
árido, traduz-se em diferentes paisagens do domínio 
das caatingas, como os vales úmidos, as chapadas 
sedimentares e as amplas superfícies pediplanadas que 
podem explicar a razão da flora possuir elevado grau de 
variabilidade (Santana & Souto, 2006).
	 Esse bioma encontra-se altamente fragmentado 
e degradado pelas atividades agropecuárias extensivas 
e o avanço das cidades. O desconhecimento de sua 
diversidade biológica e, particularmente, da entomofauna 
tem motivado estudos de inventário, taxonomia e 
ecologia que buscam, de um modo geral, disponibilizar 
dados que possam ser úteis em estratégias de conservação 
e de exploração sustentável dos recursos naturais. Embora 
esses estudos sejam ainda raros, informações sobre alguns 
grupos taxonômicos de Insecta estão disponíveis (Viana, 
1999; Iannuzzi et al., 2003; Leal et al., 2003; Maia et 
al., 2003; Gusmão & Creão-Duarte, 2004; Hernández, 
2007; Vasconcellos et al., 2010a,b; Santos et al., 2011; 
Aguiar et al., 2012; Santos et al., 2012).
	 Em nenhum ambiente as espécies são igualmente 
comuns, em geral o que se verifica é a alta abundância 
de poucas espécies e uma grande parcela de espécies 

raras (MacArthur, 1965). A avaliação de distribuição 
de abundância de espécies facilita o entendimento sobre 
os processos que determinam a diversidade biológica, 
pois, em certa medida, a abundância reflete o sucesso da 
espécie em competir por recursos limitados (Magurran, 
2011) e medidas de diversidade são fundamentais 
para a compreensão e o monitoramento das alterações 
verificadas nos ecossistemas, sejam elas causadas por 
fenômenos naturais ou antrópicos (Lawton et al., 1998).
	 Em estudos de ecologia de comunidades é 
útil quantificar o quanto duas espécies se sobrepõem 
na utilização de espaço, alimento e outros recursos 
(Hurlbert, 1978; Thompson, 2012), já que pode haver 
organismos mais especializados que outros, sendo 
possível avaliar quantitativamente medidas de tamanho 
e de ocupação de nicho. Do mesmo modo, medir a 
sobreposição dos recursos utilizados conjuntamente 
pelas espécies de uma guilda, por exemplo, é um dos 
primeiros passos para entender como a comunidade está 
organizada (Krebs, 1999; Blüthgen & Klein, 2011).
	 Membracidae é uma família com cerca de 
3.200 espécies descritas. Apresenta uma classificação 
relativamente estável e bem documentada, em 
decorrência da predominância de trabalhos de 
taxonomia que imperam neste grupo. Esses insetos 
estabelecem interações com plantas, de onde sugam 
seiva, e com outros insetos, sobretudo formigas, que 
assistem determinadas espécies que formam colônias 
(Funkhouser, 1950;Wood, 1993; Lin et al., 2004).
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	 Estudos dessas interações vêm recebendo 
maior atenção no Brasil em anos recentes (Del-Claro 
& Oliveira, 1993, 1999, 2000; Del-Claro, 2004; 
Fernandes et al., 2005; Lopes, 1995; Moreira & Del-
Claro, 2005; Del-Claro et al., 2006), todavia, apesar 
deste esforço, é inquestionável a necessidade de se 
reunir informações sobre esse táxon e o seu papel nos 
ecossistemas tropicais, visto sua extrema diversidade 
taxonômica, morfológica, ecológica e comportamental 
(Wood, 1993), especialmente em ecossistemas 
semi-áridos como a Caatinga, que possui em sua 
dinâmica pulsos de estresse hídrico, com reflexos na 
disponibilidade de recursos para os organismos fitófagos 
(Vasconcellos et al., 2010a). Dessa forma, este estudo 
objetivou analisar a diversidade de Membracidae e suas 
plantas hospedeiras, como também avaliar a amplitude e 
sobreposição de nicho trófico e temporal desses insetos 
em uma área de Caatinga.

MATERIAL E MÉTODOS

	 O estudo de campo foi realizado na Reserva 
Particular do Patrimônio Natural (RPPN) Fazenda 
Almas, uma área de 3.500 ha localizada no município 
de São José dos Cordeiros (7°28’45”S; 36°54’18”W), 
Paraíba, Brasil, distante cerca de 300 km da capital, 
João Pessoa. Esta área localiza-se na região do Cariri 
Paraibano, que se encontra em uma depressão de 200 
a 300 metros do nível do planalto da Borborema, 
caracterizada por uma formação de Caatinga arbórea e 
arbustiva (Andrade-Lima, 1981). 
	 O clima da região caracteriza-se por apresentar 
condições extremas dentre os padrões meteorológicos, 
como elevada radiação, baixa umidade relativa e baixa 
nebulosidade (Prado, 2003). A precipitação anual é 
inferior a 600 mm e irregular, sendo o clima classificado 
como ‘semi-árido quente’ (Bsh), com chuvas de verão, 
segundo classificação de Köppen. As temperaturas 
médias anuais são elevadas, entre 26 e 30°C. A estação 
chuvosa normalmente concentra-se em três meses no 
primeiro semestre (Prado, 2003) e o período seco dura 
de seis a nove meses, podendo estender-se até dez meses 
(Paraíba, 1985). 
	 Foram realizadas seis amostragens, três no ano 
de 2004 (agosto, outubro e dezembro) e três em 2005 
(março, maio e setembro). Cada amostragem foi resultado 
de 10 horas de vistorias, sendo cada hora o resultado 
da soma do tempo de esforço de captura investido por 
um ou dois coletores, ou seja, 60 ou 30 minutos/coletor, 
respectivamente. As amostragens foram realizadas ao 
longo de trilhas nas bordas da vegetação nativa mais 
elevada, vistoriando-se todas as plantas hospedeiras, 
sendo a mesma área amostrada em todas as coletas.
	 As capturas foram conduzidas manualmente 
utilizando-se frascos coletores ou sacos plásticos, 
estes últimos empregados na coleta das espécies que 
formam colônias para evitar fuga de espécimes. Para as 

espécies já bem representadas nas coletas adotou-se o 
procedimento apenas de registro. 
	 A identificação dos insetos foi realizada mediante 
comparação com fotos de material-tipo, bibliografia 
especializada ou por comparação com exemplares da 
Coleção Entomológica do Departamento de Sistemática 
e Ecologia da Universidade Federal da Paraíba. Após 
identificação, os espécimes foram incorporados ao 
acervo da referida coleção. A identificação das plantas 
foi executada por comparação com material depositado 
no herbário Professor Lauro Pires Xavier, da mesma 
instituição. 
	 A distribuição das espécies em classe de 
constância é utilizada em análise faunística para informar 
a ocorrência das espécies ao longo do período de coleta. 
As espécies presentes em mais de 50% das coletas foram 
designadas constantes (Ct), as presentes entre 25 e 50%, 
acessórias (Ac), e aquelas presentes em menos de 25%, 
acidentais (Ad), de acordo com Bodenheimer (Silveira-
Neto et al., 1976). Foram definidas três classes de 
abundância com base no intervalo de confiança para 
média, ao nível de 90%. São abundantes (A) as espécies 
cujo total de indivíduos é maior que o limite superior do 
intervalo de confiança; comuns (C) o total de indivíduos 
situa-se entre os limites superior e inferior do intervalo 
e raras (R) o total de indivíduos é menor que o limite 
inferior do intervalo de confiança. A abundância relativa 
de cada espécie na comunidade é o percentual com que 
cada uma participa com relação ao total de indivíduos 
coletados. 
	 Os valores de amplitude de nicho foram calculados 
pelo índice de Levin, como em Majumdar et al. (2011); 
o referido índice tem valor máximo quando igual número 
de indivíduos de uma espécie está associado com 
cada um dos estados de recurso. Isso implica que esta 
espécie não discrimina entre os estados de recurso (ou 
discrimina, mas as prefere igualmente) e por essa razão 
têm a maior amplitude de nicho (Cowell & Futuyma, 
1971). A espécie especialista tem amplitude de nicho 
igual a zero, enquanto que as espécies que apresentam 
os maiores valores são as mais generalistas. 
	 A sobreposição de nicho foi calculada usando 
o índice de Pianka, mediante o emprego do programa 
Ecological Methodology, versão presente em Krebs 
(1999). Este índice é simétrico e varia de 0 a 1,0. Quando 
0 (zero), indica que o recurso foi utilizado por uma única 
espécie e 1,0 (um) indica total sobreposição do recurso. 
A definição do valor a partir do qual se considera que 
existe sobreposição efetiva de nicho é arbitrária e 
definida diferentemente por diversos autores (Aguiar, 
2003; Majumdar et al., 2011; Capello et al., 2012). 
Neste estudo, valores acima de 0,60 foram interpretados 
como indicadores de sobreposição. As medidas de 
sobreposição de nicho foram calculadas apenas para as 
espécies das classes abundantes e comuns. 
	 As medidas de amplitude e sobreposição de nicho 
foram baseadas na distribuição de organismos individuais 
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(espécimes de membracídeos) associados a um conjunto 
de estados de recursos (plantas hospedeiras), sendo que 
a tabela denominada Matriz de Recursos tem as linhas 
compostas pelas espécies de Membracidae e as colunas, 
estados de recursos, pelas plantas hospedeiras, como 
proposto por Colwell & Futuyma (1971). 

RESULTADOS E DISCUSSÃO

	 Treze espécies de 11 gêneros de Membracidae e 
um total de 1.069 indivíduos foram coletados ao longo 
do estudo. Enchenopa concolor (Fairmaire, 1846) e 
E. euniceae Creão-Duarte & Rothéa, 2006 foram as 
espécies mais abundantes, com 338 (31,6%) e 265 
(24,8%) indivíduos, respectivamente (Tab. I). Estas 
espécies e Enchenopa minuta Creão-Duarte & Rothéa, 
2006 foram as únicas que formaram colônias atendidas 
por formigas. Não há trabalhos de diversidade de 
Membracidae para o Brasil em que os principais 
parâmetros de diversidade (riqueza e abundância) sejam 
analisados em seu conjunto. Lopes (1995) ao avaliar 
o uso de plantas hospedeiras pelos membracídeos em 
uma região de Cerrado, registrou 52 espécies desses 
insetos, porém, não informou sobre a abundância das 
mesmas. Embora a fauna de Membracidae para a 
Região Neártica seja mais bem estudada, são poucas as 
informações sobre a abundância das espécies (Mason 
& Loye, 1981; Johnson & Freytag, 1997; Bartlett et 
al., 2008).
	 Enchenopa eunicea ocorreu em todas as seis 
coletas, enquanto E. concolor foi registrada em cinco e 
E. minuta em quatro, portanto, todas foram constantes. 
Sundarion flavum (Fairmaire, 1846), embora classificada 
como acessória, foi mais abundante que Ceresa vitulus 
(Fabricius, 1775) e Darnis olivacea Fabricius, 1803, 
que foram constantes (Tab. I). Observações de espécies 
acessórias mais abundantes que espécies constantes 
também foram feitas para Membracidae e Cicadellidae 

(Miranda et al., 2009) e para outros grupos de insetos 
(Ringenberg et al., 2010; Teston & Delfina, 2010).
	 Esperava-se para a área estudada que o número 
de espécies acidentais fosse muito mais elevado que o 
de espécies constantes em função da influência climática 
na flutuação populacional (Vasconcellos et al., 2010a). 
Entretanto, 61,5% das espécies foram constantes, 
enquanto que 23,1% foram acessórias e apenas 15,4% 
foram acidentais. Esses resultados divergem dos 
obtidos para outros grupos de insetos, onde as espécies 
constantes estão sempre em menor número que as 
acidentais (Marchiori et al., 2003; Teston & Corseuil, 
2004; Graciani et al., 2005; D’Avila & Marchini, 
2008; Miranda et al., 2009; Teston & Delfina, 2010). 
A localização da área de coleta, às proximidades de um 
açude, pode ter influenciado os resultados, tendo em 
vista que as plantas desta área se mantiveram verdes, 
mesmo na época seca. 
	 Cinco famílias botânicas hospedaram membracídeos 
na localidade estudada, sendo Fabaceae a principal 
com 752 (70,3%) indivíduos coletados, seguida por 
Sapindaceae com 108 (10,1%), Leguminosae com 
92 (8,6%), Malvaceae com 89 (8,3%) e Celastraceae 
com 28 (2,6%) (Tab. II). À exceção de Hypsoprora 
coronata (Fabricius, 1803), coletada somente sobre 
Serjania glabrata Kunth (Sapindaceae), todas as 
demais espécies ocorreram em Fabaceae. Sapindaceae 
e Leguminosae abrigaram cinco espécies e Malvaceae e 
Celastraceae, duas e uma, respectivamente. A associação 
de membracídeos com suas plantas hospedeiras 
tem sido avaliada buscando identificar as principais 
famílias botânicas que abrigam esses insetos. Em 
vegetação de Cerrado, Lopes (1995) listou Araliaceae, 
Asteraceae, Leguminosae, Malpighiaceae, Myrtaceae e 
Nyctaginaceae. 
	 Mimosa tenuiflora (Wild.) Poir. foi a planta que 
abrigou a maior riqueza de membracídeos, oito, seguida 
por Bowdichia virgilioides Kunth e M. ophthalmocentra 

Tab. I. Distribuição temporal, constância e abundância de membracídeos coletados na RPPN Fazenda Almas, São José dos Cordeiros, Paraíba 
em 2004 e 2005 (Classes de constância: Ct, constante; Ac, acessória; Ad, acidental. Classes de abundância: A, abundante; C, comum; R, rara).

Espécies de 
membracídeos

Período Seco   Período Chuvoso   Total
Constância Abundância

Ago/2004 Out/2004 Dez/2004 Set/2005 Total   Mar/2005 Mai/2005 Total   N %

Enchenopa concolor 3 61 37 101 180 57 237 338 31,62 Ct A

Enchenopa euniceae 2 58 11 37 108 103 54 157 265 24,79 Ct A

Enchenopa minuta 44 12 56 133 6 139 195 18,24 Ct A

Melusinella nervosa 55 1 56 28 4 32 88 8,23 Ct C

Thrasymedes pallescens 4 1 1 34 40 24 14 38 78 7,30 Ct C

Micrutalis binaria 17 8 25 13 20 33 58 5,43 Ct C

Sundarion flavum 0 5 9 14 14 1,31 Ac R

Ceresa vitulus 4 3 1 8 1 1 2 10 0,94 Ct R

Darnis olivacea 2 1 2 5 2 2 7 0,65 Ct R

Hypsoprora coronata 6 6 0 6 0,56 Ad R

Erosne costrica 3 3 1 1 4 0,37 Ac R

Hygris beckeri 0 2 2 4 4 0,37 Ac R

Tolania armata         0     2 2 2 0,19 Ad R

Total 67 69 142 130 408   492 169 661   1069 100    
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Mart. ex Benth., com seis (Fig. 1). Indigofera suffruticosa 
Mill. e Phaseolus sp. foram as plantas hospedeiras onde 
se coletou o maior número de indivíduos, 261 (24,4%) e 
204 (19,1%), respectivamente, muito embora, cada uma 
dessas plantas abrigasse apenas três espécies. Enchenopa 
concolor, a espécie mais abundante, foi comum a essas 
duas plantas e teve respectivamente 233 (68,9%) e 44 
(13,0%) indivíduos coletados sobre elas (Tab. II), o que 
demonstra a importância relativa de I. suffruticosa e 
Phaseolus sp. para a manutenção deste membracídeo no 
semi-árido.
	 Mimosa tenuiflora e M. ophthalmocentra foram 
as únicas plantas onde se coletou D. olivacea e as 
mais importantes para a permanência de E. euniceae, 
pois hospedaram 80,4% dos indivíduos coletados. 
Caesalpinia pyramidalis Tul. foi a planta mais 
importante para manutenção de Thrasymedes pallescens 
(Stål, 1896), pois abrigou 98,7% dos indivíduos 
coletados. Sida galheirensis Ulbr., embora abrigando 
apenas Melusinella nervosa (Fairmaire, 1846), foi muito 
importante para a permanência dessa espécie, uma vez  
que 70,5% de seus indivíduos foram coletados sobre ela. 
São raros os trabalhos que registram plantas abrigando a 
diversidade de membracídeos. Lopes (1995) registrou 40 
espécies de plantas hospedeiras em vegetação de Cerrado, 
sendo Byrsonima intermedia A. Juss. (Malpighiaceae) a 
que abrigou a maior riqueza, 10 espécies. No mesmo 
bioma, Fernandes et al. (2005) relataram a presença 
comum de membracídeos sobre B. crassifolia (L.) 
Kunth. Na Pensilvânia, EUA, Wallace & Maloney 
(2010) coletaram 39 espécies e 6.861 indivíduos sobre 
Quercus ilicifolia Wangenh. (Fagaceae).
	 A amplitude de nicho de uma espécie pode ser 
estimada medindo-se a uniformidade da distribuição dos 
indivíduos daquela espécie entre os estados de recurso 
(tipos de alimentos, de habitat, substratos etc.), ou seja, 
o tamanho do nicho de uma espécie pode ser medido 
observando-se a distribuição dos seus indivíduos no 
conjunto dos estados do recurso (Colwell & Futuyma, 

1971). Darnis olivacea, Hygris beckeri Sakakibara, 
1998 e S. flavum foram as espécies com maior amplitude 
de nicho, isto é, as que melhor se distribuem dentre os 
recursos por elas selecionados (Tab. II). Enchenopa 
concolor, apesar de ocorrer em oito plantas hospedeiras, 
teve tamanho padronizado de nicho reduzido, o qual 
superou apenas os de H. coronata e Tolania armata 
Goding, 1927, cujos valores foram nulos. Isto ocorre 
porque E. concolor explora os recursos utilizados de 
modo desproporcional quando comparada com as 
demais espécies. Semelhantemente, D’Almeida & 
Almeida (1998) observaram que Peckia chrysostoma 
(Wiedemann, 1830) e Musca domestica (Linnaeus, 1758), 
apesar de presentes em cinco dos seis estados de recurso 
disponíveis, apresentaram tamanho de nicho menor que 
Chrysomya megacephala (Fabricius, 1794), ocorrente em 
apenas três destes.
	 Os maiores valores de sobreposição de nicho 
trófico foram observados para E. minuta com Micrutalis 
binaria (Faimaire, 1846) (0,638) e para M. nervosa 
com E. concolor (0,376) (Tab. III). Isto decorre porque 
essas duplas de espécies exploraram conjuntamente os 
mesmos recursos alimentares (Tab. II). A exploração dos 
mesmos recursos em proporções semelhantes e a baixa 
variabilidade na dieta, entre espécies diferentes, podem 
levar à sobreposição de nicho, como observado para 
outros insetos (Tavares & Williams, 1990; Majumdar 
et al., 2011; Capello et al., 2012). Vale ressaltar que 
a sobreposição de nicho não sugere necessariamente 
competição entre os pares de espécies envolvidas, 
pois o recurso pode existir em quantidade suficiente 
para atender as espécies envolvidas (Schoereder & 
Coutinho, 1991; D’Almeida & Almeida, 1998).
	 Além disso, pares de espécies com alta sobreposição 
ao longo de uma dimensão de nicho, potencialmente 
competidoras, frequentemente tem separação de nicho 
ao longo de uma ou mais das três dimensões: alimento, 
espaço e/ou tempo (Pianka, 1974; May, 1975; Carvalho 
& Gomes, 2001). Diferenças ecológicas em umas dessas 
três dimensões de nicho podem reduzir a competição 
interespecífica e, assim, facilitar a coexistência de diversas 
espécies (Hanski, 1983; Albrecht & Gotelli, 2001; 
Aguiar et al., 2012). Tal fato foi observado nas espécies 
mais abundantes. Entre essas, a maioria dos pares tiveram 
valores elevados de sobreposição de nicho temporal, mas 
esses pares de espécies não sobrepuseram nicho trófico 
(Tab. III). Enquanto que E. minuta e M. binaria, que 
apresentaram o maior valor de sobreposição de nicho 
trófico, apresentaram baixa sobreposição temporal (0,630), 
considerando a maioria dos valores encontrados. Efeitos da 
sobreposição de nicho temporal também foram observados 
em outros grupos de insetos (Prieto & Dahners, 2009; 
Santos & Presley, 2010; Santos et al., 2012).
	 Estes resultados podem ser interpretados como 
estratégias desenvolvidas pelas espécies de Membracidae 
para coexistência e exploração de recursos limitados em um 
ambiente inóspito e fortemente sazonal como o estudado.

Fig. 1. Número de indivíduos e de espécies de membracídeos coleta-
dos sobre plantas hospedeiras na RPPN Fazenda Almas, São José dos 
Cordeiros, Paraíba em 2004 e 2005.
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