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As pimenteiras pertencem à família 
Solanaceae, gênero Capsicum. São 

caracterizadas agronomicamente como 
cultura olerícola, e as principais espécies 
cultivadas no Brasil são Capsicum 
frutescens (pimenta malagueta), C. 
baccatum (dedo-de-moça), C. chinese 
(de cheiro), C. praetermissum, C. 
annuum (jalapeño) (Filgueira, 2008).

As pimenteiras se destacam como 
importantes produtos do agronegócio 
brasileiro, e os principais estados pro-
dutores são Minas Gerais, Goiás, São 
Paulo, Ceará e Rio Grande do Sul. A 
região Nordeste apresenta potencial para 

a produção desta hortaliça, principal-
mente pelas condições edafoclimáticas 
favoráveis. No entanto, ainda são escas-
sos estudos sobre esta cultura na região, 
a começar pela produção de mudas, que 
é uma das principais fases na produção 
de hortaliças (Campanharo et al., 2006).

O uso de substrato na produção de 
mudas vem aumentando consideravel-
mente pelos produtores de hortaliças e 
várias pesquisas já foram desenvolvidas 
buscando o desenvolvimento de substra-
tos alternativos (Lima et al., 2009; Ro-
drigues et al., 2010a; Costa et al., 2011).

Dentre os materiais utilizados no 

preparo de substratos, o pó de coco 
pode ser utilizado no estágio verde ou 
seco e apresenta características desejá-
veis para um bom substrato, tais como 
alta retenção de umidade, resistência à 
degradação, uniformidade, ser livre de 
patógenos e ervas daninhas (Oliveira et 
al., 2008, 2009; Sampaio et al., 2008).

O pó de coco é quimicamente inerte 
e apresenta quantidades de nutrientes 
não satisfatórias para o desenvolvimento 
das plântulas. Dessa forma, torna-se 
imprescindível o fornecimento de nu-
trientes via fertirrigação para atender 
às necessidades nutricionais das plân-
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RESUMO
A produção de mudas é uma das etapas mais importantes na pro-

dução de hortaliças, principalmente de hortaliças fruto. Este trabalho 
foi desenvolvido com o objetivo de avaliar a produção de mudas de 
pimenta fertirrigadas com diferentes soluções nutritivas, em substrato 
de fibra de coco. Utilizou-se o delineamento inteiramente casualizado, 
em esquema fatorial 4x8, com quatro repetições. O primeiro fator foi 
composto por quatro soluções nutritivas (0, 50, 75 e 100%) aplicadas 
via fertirrigação, e o segundo fator foi composto por oito cultivares 
de pimentas (C1: pimenta Vulcão, C2: pimenta Malagueta, C3: pi-
menta Tekila, C4: pimenta Ouro, C5: pimenta Doce Comprida, C6: 
pimenta Cayenne Dedo-de-moça, C7: pimenta Salar e C8: pimenta 
de cheiro Luna). As mudas foram avaliadas quanto aos parâmetros 
de desenvolvimento: número de folhas, área foliar, diâmetro do 
colo, comprimento da raiz principal, altura de plântula e massa seca 
total. Todas as variáveis foram afetadas pelas concentrações iônicas 
das soluções nutritivas em todas as cultivares. A concentração de 
nutrientes na solução de fertirrigação deve ser determinada de acordo 
com cada cultivar. Para a produção de mudas em sistema floating 
recomenda-se solução nutritiva com concentração variando de 50-
90% para as cultivares C1, C2, C3, C4 e C7; e de 70-90% para as 
cultivares C5, C6 e C8.

Palavras chave: Capsicum frutescens, nutrição de plantas, 
fertirrigação.

ABSTRACT
Pepper seedlings production fertigated with various nutrient 

solutions

Seedling production is one of the most important steps in the 
production of vegetables, mainly for fruit vegetables. We evaluated 
the production of pepper seedlings in coconut fiber substrate using 
fertigation. We used a completely randomized design in a factorial 
scheme 4x8 with four replications. The first factor was composed of 
four nutrient solutions applied through fertigation, and the second 
factor comprised eight peppers cultivars (C1: Vulcão pepper, C2: 
Malagueta pepper, C3: Tekila pepper, C4: Ouro pepper, C5: Doce 
Comprida pepper, C6: Cayenne Dedo-de-moça pepper, C7: Salar 
pepper and C8: Luna smell pepper). The seedlings were evaluated 
for the following development parameters: number of leaves, 
leaf area, stem diameter, main root length, height and total dry 
mass. All variables were affected by the ionic concentrations of 
nutrient solutions in all cultivars. The concentration of nutrients in 
fertigation solution should be determined according to the cultivar. 
A concentration ranging from 50 to 90% is recommended for the 
cultivars C1, C2, C3, C4 and C7; and from 70 to 90% for the cultivars 
C5, C6 and C8 for production of seedlings in floating system nutrient 
solution.
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tulas (Braga et al., 2002; Moreira et 
al., 2010), no entanto, recomendações 
de soluções nutritivas para a produção 
de mudas neste substrato são escassas.

Em trabalho desenvolvido com mu-
das de pimenta malagueta, Pagliarini et 
al. (2011) utilizaram soluções de fertir-
rigação variando de 0 a 40 mL/L de uma 
solução padrão de NPK (10-10-10) e 
obtiveram maior desenvolvimento com 
a dose de 25 mL/L. Ramos et al. (2012) 
avaliaram a produção de mudas de me-
lancia em fibra de coco e concluíram 
que as combinações de pó de coco as-
sociado à solução nutritiva de Hoagland 
& Arnon a 50, 75 e 100% mostraram-se 
promissoras para a formação de mudas 
de melancia, em relação ao crescimento 
e status nutricional.

O sistema Floating tem sido utili-
zado na produção de mudas de várias 
hortaliças, como pimentão (Verdial 
et al., 1998), tomate (Rodrigues et 
al., 2010b) e alface (Hamasaki et al., 
2002). Além da forma de aplicação, é 
importante conhecer a concentração de 
nutrientes ideal para cada espécie na 
solução nutritiva.

Este trabalho foi desenvolvido com o 
objetivo de avaliar a qualidade de mudas 
de cultivares de pimentas em função da 
concentração de nutrientes na solução 
nutritiva.

MATERIAL E MÉTODOS

O experimento foi conduzido de 
fevereiro a março de 2012, em casa 
de vegetação da Universidade Federal 
Rural do Semi-Árido, localizada no 
município de Mossoró-RN (5°11’31”S, 
37°20’40”O, altitude 18 m).

A casa de vegetação utilizada tem 7 
m de largura com 18 m de comprimento 
e estrutura de aço galvanizado. As pare-
des laterais e frontais são confecciona-
das com tela negra (sombrite) com 50% 
de sombreamento e têm cobertura em 
arco tipo túnel feita com filme agrícola 
com polietileno de baixa densidade e 
transparente, com 150 µm de espessura 
e tratamento anti-ultravioleta.

O delineamento experimental utili-
zado foi inteiramente ao acaso, com os 
tratamentos distribuídos em esquema 
fatorial 4x8 (quatro soluções nutritivas 

e oito cultivares de pimenta), com quatro 
repetições, sendo a unidade experimen-
tal representada por uma população de 
16 mudas.

Os tratamentos resultaram da com-
binação de quatro concentrações de 
nutrientes na solução nutritiva [0, 50, 
75 e 100% da dose recomendada con-
forme Castellane & Araújo (1994) para 
a cultura do pimentão] e oito cultiva-
res de pimenta (C1: pimenta Vulcão, 
C2: pimenta Malagueta, C3: pimenta 
Tekila, C4: pimenta Ouro, C5: pimenta 
Doce Comprida, C6: pimenta Cayenne 
Dedo-de-moça, C7: pimenta Salar e C8: 
pimenta de cheiro Luna). Utilizou-se 
pó de coco (Golden Mix Granulado) 
como substrato, composto a partir de 
100% de fibra de coco, de textura fina, 
sem adubação de base. Utilizaram-se 
bandejas plásticas com 200 células, 
com formato piramidal, nas quais foram 
semeadas quatro sementes por célula, 
realizando-se o desbaste cinco dias após 
a emergência, deixando-se em cada 
célula a plântula mais vigorosa.

No período entre a semeadura e o 
desbaste, as irrigações foram realizadas 
utilizando um regador manual, aplican-
do-se apenas água, e após o desbaste 
iniciou-se a aplicação das soluções nu-
tritivas de acordo com cada tratamento.

No preparo das soluções foi utilizada 
água proveniente do sistema de abasteci-
mento do campus central da UFERSA, 
apresentando as características: pH= 
8,3; CE= 0,5 dS/m; Ca= 2,0; Mg= 0,9; 
Na= 2,87; K= 0,4; HCO3= 4,0; CO3= 
0,2; Cl= 1,8 (mmolc/L).

A solução padrão (100%) apresen-
tava macronutrientes na concentração: 
N= 152; P= 29, K= 245; Ca= 20 e Mg= 
32 (mg/L), recomendada para a cultura 
do pimentão (Castelhane & Araújo, 
1994). Como fonte de micronutrientes, 
utilizou-se Quelatec® (mistura sólida 
de EDTA-chelated nutrients, contendo 
0,28% Cu, 7,5% Fe, 3,5% Mn, 0,7% Zn, 
0,65% B e 0,3% Mo), aplicando-se a 
dosagem de 6 g de Quelatec® para cada 
100 L de solução.

Após o preparo das soluções deter-
minou-se suas respectivas condutivi-
dades elétricas, obtendo-se os valores: 
0,56; 1,31; 1,74 e 2,55 dS/m, para as 
concentração de 0, 50, 75 e 100% da 
dose recomendada, respectivamente.

O sistema floating foi instalado sobre 
bancada de madeira com dimensões de 
5x1 m, sobre cavaletes em altura de 1 m. 
A parte superior da bancada foi dividida 
em 5 partes com dimensões de 80x80 
cm utilizando pedaços de madeira (cai-
bros). Cada parte foi recoberta com lona 
plástica para formar uma micro-piscina 
com capacidade para acondicionar duas 
bandejas.

As bandejas permaneceram em 
lâmina de água de 1 cm até a retirada 
das mudas. Diariamente era realizada a 
reposição da solução nutritiva em todos 
os tratamentos, aplicando o volume su-
ficiente para manter a solução nutritiva 
com lâmina de 1 cm.

As mudas foram coletadas aos 36 
dias após a semeadura, analisando 10 
mudas de cada tratamento para serem 
avaliadas quanto às características: 
número de folhas completamente expan-
didas (NF), área foliar (AF), diâmetro do 
colo (DC, medida à altura de 0,5 cm da 
superfície do torrão), comprimento da 
raiz principal (CRP), altura da plântula 
(ALT) e massa seca total (MST).

Os dados obtidos foram submetidos 
à análise de variância e as médias resul-
tantes das cultivares foram comparadas 
entre si aplicando-se o teste Scott-Knott 
ao nível de 5% de probabilidade. Os 
dados referentes ao efeito da concen-
tração iônica na solução nutritiva foram 
submetidos à análise de regressão. Os 
resultados foram analisados no sistema 
computacional de análise de variância, 
Sisvar 5.3 (Ferreira, 2011).

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Houve efeito significativo da intera-
ção entre os fatores soluções nutritivas 
x cultivares ao nível de significância 
de 1% de probabilidade para número 
de folhas (NF), diâmetro do colo (DC), 
altura (ALT), área foliar (AF) e massa 
seca total (MST), e ao nível de 5% de 
probabilidade para comprimento da raiz 
principal (CRP). Com relação ao efeito 
dos fatores isolados, verificou-se respos-
ta significativa para os fatores solução 
nutritiva e para cultivares em nível de 
1% de probabilidade (Tabela 1).

Mudas com maior número de folhas 
foram observadas nas cultivares C1 

Produção de mudas de pimenta fertirrigadas com diferentes soluções nutritivas
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Tabela 1. Valores médios para número de folhas (NF), área foliar (AF), diâmetro do colo (DC), comprimento da raiz principal (CRP), 
altura (ALT) e massa seca total (MST), em mudas de pimentas fertirrigadas com diferentes soluções nutritivas [average values of number 
of leaves (NF), leaf area (AF), stem diameter (DC), main root length (CRP), height (ALT) and total dry matter (MST) of pepper seedlings 
fertirrigated with various nutritive solutions]. Mossoró, UFERSA, 2012.

Cultivares NF AF (cm2) DC (mm) CRP (cm) ALT (cm) MST (g)
Pimenta Vulcão 7,29 a* 75,78 b 1,30 c 8,51 a 6,52 c 0,36 b
Pimenta Malagueta 5,53 b 80,69 b 1,04 d 9,49 a 3,74 d 0,26 c
Pimenta Tekila 4,72 c 37,07 c 1,06 d 8,21 a 2,67 e 0,13 d
Pimenta Ouro 4,29 d 25,09 d 0,86 f 7,02 b 2,21 e 0,10 d
Pimenta Doce comprida 5,66 b 96,72 a 1,59 a 7,49 b 9,31 a 0,59 a
Pimenta Cayenne Dedo-de-moça 7,26 a 82,50 b 1,39 b 8,44 a 7,96 b 0,38 b
Pimenta Salar 4,66 c 25,75 d 0,94 e 8,51 a 2,36 e 0,11 d
Pimenta de cheiro Luna 4,73 c 21,15 d 1,03 d 7,28 b 2,34 e 0,11 d
Soluções (S) ** ** ** ** ** **
Cultivares (C) ** ** ** ** ** **
Interação SxC ** ** ** * ** **
CV (%) 8,76 13,45 7,62 14,57 12,51 11,72

*Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si, pelo teste de Scott-Knott, 5%; ns, *, ** não significativo, significativos a 
5 e 1% de probabilidade, respectivamente (means followed by the same letter in the column do not differ significantly, according to Scott-
Knott test, 5%; ns,*,**nonsignificant, significant at 5 and 1% probability).

valores para concentrações de 78 e 73%, 
respectivamente (Tabela 2). Vale ressal-
tar que apesar da cultivar C5 apresentar 
maior exigência nutricional que as de-
mais cultivares, a C5 apresentou maior 
desenvolvimento foliar (136,34 cm2) .

Pagliarini et al. (2011) avaliaram o 
efeito de doses crescentes de fertilizante 
líquido na produção de mudas de pi-
menta malagueta e verificaram resposta 
quadrática para número de folhas e área 
foliar, semelhantes aos resultados obti-
dos no presente trabalho.

O diâmetro do colo também diferiu 
significativamente entre as cultivares, 
com maior valor ocorrendo para a cul-
tivar C5 (1,59 mm), seguida pela C6 
(1,39 mm), enquanto os menores valores 
ocorreram em mudas da cultivar C4 
(0,86 mm) (Tabela 1).

Verificou-se resposta variada das 
cultivares ao aumento na concentração 
de nutrientes na solução nutritiva para 
o diâmetro do colo (DC), sendo obser-
vado comportamento quadrático para 
todas as cultivares estudadas. De acordo 
com as equações de regressão ajustadas 
verificou-se que as cultivares C1, C2, 
C3, C4, C7 e C8 apresentaram maiores 
valores de DC ocorrendo em concentra-
ções variando de 54-70%, enquanto as 
cultivares C5 e C6 apresentaram maio-
res valores para concentrações variando 
de 76-85% (Tabela 2).

(Moreira et al., 2010) e tomate (Silveira 
et al., 2002), nas quais o menor número 
de folhas ocorreu em mudas que não 
receberam fertirrigação (S1).

Para área foliar, verificou-se que os 
maiores valores ocorreram na cultivar 
C5 (96,72 cm2), seguida pelas cultivares 
C1, C2 e C6, que não diferiam entre si 
estatisticamente, e apresentaram AF 
média variando de 75,78 a 82,50 cm2. Os 
menores valores foram obtidos nas cul-
tivares C4, C7 e C8, com AF variando 
de 21,15 a 25,75 cm2 (Tabela 1).

A área foliar é uma das variáveis 
mais importantes a ser avaliada, tendo 
em vista que quanto maior a AF, maior 
a área disponível para captação de ener-
gia e realização de fotossíntese pelas 
plantas, convertendo energia luminosa 
em energia química, essencial para seu 
crescimento e desenvolvimento (Taiz & 
Zeiger, 2009).

Quanto ao efeito das soluções nutri-
tivas sobre a AF, foram observados re-
sultados semelhantes aos ocorridos para 
NF, com os dados apresentando melhor 
ajuste à equação quadrática, para todas 
as cultivares estudadas. A partir das 
equações de regressão obtidas, pôde-se 
agrupar as cultivares C1, C2, C3, C4, C7 
e C8, que apresentaram maiores valores 
de AF para concentração variando de 52 
a 63%, enquanto que as cultivares C5 e 
C6 apresentaram maior requerimento 
de nutrientes e apresentaram maiores 

(7,29 folhas/muda) e C6 (7,26 folhas/
muda), as quais não diferiram esta-
tisticamente entre si. O menor NF foi 
observado na cultivar C4 (4,29 folhas/
muda) (Tabela 1).

O número de folhas (NF) aumentou 
em resposta ao aumento da concentração 
de nutrientes na solução nutritiva até 
determinada concentração, a partir da 
qual ocorreu decréscimo na emissão 
de novas folhas. A concentração que 
proporcionou o máximo NF variou de 
acordo com cada cultivar. Os resultados 
se ajustaram melhor a equações quadrá-
ticas para todas as cultivares estudadas; 
no entanto, a concentração que apresen-
tou o máximo NF variou de acordo com 
a cultivar analisada. Os maiores valores 
para NF ocorreram nas concentrações de 
75, 77, 60, 66, 92, 75, 65 e 67% da dose 
recomendada, respectivamente para as 
cultivares C1, C2, C3, C4, C5, C6, C7 
e C8. Utilizando-se essas concentrações 
de solução nutritiva, estimou-se maior 
NF para C1 e C6, com 9,3 e 9,5 folhas/
muda, respectivamente, equivalente ao 
ganho percentual de aproximadamente 
263% para C1 e 495% para C6, em 
relação às mudas irrigadas apenas com 
água (Tabela 2).

Resultados semelhantes foram 
encontrados por outros autores traba-
lhando com adubação na produção de 
mudas de outras espécies da mesma fa-
mília botânica, a exemplos de berinjela 

FA Oliveira et al.
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De acordo com Souza et al. (2013) o 
comprimento da parte aérea, combinado 
com o diâmetro do colo, constitui um 
dos mais importantes caracteres mor-
fológicos para se estimar o crescimento 
das mudas após o plantio definitivo 
no campo. Neste contexto, mudas de 
pimenteiras, produzidas com concentra-
ção de solução nutritiva acima de 70% 
da solução padrão, apresentam maior 
capacidade de desenvolvimento após o 
transplantio e, consequentemente, plan-
tas mais vigorosas e mais produtivas.

O comprimento da raiz principal 
(CRP) também diferiu entre as culti-
vares estudadas e apresentou menor 
variação em relação às demais variáveis, 
permitindo-se obter dois grupos, o pri-
meiro com CRP variando de 8,21 a 9,49 

cm para as cultivares C1, C2, C3, C6 e 
C7, e o segundo grupo com as cultivares 
C4, C5 e C8, com CRP variando de 7,02 
a 7,49 cm (Tabela 1).

O CRP foi reduzido significativa-
mente e linearmente pelo aumento da 
concentração de nutrientes na solução 
nutritiva para as cultivares estudadas 
C1, C3, C4, C5, ,C6, C7 e C8, de 
forma que os maiores valores de CRP 
foram obtidos nas mudas produzidas 
na ausência de solução nutritiva. Para a 
cultivar C2 também houve redução no 
CRP nas maiores concentrações. Entre-
tanto, concentração de até 50% da dose 
recomendada não afetou negativamente 
o CRP (Tabela 2).

Estes resultados divergem dos obti-
dos por Pagliarini et al. (2011), que não 

observaram efeito da fertirrigação sobre 
o comprimento da raiz. No entanto, vale 
salientar que esses autores aplicaram os 
nutrientes via adubação foliar.

Outro provável motivo para a re-
dução no comprimento da raiz com o 
aumento da concentração de nutrientes 
pode estar relacionado ao aumento 
da salinidade da solução, conforme 
observação feita por Nascimento et al. 
(2011), que verificaram redução no CRP 
em mudas de pimentão em resposta ao 
estresse salino.

A altura das mudas apresentou gran-
de variabilidade entre as cultivares, com 
maior ALT observada na cultivar C5 
(9,31 cm), enquanto as menores mudas 
foram obtidas nas cultivares C3, C4, 
C7 e C8, com ALT média variando de 

Tabela 2. Equações de regressão para as variáveis número de folhas (NF), área foliar (AF), diâmetro do colo (DC), comprimento da raiz 
principal (CRP), altura (ALT) e massa seca total (MST) de plântulas de pimenta utilizando diferentes soluções nutritivas [regression equations 
for the variables number of leaves (NF), leaf area (AF), stem diameter (DC), length of the main root (CRP), height (ALT) and total dry 
matter (MST) of pepper seedlings fertirrigated with various nutritive solutions]. Mossoró, UFERSA, 2012.

Cultivares Equação de regressão R2 Cultivares Equação de regressão R2Número de folhas Área foliar
C1 NF = 2,57 + 0,18**X – 0,0012**X2 0,981 C1 AF = 4,38 + 3,97**X – 0,034**X2 0,999
C2 NF = 1,64 + 0,16**X – 0,0011**X2 0,999 C2 AF = 1,77 + 4,08**X – 0,033**X2 0,988
C3 NF = 2,13 + 0,12**X – 0,0010**X2 0,999 C3 AF = 1,61 + 1,88**X – 0,015**X2 0,932
C4 NF = 1,94 + 0,12**X – 0,00091**X2 0,999 C4 AF = 3,74 + 1,47**X – 0,014**X2 0,886
C5 NF = 2,50 + 0,11**X – 0,0006**X2 0,999 C5 AF = 1,08 + 3,45**X – 0,022**X2 0,899
C6 NF = 1,59 + 0,21**X – 0,0014**X2 0,997 C6 AF = 1,23 + 3,22**X – 0,022**X2 0,972
C7 NF = 2,13 + 0,13**X – 0,0010**X2 0,999 C7 AF = 4,62 + 1,56**X – 0,015**X2 0,754
C8 NF = 1,99 + 0,12**X – 0,0009**X2 0,968 C8 AF = 2,96 + 0,99**X – 0,0084**X2 0,977

Diâmetro do colo Comprimento da raiz principal
C1 DC = 0,56 + 0,031**X – 0,00023**X2 0,983 C1 CRP = 10,27 – 0,031**X 0,646
C2 DC = 0,66 + 0,014**X – 0,00010**X2 0,889 C2 CRP = 11,48 + 0,060**X – 0,0012**X2 0,992
C3 DC = 0,72 + 0,016**X – 0,00013**X2 0,855 C3 CRP = 11,01 – 0,049**X 0,897
C4 DC = 0,71 + 0,009**X – 0,00008**X2 0,730 C4 CRP = 11,15 – 0,055**X 0,909
C5 DC = 0,56 + 0,034**X – 0,00020**X2 0,999 C5 CRP = 9,61 – 0,037**X 0,943
C6 DC = 0,68 + 0,026**X – 0,00017**X2 0,984 C6 CRP = 11,35 – 0,052**X 0,962
C7 DC = 0,73 + 0,013**X – 0,00012**X2 0,958 C7 CRP = 11,10 – 0,046**X 0,889
C8 DC = 0,71 + 0,0095*X – 0,00005**X2 0,801 C8 CRP = 10,72 – 0,061**X 0,955

Altura das mudas Massa seca total
C1 ALT = 1,28 + 0,28**X – 0,0023**X2 0,998 C1 MST = 0,036 + 0,018**X – 0,00015**X2 0,964
C2 ALT = 1,09 + 0,15**X – 0,0012**X2 0,997 C2 MST = 0,036 + 0,014**X – 0,00012**X2 0,881
C3 ALT = 1,11 + 0,079**X – 0,00064**X2 0,946 C3 MST = 0,042 + 0,0058**X – 0,00005**X2 0,788
C4 ALT = 1,20 + 0,061**X – 0,00053**X2 0,872 C4 MST = 0,042 + 0,0046*X – 0,00004*X2 0,999
C5 ALT = 0,89 + 0,29**X – 0,0017**X2 0,835 C5 MST = 0,027 + 0,014*X – 0,00008*X2 0,882
C6 ALT = 0,85 + 0,31*X – 0,0022**X2 0,916 C6 MST = 0,032 + 0,013**X – 0,00009**X2 0,864
C7 ALT = 1,18 + 0,073*X – 0,00064**X2 0,965 C7 MST = 0,053 + 0,0042*X – 0,00004*X2 0,871
C8 ALT = 1,18 + 0,052*X – 0,00039**X2 0,938 C8 MST = 0,043 + 0,0028*X – 0,00002*X2 0,947

*, **significativos a 5 e 1% de probabilidade pelo teste t; (C1: pimenta Vulcão, C2: pimenta Malagueta, C3: pimenta Tekila, C4: pimenta 
Ouro, C5: pimenta Doce comprida, C6: pimenta Cayenne Dedo-de-moça, C7: pimenta Salar e C8: pimenta de cheiro Luna) [*,**significant 
at 5 and 1% probability by t test; (C1: Vulcão pepper, C2: Malagueta pepper, C3: Tekila pepper, C4: Ouro pepper, C5: Doce comprida pepper, 
C6: Cayenne Dedo-de-moça pepper, C7: Salar pepper and C8 Luna smell pepper)]. 
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2,21 a 2,67 cm, não diferindo entre si 
estatisticamente (Tabela 1).

Na literatura não existe recomenda-
ção sobre a altura ideal para transplantio 
de mudas de pimenta. No entanto, ao 
considerar que mudas de pimentão com 
idade de 30 a 45 dias devem ter altura 
de 7 a 8 cm (Filgueira, 2008), percebe-
-se que no período de avaliação, as 
mudas produzidas no presente trabalho 
estariam aptas para serem transplanta-
das. Vale ressaltar que as mudas foram 
avaliadas aos 36 dias após a semeadura, 
e que poderiam ser mantidas por mais 
tempo sob fertirrigação para apresenta-
rem maior desenvolvimento.

Também foram observadas respos-
tas quadráticas das cultivares para a 
altura (ALT) das mudas em resposta ao 
aumento da concentração de nutrientes 
na solução nutritiva. Para as cultivares 
C1, C2, C3, C4, C6, C7 e C8 os maiores 
valores foram estimados para concen-
trações entre 60-70%, enquanto na 
cultivar C5 obteve-se o maior valor na 
concentração de 85% , sendo as mudas 
mais altas observadas nas cultivares C1 
(9,8 cm), C5 (13,3 cm) e C6 (11,8 cm) 
(Tabela 2).

Resultados semelhantes foram ob-
tidos por Pagliarini et al. (2011) traba-
lhando com fertirrigação em mudas de 
pimenta malagueta, que também obser-
varam resposta quadrática para altura de 
mudas com o aumento da concentração 
de nutrientes na solução nutritiva.

Quanto ao acúmulo de biomassa, 
apenas a cultivar C5 se destacou das 
demais, apresentando maior massa seca 
total (0,59 g por muda), seguida pelas 
cultivares C1 e C6, com MST de 0,36 
e 0,38 g por muda, respectivamente. 
Enquanto os menores valores foram 
observados nas cultivares C3, C4, C7 e 
C8, com MST variando de 0,10-0,13 g/
muda, e não diferindo entre si estatisti-
camente (Tabela 1).

De modo semelhante ao observado 
para a maioria das variáveis, a massa 
seca total (MST) também foi afetada de 
forma quadrática para todas as cultivares 
em resposta ao aumento da concentração 
de nutrientes na solução nutritiva. Para 
as cultivares C1, C2, C3, C4 e C7, os 
maiores valores ocorreram em concen-
trações variando de 52 a 60%; enquanto 
nas cultivares C8, C6 e C5 obtiveram-se 

maiores MST em concentrações entre 
69-87%. Considerando as concentrações 
que proporcionaram maiores valores 
estimados para acúmulo de massa seca, 
as cultivares C1 (0,58 g/muda), C2 (0,44 
g/muda), C5 (0,64 g/muda) e C6 (0,50 
g/muda) destacaram-se por apresentar 
maior MST (Tabela 2).

Em trabalho com substrato de fibra 
de coco verde e níveis de fertirrigação 
na produção de mudas de pimentão, 
Braga et al. (2002) observaram que o 
uso de fertirrigação favoreceu o desen-
volvimento das mudas, aumentando 
visivelmente o crescimento da parte 
aérea e antecipando, em pelo menos três 
dias o tempo de obtenção das mudas.

A massa seca é uma das variá-
veis mais importantes, e é composta 
principalmente pelas folhas, e estas 
constituem uma das principais fontes 
de fotoassimilados (açúcares, aminoá-
cidos, hormônios, etc.) e nutrientes para 
adaptação da muda pós-plantio, a qual 
necessitará de boa reserva de fotoassi-
milados, que servirão de suprimento de 
água e nutrientes para as raízes (Bellote 
& Silva, 2000).

Analisando o desenvolvimento 
destas cultivares em todas as variáveis 
estudadas, percebe-se a importância do 
manejo diferenciado na produção de 
mudas, buscando adaptar a programação 
do setor de produção de mudas de acor-
do com as características de desenvol-
vimento para cada cultivar. De acordo 
com Rodrigues et al. (2010b), a nutrição 
das mudas é outro fator importante, 
pois exerce uma influencia marcante no 
sistema radicular e no estado nutricional 
das plântulas, afetando profundamente 
a qualidade das mudas.

Os resultados obtidos no presente 
trabalho demonstram a importância do 
fornecimento de nutrientes na produção 
de mudas produzidas em substrato de 
fibra de coco, devido, principalmente, à 
reduzida concentração de nutrientes no 
substrato, reforçando a recomendação 
de Oliveira et al. (2009) que a produção 
de mudas nesse substrato só é viável 
com o uso de adubação.

No entanto, esses resultados também 
evidenciam que concentrações muito 
elevadas podem afetar negativamente 
o desenvolvimento das mudas, em con-
sequência do estresse salino, estando de 

acordo com os relatos de Nascimento 
et al. (2011), os quais trabalhando com 
pimentão, verificaram que durante a 
fase de formação das mudas, estas não 
toleram condutividade elétrica da água 
de irrigação superior a 2,5 dS/m.

A partir dos resultados obtidos neste 
trabalho pôde-se constatar que a con-
centração de nutrientes na solução de 
fertirrigação deve ser determinada de 
acordo a cada cultivar. Recomenda-se 
o uso de soluções nutritivas com con-
centração de 50-60% para as cultivares 
C1, C2, C3, C4 e C7; e de 70-90% para 
as cultivares C5, C6 e C8, tomando-se 
como base a dosagem recomendada 
para a cultura do pimentão em cultivo 
hidropônico, utilizando fertirrigação em 
sistema floating.
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