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RESUMO

Estudou-se a produtividade e a renda bruta do taro (Colocasia
esculenta) ‘Chinés', da cenoura (Daucus carota) ‘Brasilia e da al-
face (Lactuca sativa) ‘Quatro estagdes em cultivo solteiro e dos
consorcios taro-cenoura e taro-alface, nas condigdes ambientais de
Dourados-MS. Os cinco tratamentos foram arranjados, no campo,
no delineamento experimental em blocos casualizados, com cinco
repeticoes. Para cada espécie avaliaram-se diferentes componentes
das plantas. O consorcio foi avaliado utilizando-se a expressdo da
razéo de area equivaente (RAE) e suavalidacdo foi peladetermina-
¢&o darenda bruta. As maiores produgdes de alface foram de 1,57;
2,09 e 6,59 t ha' para massas de “cabegas’ comerciais, ndo-comer-
ciais e pendoadas, respectivamente, obtidas com o cultivo solteiro.
As cenouras cultivadas solteiras foram 6,5 cm mais altas e produzi-
ram 6,83 t ha' amais de massa fresca de raizes comerciais, em rela-
¢80 as consorciadas com o taro ‘ Chinés'. As maiores produgdes de
folhas, rizomas-méae e rizomas-filho comerciais do taro ‘Chinés
foram obtidas no consorcio taro-aface e a de rizomas-filho ndo-
comerciais foram no taro solteiro. As menores producdes foram do
consorcio taro-cenoura. As RAES para 0s consorcios taro-cenoura e
taro-alface foram de 1,06 e 1,83, respectivamente. Pela renda bruta,
constatou-se que para os produtores de cenoura e de alface, os con-
sorcios com o taro ‘ Chinés' poderiam ter induzido incrementos mo-
netérios por hectare de R$ 6.122,50 ou de R$ 20.045,00, respectiva-
mente. Para o produtor de taro, somente o consorcio com a aface
foi positivo, com aumento de R$ 7.313,50 ha.

Palavras-chave: Colocasia esculenta, Lactuca sativa, Daucus
carota, produtividade, renda bruta.

ABSTRACT

‘Chinés’ taro in monocrop system and intercropped with
‘Brasilia’ carrot and ‘Quatro estagoes’ lettuce

Yield and gross income of ‘Chinés' taro (Colocasia esculenta),
of ‘Brasilia’ carrot (Daucus carota) and of ‘ Quatro estaces’ |ettuce
(Lactuca sativa) were evaluated in monocrop system and taro-carrot
and taro-lettuceintercrops, in environmental conditions of Dourados,
Mato Grosso do Sul State, Brazil. The five treatments were arranged
in field, in a randomized block design with five replications. For
each specie different compounds of plants were evaluated.
Intercropping was evaluated by land equivalent ratio (LER) and the
validation was by grossincome determination. The highest yields of
lettuce were 1.57; 2.09 and 6.59 t ha® for masses of commercial,
non-commercial and tasseled “heads’, respectively, which were
obtained through monocrop system. Carrots cultivated in monocrop
system were 6.5 cm higher and produced 6.83 t ha' more fresh mass
of commercial roots in comparison to intercropping with ‘Chinés
taro. The highest yields of leaves, commercia corms and cormels of
‘Chinés' taro were obtained with taro-lettuce intercropping, and of
non-commercial cormels were obtained with taro in the monocrop
system. The smallest yields were obtained from taro-carrot
intercropping. LER for taro-carrot and taro-lettuce intercroppings
were 1.06 and 1.83, respectively. For the gross income, it was
established that for carrot and lettuce producers, the intercropping
system with ‘ Chinés' taro induced monetary increments per hectare
of R$ 6,122.50 or of R$ 20,045.00, respectively. For taro producer,
only the intercropping with lettuce was positive, with increase of R$
7,313.50 ha.

Keywords: Colocasia esculenta, Lactuca sativa, Daucus carota,
yield, gross income.
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entro das muitas possibilidades dos

sistemasde cultivomditiplo, o caso
particular dos consorcios tem recebido
especial atencdo, principamente por
causadariguezade suasinteragdes eco-
|6gicas e do arranjo e manejo das cultu-
ras no campo. Contrastam com os siste-
mas agricolas modernizados, assentados
sobre a exploragdo de monoculturas e
uso intensivo de capital e produtos ori-
ginarios do setor industrial, como por
exemplo, fertilizantes sintéticos e
pesticidas (Santos, 1998). Por isso, a
consorciacdo de culturas é descritacomo
um sistema intermediario entre o
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monocultivo e as condi¢des naturais de
vegetacdo, onde diversas espécies co-
existem em tempo e espaco, formando
um sistema equilibrado ecol ogicamen-
te (Silva, 1983).

O taro (Colocasia esculenta (L.)
Schott), por suas caracteristicas
nutricionais, apresentapossibilidadesde
uso humano sob diferentes formas de
preparo, podendo substituir, total ou
parcialmente, a batatinha, a mandioca,
o0 milho, o trigo e outras espécies
amidicas (Abramo, 1990). Também
pode ser utilizado na alimentag@o ani-
mal, especialmente parafrangos de corte

(Heredia Zarate et al., 1999/2001).

A cultura de taro é de ocorréncia
comum nos trépicos Umidos e sua im-
portancia reside no seu valor aimentar
e forma de consumo, ao natural ou pro-
cessado, e na capacidade de as plantas
produzirem em condi¢es consideradas
improéprias para a agricultura tradicio-
nal, como pantanais e areas alagadicas.
Essa habilidade para produzir tanto em
locais secos como alagados faz dessa
espécie a cultura de subsisténcia ideal
para éreas onde ndo se usa tecnologia
avancada (Heredia Zarate, 1995;
Heredia Zérate et al., 1997). Contudo, a
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produtividade € grandemente variével,
por causa das diferencas nas préticas de
plantio e por desconhecimento das ca-
racteristicas genotipicas das diferentes
espécies e cultivares (Heredia Zérate &
Yamaguti, 1994). Dentre os clones de
taro estudados em Dourados, para
comercializacdo ao natural, tanto em
condicdes de solo sempre Umido como
de época seca do pantanal sul-
matogrossense, sempre sobressairam os
clones Japonés, Macagquinho e Chinés,
na sua ordem, por apresentarem altas
percentagens de rizomas-filho, com
massas superiores a 25 g e com forma-
tos regulares, ovoides e arredondados.

A dface (Lactuca sativa L.) é uma
hortalicapopular no mundo inteiro, com
elevado teor de vitamina A nas folhas
verdes, acangando até 4.000 UI1/100g.
E cultivada tradicionalmente no territo-
rio brasileiro (Filgueira, 2000), onde os
volumes de producéo e de consumo sdo
grandes (Barbosa et al., 1999). O Esta
do de S&o Paulo é o maior produtor, com
aproximadamente 7.300 ha, ocupando
no Brasil 0 sétimo lugar em érea cullti-
vada de hortalicas (Trani et al., 1997).
No Mato Grosso do Sul, em 1996, a&rea
cultivada com aface foi de 203 hae no
municipio de Dourados, foi a hortalica
folhosa de maior &rea, de 65 ha (Diag-
nostico, 1998). A plantatem ciclo curto
(60 a 80 dias) e sistemaradicular pouco
profundo (Filgueira, 2000).

A cenoura (DaucuscarotaL.) éuma
das hortalicas mais consumidas no Bra-
sil, e das mais comercializadas pela
CEAGESP (Companhia de Entrepostos
e Armazéns Gerais de Sao Paulo), per-
dendo apenas para tomate, batata e ce-
bola. Em 2003, a producdo de cenoura
no Brasil foi de aproximadamente 758
mil toneladas em &rea de cerca de 27
mil hectares (Fao, 2003). A preferéncia
do mercado brasileiro, quanto a colora-
¢&o, é por raiz de cor laranja pronuncia-
da, cilindrica, com 15 a 22 cm de com-
primento e 3 a 4 cm de diametro, com
pequena diferenciacéo entre as cores do
xilema e do floema, €, sem defeitos de
formagdo como rachaduras, bifurcactes
e ombro verde ou roxo (Lana & Vieira,
2000). A cultivar Brasiliaéamais utili-
zada na maioria das regides produtoras
por apresentar notével adaptagdo atem-
peratura e pluviosidade elevadas, tal
como ocorre com a Kuronan e a
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Carandai AG-106. O ciclo, da semea-
dura direta até a colheita, variade 85 a
120 dias (Aradjo, 2000; Filgueira,
2000).

Oliveira et al. (2004), estudando o
desempenho do taro em plantio direto e
no consorcio com crotaléria(Crotalaria
juncea), sob manejo orgéanico, observa-
ram que o cultivo consorciado com a
leguminosa promoveu maior atura nas
plantas de taro e reduziu a queima de
folhas pelos raios solares. Além disso,
nenhum dos tratamentos influenciou a
produtividade do taro, que foi conside-
rada satisfatoria, indicando o potencia
do manejo orgéanico adotado.

Tolentino Janior et al. (2002), estu-
dando aproducéo damandioquinha-sal-
sa ‘Amarela de Carandai’ consorciada
com aface ‘Grand Rapids' e beterraba
‘Tal Top Early Wonder’, observaram
que as plantas das trés espécies tiveram
produtividade superior em monocultivo.
Entretanto, ao considerar a producéo
total de raizes e a de raizes comerciais,
aRAE para o consorcio mandioguinha-
beterraba foi de 1,07 e 0,87 e para
mandioquinha-alface foi 1,3 e 1,1, res-
pectivamente. Bezerra Neto et al.
(2003), estudando o desempenho de
quatro cultivares de alface lisa, em cul-
tivo solteiro e consorciado com cenou-
ra, em dois sistemas de cultivo em fai-
xas, observaram que a produtividade
média da alface nos sistemas consorcia-
dos, embora inferior & do sistema sol-
teiro, representou uma fonte adicional
derenda. O consdrcio cenoura‘Brasilia
x aface‘ Verdinha' , em faixas com qua-
tro fileiras, foi 0 que apresentou maior
viabilidade agro-econdmica, com indi-
ce de uso da terra em torno de 19% e
taxa de retorno ao redor de 3,0.

Face a importancia de se avaiar o
desempenho dos cultivos consorciados
regionalmente, este trabalho teve como
objetivosavaliar aprodutividadeearen-
da bruta do taro, da cenoura e da aface
em cultivo solteiro e dos consorcios
taro-cenoura e taro-alface, nas condi-
¢Oes ambientais de Dourados-MS.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi desenvolvido na hor-
ta da Universidade Federal de Mato
Grosso do Sul, em Dourados-M S, entre

28-8-2004 e 2-4-2005, em
LATOSSOLO VERMELHO
distroférrico (Embrapa, 1999), de tex-
tura argilosa, com as seguintes caracte-
risticas quimicas: 5,5 de pH em CaCl,;
34,0g dm® de M.O; 36,0 mg dm? de P;
6,6, 56,0 e 22,6 mmol_dm* de K, Cae
Mg, respectivamente. O municipio de
Dourados situa-se em latitude de
22°13'16"S, longitude de 54°17'01"'W
e altitude de 430 m. O clima daregiéo,
segundo a classificagdo de Koppen é
Mesotérmico Umido; do tipo Cwa, com
temperaturas e precipitagdes médias
anuais variando de 20 a 24°C e 1250 a
1500 mm, respectivamente.

O experimento consistiu no estudo
dos monocultivos do taro ‘Chinés’, da
aface ‘Quatro Estagbes e da cenoura
‘Brasilia’, dém dos consorcios taro-a-
face e taro-cenoura. Os cinco tratamen-
tos foram arranjados, no campo, no de-
lineamento experimental em blocos
casualizados, com cinco repeticoes. As
parcelastiveram areatotal de3,0m? (1,5
m de largura x 2,0 m de comprimento)
earealtil de 1,6 n? (1,0 m delargurax
1,6 m de comprimento). As parcelas da
cenoura e da alface, em cultivo solteiro
e consorciado, foram formadas por um
canteiro contendo quatro linhas (0,25
m), com vinte plantas por linha (0,10 m
entre plantas) para cenoura e dez (0,20
m entre plantas) para alface. As parce-
las do taro, tanto no cultivo solteiro
guanto no consorciado, foram formadas
por um canteiro contendo duas linhas
(0,50 m), com dez plantas por linha (0,20
m entre plantas).

Para o plantio do taro, foram aber-
tos sulcos de 0,05 m de largura x 0,05
m de profundidade, onde foram coloca
das as mudas no fundo do sulco, em
posicdo horizontal, e cobertas com o
solo extraido na abertura dos sulcos. As
mudas foram formadas por rizomas-fi-
Iho-RF das classes 1 a 5, com massa
fresca média de: C= 24,6 g; C= 13,8
gC=1079,C=78geC=50g,
correspondentes acadarepeticao. A pro-
pagacéo da cenoura e da aface foi por
sementes, no sistema de semeadura di-
reta. As irrigagdes foram feitas por as-
persdo com o intuito de manter o solo
“sempre Umido” (apos observactes sub-
jetivas), o que induziu aturnos de rega
acada dois dias. O controle das plantas
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Tabela 1. Altura das plantas, diametro e produgéo de “cabecas’ de aface ‘Quatro Estagdes’, em cultivo solteiro e consorciado com taro

‘Chinés'. Dourados, UFM S, 2004-2005.

Produgao de "cabecgas" de alface

. Diametro Comercial Nao-comercial Pendoadas
Cultivo Altura (cm)
(cm) Massa Numero Massa Numero Massa Numero
(t ha) (mil ha”') (t ha) (mil ha™) (t ha) (mil ha™)
Solteiro 25,20 a 27,46 a 1,57 a 17,33 a 2,09 a 49,33 a 6,59 a 61,99 a
Consoércio 23,46 a 26,70 b 0,78 b 11,33 b 1,13 b 38,00 b 416 b 67,33 a
C.V. (%) 24,33 1,92 65,09 14,33 31,25 14,58 15,21 8,78

Médias seguidas pelas mesmas letras, nas colunas, ndo diferem pelo teste F, a 5% de probabilidade.

infestantes foi feito com auxilio de en-
xadas nas entrelinhas e com arranquio
manual dentro das linhas.

A colheitada dface foi feita aos 74
diasapdsasemeadura, cortando as plan-
tas rente ao solo, quando avaliaram-se
a altura das plantas, a massa fresca e 0
nimero de “cabegas’ de tamanhos co-
mercia e ndo-comercial, além das plan-
tas pendoadas. A colheitada cenourafoi
feitaans 102 dias ap6s a semeadura, uti-
lizando-se como indices de colheita a
perda de brilho das folhas e o
encostamento no solo das folhas exter-
nas das plantas. Avaliaram-se a atura
dasplantase asproducdes de massafres-
cadaparte aéreae dasraizes. A colheita
dotarofoi realizadaaos 221 dias apos o
plantio, quando mais de 50% da parte
aérea das plantas apresentavam-se ama-
reladas e secas, sintomas tipicos de
senescéncia. Ascaracteristicasavaliadas
foram massas frescas da parte aérea
(limbos + peciolos), dos rizomas-mée-
RM e dos rizomas-filho-RF comerciais
(massa superior a 25,0g) e RF ndo-co-
merciais.

Os dados avaliados da cenoura e da
alface, solteiras e consorciadas com o
taro, foram submetidos a andlise de
variancia e testados pelo teste F, até 5%
de probabilidades. Os dados do taro fo-
ram submetidos a andlise de varianciae
guando detectou-se significancia pelo
teste F, entre os tratamentos solteiro e
0s consorcios com cenoura e aface, foi
aplicado o teste de Tukey. O consorcio
foi avaliado utilizando a expressdo da
razéo de area equivaente (RAE) pro-
posto por Caetano et al. (1999), asaber:
RAE=Tc. Ts'+Ac.As?, onde, respec-
tivamente, Tc e Ac= produgdes do taro
e do nimero de “cabegas’ de aface co-
merciais ou da massa de raizes de ce-
noura em consorciacéo e Ts e As= pro-
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Tabela 2. Altura de plantas, produtividade de massa fresca de folhas e de raizes da cenoura
‘Brasilia, em cultivo solteiro e consorciado com taro ‘ Chinés'. Dourados, UFM S, 2004-2005.

Cultivo Altura de Folhas (t ha") .Raiz (t ha~'1) -

plantas (cm) Comercial Nao-comercial
Solteiro 43,36 a 8,60 a 12,03 a 3,82 a
Consorciado 36,86 b 7,66 a 520 b 4,89 a
C.V. (%) 2,94 15,01 22,87 4,35

Médias seguidas pelas mesmas letras, nas colunas, néo diferem pelo teste F, a 5% de proba-

bilidade.

ducdes do taro e do nimero de “cabe-
¢as’ de aface comerciais ou da massa
de raizes de cenoura em cultivo soltei-
ro. A validagdo do consorcio foi reali-
zada pela determinagéo da renda bruta.
Para isso, foram pesquisados 0s precos
pagos aos produtores pela “cabeca” de
alface comercia (R$ 0,35 aunidade), a
cenoura (R$ 0,85 kg?) eotaro (R$ 1,20
kg?). Posteriormente, efetuaram-se as
conversdes por hectare paraarendabru-
ta, por cultivo e total, para o produtor.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Pelas caracteristicas avaliadas na
aface, constatou-se que houve diferen-
¢a significativa entre tratamentos,
exceto para altura das plantas e nimero
de “cabegas’ pendoadas (Tabela 1). O
fato de os maiores valores terem sido
obtidos com o cultivo solteiro é coeren-
te com as citagdes de Silva (1983) de
que as plantas de uma comunidade vege-
tal, sgja ela homogénea ou heterogénes,
estdo sujeitas a diversos tipos de
interagBes. |sto ocorre principa mente em
um sistema de culturas maltiplas, forma
do por espécies diferentes, onde encon-
tram-seraizes que exploram o solo adife-
rentes profundidades. Por isso, na maio-
ria dos casos, a interacéo € notada pela
reducéo da produtividade das culturas.

As variagOes produtivas dentro da

populacdo de plantas da aface * Quatro
EstacOes’, independentes do tratamen-
to, onde encontraram-se menores valo-
res paramassa e nimero de plantas com
“cabecas’ comercidizavels, vaores in-
termedidrios paraplantascom “ cabegas’
nao-comercializaveis e altos valores
para plantas com “cabegas’ pendoadas,
foram indicativos de que trabalhou-se
com uma populacdo heterogénea e que
amaioriadaslinhagens purasqueacom-
punham (Destro & Montalvan, 1999)
nao se adaptaram as condi¢Bes ambien-
tes da época em que se desenvolveu o
experimento. Além disso, confirmam
que, préticas como a escolha da culti-
var para as condi¢Oes prevalecentes na
area e a forma de conducgdo da cultura,
dentre outras, podem alterar a produti-
vidade (Heredia Zéarate, 1990).

Na cenoura ‘Brasilia, o cultivo sol-
teiro induziu aumento significativo de
6,5 cm de dturadas plantas € 6,83 t ha'
demassafrescaderaizescomerciais, em
relacdo as plantas cultivadas consorcia-
das com o taro ‘Chinés' (Tabela 2). Es-
tes resultados sdo coerentes com os de
Bustamante (1988), Camara et al.
(1985) e Vieira (1995), na
mandioquinha-salsa  (Arracacia
xanthorrhiza) ‘Amarela de Carandai’,
espécie da mesma familia da cenoura,
0s quais observaram correlagdo positi-
va entre a producdo da parte aérea e da
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parte subterrénea, ou sgja, as plantas de
mandioquinha-salsa mais altas, que fo-
ram mais exuberantes e possuiam maior
areafoliar, produziram maior quantida-
de de raizes comerciais.

No taro ‘Chinés, todas as caracte-
risticas avaliadas foram influenciadas
significativamente pelos tratamentos
(Tabela 3). As maiores producdes de
folhas, rizomas-mée e rizomas-filho
comerciaisforam obtidos nas plantas do
consorcio taro-alface; enquanto a de
rizomas-filho ndo-comerciais, nas plan-
tas do taro solteiro. As menores produ-
¢Oes foram das plantas do consorcio
taro-cenoura. Esses resultados s&o coe-
rentes com as citagdes de Bezerra Neto
et al. (2003), de que os arranjos espa-
ciais sdo importantes fatores de manejo
gue podem ser manipulados para me-
Ihorar o uso derecursos e a€ficiénciada
prética do consorcio em hortalicas. 1sso
porgue os sistemas ecol 6gicos s capa-
zes de auto-regulacdo e essa capacidade
baseia-se no equilibrio das relagbes de
interferéncia (Larcher, 2000), especial-
mente em um sistema de culturas malti-
plas, geramente formado por espécies
diferentes, onde encontram-se raizes que
exploram o solo a diferentes profundi-
dades (Silva, 1983), ou, onde as folhas
podem responder diferencialmente a
competicdo por luz (Harder, 2004).

Osaumentosde 2,93t ha' defolhas,
de 0,40 t ha de rizomas-mée e de 2,79
t ha! de rizomas-filho do taro sob con-
sorcio com alface, em relacéo ao taro
solteiro (Tabela 3), mostram relacéo
com a citagdo de Whatley & Whatley
(1982) a0 relatarem que ainteracdo em
cultivos associados pode promover au-

Tabela 3. Produtividade do taro ‘Chinés' em cultivo solteiro e consorciado com cenoura
‘Brasilia’ e aface ‘Quatro Estagdes . Dourados, UFMS, 2004-2005.

Massa fresca (t ha)

Tratamento . Rizomas-filho
Folhas Rizomas-me - — -
Comercial Nao-comercial
Taro 8,40 a 3,77 ab 15,66 ab 511a
Taro x Cenoura 357 b 289 b 994 b 277 b
Taro x Alface 11,33 a 417 a 18,45 a 4,08 ab
C.V. (%) 56,74 13,88 21,82 29,67

M édias seguidas pelas mesmas | etras, nas colunas, ndo diferem pelo teste de Tukey, a5% de

probabilidade.

mentos na produtividade, apesar de ser
pouco comum. Provavelmente, a causa
seja a excrecdo de horménios
estimuladores de crescimento; no entan-
to, esse estimulo foi citado apenas para
alguns  cultivares de arroz
intercultivadas.

Os aumentos produtivos do taro em
consorcio com aface, emrelacdo ao taro
em consorcio com cenoura (Tabela 3),
podem ser explicados por Vandermeer
(1992), quando relata que 0 mecanismo
defacilitacdo pode operar quando “uma
espécie proporciona algum tipo de be-
neficio para a outra’, aterando o “am-
biente da outra espécie positivamente,
mas ndo necessariamente de maneira
reciproca’. Estefato é corroborado com
asmenores aturas e didmetros das plan-
tas, assim como com as producfes de
massa e humero de “cabegas’, exceto
no nimero de* cabegas’ pendoadas (Ta-
bela 1).

A RAE para0 consorcio taro-cenou-
ra (Tabela 4), considerando as produti-
vidades de massafrescadasculturas, foi
de 1,06 (RAE= Tc/Ts+Cc/Cs= 9,94/
15,66+5,20/12,03= 1,06) e a do consor-

cio taro-aface, considerando a produti-
vidade de massa fresca do taro e o nu-
mero de “cabecas’ comerciais da afa
ce, foi de 1,83 (RAE= Tc/TstAc/As=
18,45/15,66+11,33/17,33= 1,06). Como
esses indices foram maiores que 1,0,
concluiu-se que os consorcios foram
efetivos.

Ao relacionar a renda bruta (Tabela
4), observou-se que para 0s produtores
de cenoura e de aface, os consorcios
com o taro ‘Chinés' poderiam ter indu-
zido incrementos monetérios de R$
6.122,50 ha' ou de R$ 20.045,00 ha?,
respectivamente. Para o produtor de
taro, somente o consorcio com a aface
foi positivo, com aumento de R$
7.313.50 ha'. Os valores obtidos paraa
RAE eparaarendabrutaconfirmam que
a maior produtividade por unidade de
area € uma das razdes mais importantes
para se cultivar duas ou mais culturas
no sistema de consorciagdo, porque per-
mite melhor aproveitamento da terra e
deoutrosrecursosdisponiveis, resultan-
do em maior rendimento econdmico
(Silva, 1983; Sullivan, 1998).

Considerando arenda bruta, para os

Tabela 4. Renda bruta do taro ‘Chinés’, em cultivo solteiro e consorciado com cenoura ‘Brasilid e aface ‘Quatro Estagdes . Dourados,

UFMS, 2004-2005.

Cabegas

Renda bruta (R$ ha)?

Cultivo Espécie Massa (t ha') (mil ha!) RAE1 Por cultivo Total
Taro 15,66 1,00 18.792,00 18.792,00

Solteiro Cenoura 12,03 1,00 10.225,50 10.225,50
Alface 17,33 6.065,50 6.065,50

Consorcio Taro 9,94 11.928,00

Taro-cenoura Cenoura 5,20 1,06 4.420,00 16.348,00

Consorcio Taro 18,45 22.140,00

Taro-alface Alface 11,33 1,83 3.965,50 26.105,50

!Razéo de dreaequivaente (CAETANO et al., 1999); 2Preco pago ao produtor: R$ 0,85 kg de cenoura, R$ 0,35 por “cabeca’ de dface e R$
1,20 kg*de rizomas-filho de taro. Fonte: Vendedores de hortalicas no varejo de Dourados-M S, em 7-5-2005.
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produtores de cenoura e de alface os
€onsOrcios promoveram incrementos
monetérios em relagdo ao cultivo sol-
teiro dessas duas hortalicas; enquanto
para o produtor de taro, somente o con-
sorcio com aface foi viavel economi-
camente.
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