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RESUMO

Avaliou-se a capacidade produtiva, partenocarpia e expressdo
sexua delinhagens de pepino caipirasob cultivo em ambiente prote-
gido. A capacidade produtivafoi avaliadaem experimento em blocos
a0 acaso com 18 tratamentos (16 linhagens e dois hibridos do tipo
caipira, Safirae Guarani), quatro repeticdes e cinco plantas por par-
cela, em estufaagricolacom aslaterai s abertas possibilitando aentra-
da de insetos polinizadores. A expressdo sexua e a partenocarpia
foram avaliadas em delineamento semelhante, utilizando 16 linha-
gens da populagéo SHS (F,RC, do cruzamento entre os hibridos
Safirae Hatem (tipo holandés)) e 19 da populagéo GH (F, do cruza-
mento entre os hibridos Guarani e Hatem), porém este experimento
foi conduzido em estufa agricolafechada, com tela anti-afideo, evi-
tando-se aentrada de insetos polinizadores. A partenocarpiafoi ava-
liada verificando o pegamento de frutos em cada linhagem. Vérias
linhagensforam estatisticamente similares aos hibridosem termos de
producéo, mas nenhumafoi superior. Os hibridos Safira e Guarani
produziram respectivamente 23,1 e 19,1 frutos planta?, sendo, res-
pectivamente, 21,9 e 17,5 frutos comerciais. As massas total e co-
mercia defrutospor plantaforam respectivamente 3,8 e 3,6 kg para
o hibrido Safirae 2,9 e 2,7 kg para o hibrido Guarani. A linhagem
SHS-2 destacou-se pela boa producdo, similar aos dois hibridos,
apresentando frutos do tipo caipiraclaro, além de ser partenocérpica
e possuir plantas ginoicas. Todas as linhagens da populagdo SHS
apresentaram frutos do tipo caipira, mas apenas cinco foram
partenocérpicas. Na populagdo GH, nove linhagens foram
partenocérpicas e dez apresentaram frutos do tipo caipira. Duas
linhagens da popul agdo SHS apresentaram apenas plantas mondi cas,
com as demai s segregando para plantas gindicas e monadicas. Napo-
pulacdo GH, todas as plantas foram gindicas. A populagdo SHS é
maisinteressante paraaobtengdo de linhagens principal mente devi-
do ao tipo de fruto caipiramais proximo dos frutos comerciais.
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ABSTRACT

Yield, parthenocarpy and sexual expression of ‘caipira’
cucumber lines under protected cultivation

The yield capacity, parthenocarpy and sexual expression of
‘caipira’ cucumber lineswere evaluated under protected cultivation.
Yield capacity was evaluated in an experiment in randomized blocks
design with 18 treatments (16 linesand two ‘ caipira’ hybrids, Safira
and Guarani), four replicates and five plants per plot, in agreenhouse
with opened laterals to permit the entrance of pollinators. Sexual
expression and parthenocarpy were evaluated in similar design, with
16linesof SHSpopulation (F,BC, fromthe crossing between hybrids
Sefira and Hatem-beith apha type) and 19 of GH population (F,
from the crossing between hybrids Guarani and Hatem), but this
experiment was set up in closed greenhouse, with anti-aphid net,
avoiding the entrance of pollinators. Parthenocarpy was evaluated
verifying fruit set in each line. Many lines were statistically similar
to hybrids in yield capacity, but none was superior. Hybrids Safira
and Guarani yielded 23.1 and 19.1 fruits plant?, and 21.9 and 17.5
commercial fruits, respectively. Total and commercia weights plant™
wererespectively 3.8 and 3.6 kg for hybrid Safiraand 2.9 and 2.7 kg
for hybrid Guarani. Line SHS-2 presented good yield, similar to both
hybrids, with light ‘caipira fruit type, besides parthenocarpy and
gynoecious plants. All linesfrom population SHS have* caipira fruit
type, but only five were parthenocarpic. In population GH, nine
lineswere parthenocarpic and ten have‘ caipira fruit type. Twolines
from population SHS have only monoecious plants, with the others
segregating to gynoeci ous and monoecious plants. In population GH,
al plants were gynoecious. SHS population is more interesting to
obtain lines because the ‘caipira’ fruit type is more similar to
commercia fruits.
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pepino (CucumissativusL.) éuma

hortalica pertencente a familia
Cucurbitaceae, com centro de origem na
india. A espécie ndo se adapta ao culti-
vo sob baixas temperaturas, sendo o
desenvolvimento da planta favorecido
por temperaturas superiores a 20°C
(Lower & Edwards, 1986). Temperaturas
inferiores a 20°C afetam a absorc¢éo de
aguae nutrientes pelo sistemaradicular
(Robinson & Decker-Walters, 1999), fato
que tem contribuido para o cultivo em
ambiente protegido. Nestetipo de culti-
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VO, 0 pepino se encontraentre as princi-
pais hortalicas, ocupando o segundo
lugar, apbs o tomate (Caflizares, 1998).
Aumentos de produtividade sob este
sistemade cultivo em relagdo ao cultivo
em campo aberto, tém sido relatados no
Brasil, variando de 0,3 a48,5%, depen-
dendodacultivar (Reisetal., 1991, 1992)
ede55,0a79,6% (Oliveiraet al., 1995).
A maioriados hibridos de pepino do
tipo japonés e holandés sé&o
partenocarpicos, por isso podem ser
cultivados em ambiente protegido 0 ano

todo (Filgueira, 2000; Cardoso & Silva,
2003). Ascultivares e hibridos de pepi-
Nno cai pirando apresentam partenocarpia,
o que dificulta o seu plantio em estufas
fechadas, devido a reducdo na possibi-
lidade de entrada de insetos
polinizadores (Cardoso, 2002; Godoy &
Cardoso, 2004). Entretanto, muitos pro-
dutores tém cultivado pepino em estu-
fas, mantendo as laterais abertas e pos-
sibilitando a entrada destes insetos.

A partenocarpiaviabilizaatecnologia
de producdo de pepino em estufa ga-
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rantindo a produtividade e a qualidade
de frutos na auséncia de insetos
polinizadores. Estaéumacaracteristica
vantajosa, que pode ser incorporada as
plantas através do melhoramento gené-
tico. Outraimportante caracteristicaque
vem sendo trabal hadanos programas de
melhoramento genético de pepino é o
ginoicismo, visto que plantas gindicas
tém maior potencial de producéo
(Denna, 1973; Miller, 1976; Wehner &
Miller, 1985). Entretanto, somenteain-
corporacdo destas caracteristicas ndo é
suficiente. A populac&o resultante tem
que ser adaptadaao cultivo sob ambien-
te protegido e, de preferéncia, ser com-
petitivaem rel agdo aos hibridos comer-
ciais, mesmo na presenca de insetos
polinizadores. A obtencdo de linhagens
gindicastambém facilitaaproducéo co-
mercial de sementes de hibridos F;
(Zhang et al., 1992).

Linhagens puras, vigorosas e sadias
sdo condigdes bésicas para viabilizar o
programa de producdo de hibridos e,
para serem obtidas com probabilidade
aceitavel, deve-se partir de populagdes
geneticamente adequadas (Vello, 1984).
Segundo Fehr (1987), a avaliagéo do
desempenho das linhagens per se obti-
das a partir de populagdes segregantes
€ uma das fases para 0 desenvolvimen-
to de hibridos comerciais. J& Robinson
(1999) relatou que a auséncia de perda
de vigor pela endogamia poderia
viabilizar a utilizag&o de linhagens de
pepino diretamente como cultivares co-
mercias.

Este trabalho teve como objetivo
avaliar a capacidade produtiva,
partenocarpia e expressdo sexual de li-
nhagens de pepino caipiracultivadasem
ambiente protegido.

MATERIAL E METODOS

Os experimentos foram conduzidos
naFazenda Experimental Sdo Manuel da
UNESP, Campus de Botucatu. Foram
utilizadas estufas agricolas, tipo arco,
com 7 mdelargurapor 20 m de compri-
mento e pédireito de 1,8 m, com cober-
turade polietileno transparentede 75 um
de espessura.

Foram utilizadas duas popul agdes, a
primeira obtida através do cruzamento
entre os hibridos Safira (tipo caipira) e
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Hatem (tipo holandés ou beit alpha). O
hibrido resultante foi retrocruzado com
a cultivar hibrida Sefira, obtendo-se a
populacdo (Safira x Hatem) x Safira
F,RC,. Vinte plantas desta populagéo
foram cruzadas entre si para obtencéo
da populagéo F,RC,, denominada de
populagdo SHS. A segunda populagéo
foi obtida através do cruzamento entre
os hibridos Guarani (tipo caipira) e
Hatem, resultando na populacdo
(Guarani x Hatem) F,. Vinte plantas des-
ta populagdo foram cruzadas entre si
para obtenggo da populagéo F,, deno-
minada de populacdo GH. A partir de
autofecundacgbes sucessivas destas
duas populagdes (SHS e GH), pelo mé-
todo de Single Seed Descent (SSD)
(Brim, 1966), foram obtidas aslinhagens
que constituiram ostratamentos avalia-
dos. Todos os cruzamentos manuais fo-
ram realizados fechando-se asfloresfe-
mininas antes de sua antese e
polinizando-as manual mente na manh&
seguinte com pdlen das flores masculi-
nas. Apdsapolinizaggo, asfloresforam
protegidas com sacos de papel (Lower
& Edwards, 1986).

O hibrido Hatem foi utilizado por
apresentar forte partenocarpia, ser adap-
tado ao cultivo em ambiente protegido e
apresentar frutos com dimensdes e co-
loracdo maisproximasdotipo caipiraque
os hibridos partenocérpicos do tipo ja-
ponés. Porém, néo foi utilizado como
testemunha por ndo haver disponibili-
dade de sementes.

Experimento 1: foi implantado no
delineamento de blocos ao acaso, com
dezoito tratamentos (dezesseis linha-
gens da populacdo SHS e dois hibridos
comerciais. Safirae Guarani), quatro re-
peticdes e cinco plantas por parcela. A
semeadurafoi realizadaem bandejas de
poliestireno expandido de 128 células (03
de agosto de 2004) e, o transplante,
quando as pléantul as apresentavam duas
folhas definitivas (26 de agosto). As
pléntulas foram transplantadas para es-
tufas agricolas, sem fechamento das|a-
terais para permitir a entrada de insetos
polinizadores. O espacamento utilizado
foi 1,0x0,5m.

A colheita estendeu-se de 08 de ou-
tubro a22 de novembro de 2004. Osfru-
tosforam colhidosacadadoisdias, com
cerca de 15 cm de comprimento, pesa-

dos e classificados em comerciais ou
ndo, de acordo com a auséncia ou pre-
senga de defeito visual aparente.

Avaliou-se massa e nimero total de
frutos e de frutos comerciais, porcenta-
gem defrutoscomerciaise massamédia
de frutos comerciais. Foram realizadas
andlises devarianciae asmédias foram
comparadas pel o testede Tukey (p<0,05).

Experimento 2: Foram avaliadas,
para partenocarpia e expressdo sexual,
dezesseis linhagens da populacéo SHS,
dezenove linhagens da populacdo GH e
oshibridoscomerciais Safirae Guarani.
O delineamento utilizado foi blocos ao
acaso, com quatro repeticdes e cinco
plantas por parcela

A semeadurafoi realizadaem bande-
jasde poliestireno expandido de 128 cé-
lulas (03 de agosto de 2004) e, o trans-
plante, quando as plantulas apresenta-
vam duasfolhas definitivas (26 de agos-
to). O espacamento utilizadofoi 1,0x 0,5
m. Paraavaliar apartenocarpia, asplan-
tas foram colocadas em estufa agricola
total mente fechada, com telaanti-afideo,
evitando-se a entrada de insetos
polinizadores (Pike & Peterson, 1969). A
partenocarpiafoi avaliada verificando o
pegamento de frutos nas plantas de cada
linhagem. Osfrutosforam colhidoseave-
liadosbuscando verificar se poderiam ser
classificados como tipo caipira (formato
cilindrico e cor verde-clara).

A expressao sexual foi avaliadacom
o inicio do florescimento, através da
observagédo da presenca de flores femi-
ninas e masculinas na haste principal da
planta. Plantas que apresentaram somen-
te flores femininas foram classificadas
como gindicas, enquanto plantas com
floresfemininasemasculinasforam clas-
sificadas como mondicas. Em ambos os
experimentos, durante a condugéo da
cultura, adreafoi mantidalivrede ervas
daninhas através de capinas manuais.
As plantas foram irrigadas por
gotegjamento. A adubacéo de cobertura
foi efetuada semanalmente com nitrato
decélcio (2 gplanta) apartir daprimei-
ra semana apos o transplante e nitrato
de potéssio (3 g planta®) apartir do ini-
ciodafrutificagdo. O controle de pragas
e doencas foi realizado de acordo com
as necessidades da cultura, através de
pulverizacbes com inseticidas e
fungicidas.
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Tabela 1. Producdo total e comercia de frutos de pepino (total and commercia yield of
cucumber fruits). S8o Manuel, UNESP-FCA, 2004.

NFT NFC'

MT" planta- MC" planta-

Genotipos planta“ planta“ 1 (kg) 1 (kg) MMC1 (g) %FC’
SHS-1 16,3 bc 15,3 bc 26¢c 25¢ 160,5 ab 93,4 ab
SHS-2 25,0a 23,2 a 40a 3,7a 161,2 ab 92,6 ab
SHS-3 19,8 abc 18,1 abc 3,3 abc 3,1 abc 171,3 ab 90,7 ab
SHS-4 19,3 abc 18,7 abc 3,3 abc 3,2 abc 171,9 ab 96,6 a
SHS-5 15,3 ¢ 14,2 ¢ 24c 22c 160,5 ab 92,9 ab
SHS-6 17,7 abc 16,3 abc 3,0 abc 2,8 abc 170,0 ab 91,6 ab
SHS-7 18,4 abc 17,3 bc 3,1 abc 2,9 abc 169,1 ab 94,1 ab
SHS-8 15,8 bc 14,9 bc 25¢c 24c 158,7 ab 94,4 ab
SHS-9 19,0 abc 16,6 abc 3,0 abc 2,7 abc 161,1 ab 87,1b
SHS-10 18,5 abc 17,9 abc 3,2 abc 3,1 abc 172,9 ab 96,5 a
SHS-11 19,2 abc 18,1 abc 3,3 abc 3,2 abc 178,3 a 94,2 ab
SHS-12 19,8 abc 18,7 abc 3,1 abc 2,9 abc 155,9 ab 94,0 ab
SHS-13 16,4 bc 14,3 ¢ 26¢c 23c 160,5 ab 87,5b
SHS-14 17,2 bc 16,3 abc 2,7 bc 25¢c 154,7b 94,7 ab
SHS-15 17,7 abc 16,9 abc 2,9 abc 2,8 abc 162,8 ab 94,7 ab
SHS-16 19,1 abc 17,7 abc 2,9 abc 2,8 abc 157,0 ab 92,8 ab
Safira 23,1 ab 21,9 ab 3,8 ab 3,6 ab 165,5 ab 94,5 ab
Guarani 19,1 abc 17,5 abc 3,0 abc 2,7 abc 159,5 ab 91,8 ab
C.V. (%) 15,7 16,2 14,5 15,2 54 3,3

Médias seguidas de mesma letra nas colunas néo diferem estatisticamente entre si, teste de
Tukey, p < 0,05 (Means followwed by same letter in colums did not differ statisticaly each

other, Tukey test, p < 0,05).

1/NFT = nimero total de frutos (total fruit number); NFC = nimero de frutos comerciais
(commercia fruit number); MT = massatotal de frutos (total weight of fruits); MC = massa
de frutos comerciais (weight of commercial fruits); MMC = massa média de frutos comer-
ciais (average weight of commercial fruits); %FC = porcentagem de frutos comerciais

(percentage of commercial fruits).

Cada plantafoi tutoradaindividual -
mente eliminando todas as brotagtes e
floresaté 0 5°né dahasteprincipal. Rea-
lizou-se também a desbrota das ramas
laterais (apds 0 6° no da haste princi-
pal), entre a segunda e terceira folhas.
Retirou-se 0 meristemaapical daplanta
quando esta atingiu a atura do arame
(cercade1,80m).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Experimento 1: Vériaslinhagensex-
perimentai s apresentaram resultados si-
milaresao hibrido Safiraetodaselasfo-
ram estati sticamente semelhante ao hi-
brido Guarani, em todas as caracteristi-
casavaliadas(Tabelal). O hibrido Safi-
rateve um numero total de frutos esta-
tisticamente superior apenasalinhagem
SHS-5, maior nimero de frutos comer-
ciaisqueaslinhagensSHS-5eSHS-13,
maior massa total de frutos por planta
queaslinhagensSHS-1, SHS-5, SHS-8e
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SHS-13 e paramassa comercial defru-
tos por planta, foi superior aslinhagens
SHS-1, SHS5, SHS-8, SHS-9e SHS-13.
Godoy et al. (2005), ao estudaremamis-
tura de linhagens desta mesma popul a-
¢80 com uma a cinco geracgdes de
autofecundacgdo, relataram perda de vi-
gor associada a endogamia, mostrando
adificuldade de se abter linhagens nes-
tapopul acdo por SSD com potencial pro-
dutivo superior a populagéo original.
Porém, osautores avaliaram popul ages
obtidas pelamisturadelinhagensecon-
forme Maluf (2001), diferentes linhas
obtidas ap0s certo nimero de geragdes
de autofecundagéo, podem apresentar
resultados diferentes em relacéo a per-
da de vigor, como sugerem os resulta-
dos aqui obtidos.

Neste trabalho, tomou-se umaamos-
tradaslinhagens obtidas nos cruzamen-
tos e cada uma foi avaliada individual-
mente. Embora algumas tenham sido
menos produtivas que os hibridos

parentais, foram obtidas outras téo pro-
dutivas quanto eles. Destagque deve ser
dado alinhagem SHS-2, partenocarpica,
com frutos do tipo caipira claro, apre-
sentando plantas gindicas que podem
ser selecionadas em um teste de progé-
nie. A boaprodutividade destalinhagem
confirma que linhagens que n&o apre-
sentam perda de vigor pela endogamia
poderiam ser utilizadas diretamente
como cultivares de pepino (Robinson,
1999). Porém, na combinag&o entre as
linhagens para obtencéo de hibridos F;
podem ser obtidos hibridos experimen-
taisaindamais produtivos, tendo-seem
vista que diversos autores relataram a
presenca de heterose para producéo de
frutos em pepino (Ghaderi & Lower,
1978; Delaney & Lower, 1987; Robinson
& Decker-Walters, 1999; Cardoso, 2006,
2007; Godoy et al., 2008).

Os valores obtidos para as caracte-
risticas de producdo por planta foram
um pouco inferiores para producéo to-
tal (3,8 kg planta parao hibrido Safira)
e muito superiores para producdo co-
mercia (3,6 kg parao hibrido Safira) (Ta-
bela 1), que o relatado por Cardoso
(2002) no cultivo de inverno em Séo
Manuel, onde as produgdes total e co-
mercial do hibrido Safiraforam respecti-
vamente 3,5 e 2,6 kg planta®. A maior
producéo comercial aqui observada
pode ser resultado da boa sanidade da
cultura. Exceto pela linhagem SHS-5,
nenhuma outra foi inferior ao hibrido
comercial, tendo sido sempre observa-
dos valores superiores a 87% da produ-
¢&o total sendo classificada como co-
mercia (Tabela 1), enquanto Cardoso
(2002) obteve apenas cerca de 64% de
frutoscomerciaiscom o hibrido Safira.

Para as caracteristicas massa média
de frutos comerciais e porcentagem de
frutos comerciais, ndo houve qualquer
diferencasignificativaentre oshibridos
Safira e Guarani e as linhagens avalia-
das. Paramassa média de frutos comer-
ciais, a Unica diferenca estatistica ob-
servadafoi asuperioridade dalinhagem
SHS-11 sobrealinhagem SHS-14 (Tabe-
lal). A ausénciadediferencasignificati-
vaparaesta caracteristicaentre osdife-
rentes materiais aconteceu em virtude
dapequenavariagdo observadanamas-
sameédiadefrutoscomerciais(155a178
g fruto?) e ja era esperada. O ponto de
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colheitafoi aproximadamente o mesmo
paratodos os tratamentos, ou segja, fru-
toscom cercade 15 cm de comprimento.
O pepino é um fruto imaturo, aindaem
faseinicial de crescimento. Diferencas
na massa média dos frutos entre os ma-
teriaisavaliados seriam facilmente obti-
das se os frutos fossem colhidos madu-
ros, com o maximo de seu tamanho.

Experimento 2: Das16 linhagensda
populagdo SHS avaliadas, apenas cinco
(31,3%) foram partenocérpicas. A baixa
taxa de linhagens partenocérpicas de-
veu-se provavelmente ao
retrocruzamento realizado com um
parental ndo partenocarpico (hibrido
Safira). SegundoAllard (1971), o méto-
do do retrocruzamento constitui uma
maneira precisa de melhorar cultivares
guejasdo superiores em relacéo agran-
de nimero de atributos, mas que ainda
apresentam deficiénciaem algumas ca-
racteristicas. No presente estudo, o
retrocruzamento objetivou recuperar as
caracteristicas do fruto do tipo caipira,
0 que realmente foi observado, ja que
todas as linhagens apresentaram frutos
dotipo caipira.

Ja entre as 19 progénies da popula-
¢do GH, nove (47,4%) foram
partenocérpicas. Entretanto, quanto as
caracteristicasdefruto, houvelinhagens
comfrutosdotipo caipira, linhagenscom
fruto do tipo holandés e linhagens que
aindaestdo segregando paratipo defru-
to. Neste caso, a ndo realizacdo do
retrocruzamento para o hibrido Guarani
favoreceu 0 aumento dataxadelinhagens
partenocérpicas (sem retrocruzamento
para parental ndo partenocarpico), mas
desfavoreceu arecuperacdo dotipodefru-
tocaipira, inviabilizando o aproveitamen-
to das linhagens para 0 mercado de pepi-
nocaipira

Como o avanco de geracdesfoi rea-
lizado por SSD, sem sele¢cdo para
partenocarpia, as proporcdes de progé-
nies partenocérpicas obtidas (31,3% para
SHSe47,4% paraGH) se aproximam do
esperado (25% e 50%, respectivamente,
com e sem retrocruzamento para o
parental ndo partenocarpico) conside-
rando aherancada caracteristica. Segun-
do Pike & Peterson (1969), aherancada
partenocarpia € condicionada por um
gene (P), que apresentadominanciain-
completa.
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Quanto a expressdo sexual, obser-
VOU-se que a maioria das linhagens da
populagcdo SHS apresentou segregacdo
paraplantas gindicas e mondicas e ape-
nas duas linhagens apresentaram ape-
nas plantas mondicas. Provavelmente o
hibrido Safira vem de um cruzamento
entreum parental ginGico e um monaico.
A segregacéo observadaem algumasli-
nhagens sugere que acaracteristicaain-
da ndo foi fixada. A expressio sexua
gindica é condicionada por um gene F,
que sofre consideravel influéncia de
genes modificadores e de fatores
ambientais(Cantliffe, 1981; Lower etal.,
1975). Deve-seressatar também que no
processo de autofecundacfes sucessi-
vasémaisfécil manter plantasmonoicas
que plantas gindicas, mesmo com aapli-
cacdo detiossulfato de prata (Godoy et
al., 2005), pois, para se realizar a
autofecundag@o, é necess&rio que, no
mesmo dia, ha mesma planta, ocorra a
antese tanto de umaflor femininacomo
de uma masculina. Se isto néo ocorrer,
ndo seredlizaaautofecundacdo eaplan-
tando deixa descendentes para a proxi-
mageracao por SSD. Plantasfortemente
gindicas, mesmo com aplicacéo de
tiossulfato de prata, as vezes ndo emi-
tem ou emitem um pequeno nimero de
flores masculinas, impossibilitando a
autofecundagdo. Ao contrario da popu-
lacdo SHS, todas as plantas das linha-
gens da populagdo GH foram gindicas.
Emborasuaidentificacdo ssjaumsigilo
comercial, provavelmente ambos os
parentais do hibrido Guarani sdo
gindicos ndo possibilitando a segrega-
¢80 para plantas mondicas.

Plantas gindicas e partenocérpicas
viabilizam atecnologia de producéo de
pepino em estufa garantindo a produti-
vidade e qualidade de frutos na ausén-
ciadeinsetos polinizadores. Percebe-se
gue existe um grande nimero de linha-
gens com ambas caracteristicas, sendo
cinco dapopulagdo SHS(SHS-1, SHS-2,
SHS-3, SHS-5 e SHS-9) e cinco daGH
(GH-9, GH-10, GH-12, GH-14 e GH-18)
gue devem ser avaliadas para potencial
produtivo na auséncia de insetos
polinizadores. Porém, apopulagdo SHS
mostrou-se maisinteressante paraaob-
tencéo de linhagens que a populac&o
GH, principalmente devido ao tipo de
fruto caipira observado em suas linha-

gens serem mais préximos do padréo
comercid.
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