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Recentemente foi divulgado nos 
meios de comunicação um sistema 

de cultivo de tomate a campo em alta 
densidade desenvolvido por técnicos do 
Espírito Santo, denominado tomateiro 
superadensado (Oliveira, 2006; Melo, 
2007). As principais características deste 
sistema são o plantio de aproximada-

mente 44.000 plantas/ha, conduzindo-
-se uma haste por planta e mantendo-se 
cinco a sete cachos por haste, através 
da desponta. Esta densidade de plantas 
é obtida com o espaçamento de 0,15 m 
entre plantas e 1,5 m entre filas. Além 
disso, as hastes são tutoradas por fitilhos 
que são amarrados de forma alternada 

em dois arames fixados nos moirões, 
em altura aproximadamente de 2,0 m, 
dispostos ao longo das filas de plantas 
e distanciados entre eles em 0,5 m na 
respectiva fileira.

A referida forma de tutoramento 
das plantas confere o formato de “V” 
ao longo da linha de plantio. Segundo 
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RESUMO
Os tomaticultores da região de Caçador-SC necessitam de re-

sultados experimentais do cultivo superadensado, com os híbridos 
cultivados nas condições edafoclimáticas da região, para que possam 
decidir sobre a adoção deste sistema. Desta forma, o objetivo deste 
trabalho foi avaliar o cultivo superadensado de tomate com híbridos 
utilizados em Caçador. Dois experimentos foram realizados na 
Epagri em Caçador, durante as safras 2007/2008 e 2008/2009. Os 
tratamentos, na safra 2007/2008, consistiram na combinação de dois 
híbridos (Miramar e T92), dois métodos de tutoramento (vertical e em 
“V”) e dois métodos de condução de plantas (uma haste por planta 
no espaçamento de 0,15 m entre plantas e duas hastes por planta no 
espaçamento de 0,3 m entre plantas). Na safra 2008/2009, os trata-
mentos consistiram na combinação de dois híbridos (Paron e Plutão) 
e dois métodos de condução de plantas superadensado (uma haste 
por planta no espaçamento entre plantas de 0,15 m e duas hastes por 
planta no espaçamento entre plantas de 0,3 m). Foi incluído ainda o 
método de condução e densidade de plantas tradicional (duas hastes 
por planta no espaçamento entre plantas de 0,6 m). O delineamento 
experimental foi de blocos completos ao acaso, com quatro repetições, 
no esquema de parcelas sub-subdivididas, na safra 2007/2008, e de 
parcelas subdivididas, na safra 2008/2009. Os tratamentos possuíam 
44.444 hastes/ha, com exceção dos tratamentos com condução tradi-
cional de plantas (22.222 hastes/ha). Foram analisados a produtivi-
dade total, comercial e descarte, massa média de frutos comerciais, 
frutos comerciais (%) e descarte (%) em relação ao número total de 
frutos e severidade de doenças foliares. Os híbridos testados não 
interferem nas respostas agronômicas ao adensamento de plantas. 
O sistema superadensado de tomate proporcionou aumento, em 
média, de 73,2% na produtividade comercial de frutos, em relação à 
densidade tradicional de plantas. A produtividade comercial de frutos 
no tomateiro superadensado tutorado em “V” foi 19,2% maior que 
o tomateiro superadensado tutorado verticalmente. A condução de 
uma haste por planta aumentou 10,4% a produtividade comercial de 
frutos em relação à condução de duas hastes por planta no tomateiro 
superadensado. O tomateiro superadensado proporcionou aumento da 
severidade foliar de pinta-preta, em relação à densidade tradicional 
de plantas.

Palavras-chave: Lycopersicon esculentum, tutoramento, 
espaçamento.

ABSTRACT
Yield of tomato hybrids subjected to a super density cropping

Farmers of Caçador, Santa Catarina State, Brazil, need 
experimental results of tomato super density cropping system, 
since the ecological conditions of this region permit them decide to 
adopt this system or not. The aim of this work was to evaluate the 
tomato super density cropping system with hybrids used in Caçador. 
Two experiments were carried out at Epagri, Experimental Station 
of Caçador, during the 2007/2008 and 2008/2009 harvest period. 
The treatments in 2007/2008 were the combination of two hybrids 
(Miramar and T92), two methods of staking (in vertical and “V”) and 
two methods of training plants (one stem per plant in the spacing of 
0.15 m between plants and two stems per plant in the spacing of 0.3 m 
between plants). In 2008/2009, the treatments were the combination 
of two hybrids (Paron and Plutão) and two super density methods of 
training plants (one stem per plant in the spacing of 0.15 m between 
plants and two stems per plant in the spacing of 0.3 m between plants) 
plus the traditional density and method of training plants (two stems 
per plant in the spacing of 0.6 m between plants). The experimental 
design was of randomized complete blocks with four replications 
in a split-split-plot, in 2007/2008, and a split-plot in the 2008/2009 
season. All treatments had 44,444 stems/ha, except for the treatments 
with traditional methods of training plants (22,222 stems/ha). The 
variables analyzed were total, marketable and unmarketable yield, 
average mass of fruits, marketable and unmarketable percentage of 
fruits in relation to the total number of fruits, and severity of leaf 
diseases. The tomato hybrids do not interfere in agronomic responses 
to the super density of plants. The super density of plants increased, 
on average, 73.2% the marketable yield, in relation to the traditional 
density of plants. The marketable yield of the super density of plants 
in the “V” staking was 19.2% higher than the super density of plants 
in the vertically staking. The plant training with one stem per plant 
increased 10.4% the marketable yield in relation to the plant training 
with two stems per plant in the super density of plants. The super 
density of plants increased the leaf severity of early blight, in relation 
to the traditional density of plants.
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os técnicos que desenvolveram este 
sistema, o tomateiro superadensado, nas 
condições do Espírito Santo, proporcio-
na o dobro da produtividade do cultivo 
tradicional, que é de 12.000 plantas/
ha, conduzindo duas hastes por planta. 
Esses técnicos ainda comentam que há 
aumento da porcentagem de frutos Extra 
AA, redução da mão-de-obra, devido à 
facilidade nos tratos culturais e agilidade 
na colheita, e diminuição do custo de 
produção por caixa (Oliveira, 2006; 
Melo, 2007).

As práticas adotadas na proposta do 
tomateiro superadensado como o aden-
samento de plantas, a desponta das plan-
tas e a condução de uma haste por planta 
estão relacionadas com a produtividade 
e a qualidade dos frutos. O aumento da 
densidade de plantas aumenta a produ-
tividade de frutos (Streck et al., 1998; 
Seleguini et al., 2006; Machado et al., 
2007), porém reduz a massa média de 
fruto (Streck et al., 1998; Carvalho & 
Tessarioli Neto, 2005; Machado et al., 
2007). Por outro lado com a desponta é 
limitado o número de cachos por haste, 
o que propicia aumento do tamanho dos 
frutos remanescentes (Machado et al., 
2007), principalmente daqueles locali-
zados nos últimos cachos (Pereira et al., 
1999). Por fim a condução de uma haste 
por planta está relacionada ao aumento 
da produtividade comercial de frutos 
(Carvalho & Tessarioli Neto, 2005; Ma-
rim et al., 2005; Wamser et al., 2007).

Uma novidade apresentada na pro-
posta de tomateiro superadensado é a 
abertura das hastes das plantas formando 
um “V” ao longo das filas de plantio. 
O aumento da sobreposição e do 
sombreamento das folhas com o aden-
samento de plantas diminui a penetração 
da radiação fotossinteticamente ativa no 
dossel da cultura e, consequentemente, 
a taxa fotossintética das plantas diminui 
(Papadopoulos & Pararajasingham, 
1997). Por outro lado, o adensamento de 
plantas também pode aumentar a severi-
dade de doenças foliares (Wamser et al., 
2008). Espera-se que esta abertura das 
hastes melhore a penetração da radiação 
solar, contribuindo no aumento da pro-
dução de fotoassimilados destinados à 
fixação e ao crescimento dos frutos, e 
aumente a aeração do dossel da cultura, 
diminuindo as condições favoráveis ao 

desenvolvimento de doenças.
A magnitude da resposta do toma-

teiro ao adensamento de plantas pode 
variar de acordo com o genótipo, como 
observado por Carvalho & Tessarioli 
Neto (2005) e Machado et al. (2007) 
para a massa média de frutos. Isto está 
relacionado às diferenças encontradas 
nos genótipos com relação à arquitetura 
de plantas, distribuição da produção de 
frutos ao longo da planta (Oliveira et al., 
1995) e suscetibilidade a doenças. Desta 
forma, torna-se importante a avaliação 
do adensamento de plantas em genótipos 
de tomate com diferentes características 
agronômicas.

A associação da técnica de desponta 
das plantas, mantendo-se cinco a sete 
cachos/haste, a condução de uma haste 
por planta, o tutoramento de plantas 
com fitilho em “V” e o adensamento do 
tomateiro, podem promover o aumento 
na produtividade sem comprometer a 
qualidade dos frutos e o controle fitos-
sanitário. Por outro lado, os tomaticul-
tores da região de Caçador necessitam 
de resultados experimentais do cultivo 
superadensado, com os híbridos culti-
vados nas condições edafoclimáticas da 
região, para que possam decidir sobre 
a adoção deste sistema. Desta forma, 
o objetivo deste trabalho foi avaliar o 
cultivo superadensado de tomate com 
híbridos utilizados em Caçador.

MATERIAL E MÉTODOS

Dois experimentos foram reali-
zados durante as safras 2007/2008 e 
2008/2009 em Caçador. O clima da 
região é temperado constante úmido, 
com verão ameno, do tipo Cfb, confor-
me a classificação de Köppen (Pandolfo 
et al., 2002). Os dados de temperatura 
máxima e mínima e precipitação diária 
durante o ciclo da cultura (Figura 
1) foram obtidos na Epagri ,  Es-
tação Meteorológica de Caçador, 
localizada a 400 m das áreas experi-
mentais (26º48’58”S, 50º59’34”W). 
A área de 2008/2009 era adjacente a 
área de 2007/2008. Os solos nos locais 
dos experimentos foram classificados 
como Latossolo Bruno distrófico típico 
(Embrapa, 1999) e apresentaram os 
seguintes atributos: pH (água)= 6,1 e 

5,9, P= 3,6 e 9,9 mg dm-3, K= 0,27 e 
0,42 mmolc dm-3, MO= 4,2 e 5,6 g dm-3, 
Al= 0,0 e 0,0 mmolc dm-3, Ca= 9,6 e 8,6 
mmolc dm-3, Mg= 4,1 e 3,7 mmolc dm-3, 
V%= 80 e 72, para as safras 2007/2008 
e 2008/2009, respectivamente.

Os tratamentos na safra 2007/2008 
consistiram na combinação de dois hí-
bridos (Miramar e T92), dois métodos 
de tutoramento de plantas (vertical e 
em “V”) e dois métodos de condução 
de plantas (uma haste por planta no 
espaçamento entre plantas de 0,15 m e 
duas hastes por planta no espaçamento 
entre plantas de 0,3 m). Todos os tra-
tamentos possuíam 44.444 hastes/ha. 
O delineamento experimental foi de 
blocos completos ao acaso, com quatro 
repetições, no esquema de parcelas 
sub-subdivididas, alocando-se a fator 
híbrido na parcela, o fator método de 
tutoramento de plantas na subparcela e 
o fator método de condução de plantas 
na sub-subparcela.

Os tratamentos na safra 2008/2009 
consistiram na combinação de dois hí-
bridos (Paron e Plutão) e dois métodos 
de condução de plantas para o tomateiro 
superadensado (uma haste por planta no 
espaçamento entre plantas de 0,15 m e 
duas hastes por planta no espaçamento 
entre plantas de 0,3 m), mais o método 
de condução para a densidade tradicio-
nal de plantas (duas hastes por planta 
no espaçamento entre plantas de 0,6 
m). Os tratamentos com espaçamento 
entre plantas de 0,15 e 0,3 m possuíam 
44.444 hastes/ha e foram tutorados em 
“V”. Os tratamentos com espaçamento 
entre plantas de 0,6 m possuíam 22.222 
hastes/ha, foram tutorados verticalmente 
e representam a densidade de plantas 
tradicional da região de Caçador (Figura 
2). Nesta safra foram usados híbridos 
diferentes da safra 2007/2008 com o ob-
jetivo de avaliar o método de produção 
do tomateiro superadensado abrangendo 
maior número de híbridos utilizados 
na região de Caçador. O delineamento 
experimental foi de blocos completos 
ao acaso, com quatro repetições, no 
esquema de parcelas subdivididas, 
alocando-se a fator híbrido na parcela, 
o fator método de condução de plantas 
na subparcela.

As unidades experimentais nas duas 
safras foram constituídas de uma linha 
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de plantas com 6,0 m de comprimento 
e espaçamento entre linhas de 1,5 m, 
com área útil de 9,0 m2. No método de 
produção de tomateiro superadensado 
tutorado em “V”, as hastes das plantas 
foram conduzidas em fitilhos amarrados 
de forma alternada em dois arames fi-
xados nos moirões, em altura aproxima-
damente de 1,8 m afastados 0,5 m entre 
si. No método de produção de tomateiro 
superadensado tutorado verticalmente, 
todas as hastes foram conduzidas em 
fitilhos amarrados em um único arame 
superior. Os arames superiores foram 
dispostos ao longo das filas na altura de 
1,8 m (Figura 2).

Utilizou-se o sistema de plantio di-
reto sobre a palha de aveia branca, sem 
aplicação de herbicida para a dessecação 
desta. A adubação de plantio foi feita no 
sulco de plantio utilizando 435 kg ha-1 
de P2O5 (superfosfato triplo), 7 t ha-1 de 
esterco de aves, 2,7 kg ha-1 de B (bórax) 
e 8 kg ha-1 de Zn (sulfato de zinco) na 
safra 2007/2008. Na safra 2008/2009 
foram aplicados, no plantio, 50 kg ha-1 
de N (nitrato de amônio), 750 kg ha-1 de 
P2O5 (superfosfato triplo), 52,5 kg ha-1 
de K2O (cloreto de potássio) e 3,0 kg ha-1 
de B (bórax). O plantio foi realizado em 
21/11/2007 e 28/11/2008. As adubações 
de cobertura foram realizadas semanal-
mente, a partir dos 21 dias após o plantio 
(DAP), totalizando 422 kg ha-1 de N 
(nitrato de amônio) e 405 kg ha-1 de K2O 
(cloreto de potássio) na safra 2007/2008, 
e 565 kg ha-1 de N e 593 kg ha-1 de K2O 
(nitrato de amônio e nitrato de potássio) 
na safra 2008/2009. As plantas foram 
despontadas mantendo três folhas acima 
do 6º e 7º cacho da haste secundária e 
principal, respectivamente. As demais 
práticas culturais foram realizadas de 
acordo com as Indicações técnicas para 
o tomateiro tutorado na região do Alto 
Vale do Rio do Peixe (Mueller et al., 
2008).

Avaliou-se a produtividade total, 
comercial e descarte, e a massa média 
de frutos comerciais de materiais colhi-
dos na área útil. Os frutos comerciais 
foram classificados nas classes extra 
AA (massa maior que 150 g) e extra A 
(massa entre 100 e 150 g). Foram con-
siderados como descarte os frutos com 
doenças fisiológicas ou fitopatológicas, 
com ataque de insetos-praga e frutos 
miúdos (massa menor que 100 g). As 

severidades de requeima (Phytophthora 
infestans), pinta-preta (Alternaria 
solani) e  m a n c h a  b a c t e r i a n a 
( Xanthomonas  c a m p e s t r i s  p v . 
v e s icatoria) nas plantas foram avalia-
das aos 105 e 112 DAP, nas safras em 
questão, respectivamente, com auxílio 
de escalas diagramáticas para requeima 
(James, 1971), pinta-preta (Boff et al., 
1991) e mancha bacteriana (Mello et 
al., 1997).

Os dados obtidos foram submetidos 
à análise de variância (teste F). Havendo 
significância estatística (p≤0,05), as 
médias foram comparadas pelo teste de 
Tukey a 5% de probabilidade de erro. 
Os dados de severidade de doenças 
foram transformados em (x+0,5)0,5. 
Para a comparação entre os métodos de 
condução ou tutoramento do tomateiro 
avaliados foi calculado a superiorida-
de relativa (SR) através da seguinte 
equação: SR(%) = [(método A/método 
B)-1]x100.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Os dados de temperatura máxima e 
mínima e precipitação diária se encon-
tram na Figura 1. Na safra 2007/2008 
foram registrados 62 dias de chuva 
com uma precipitação de 403,5 mm 
durante o ciclo da cultura, enquanto 
que na safra 2008/2009 foram 66 dias 
de chuva e uma precipitação de 548,5 
mm. Nas duas safras as precipitações 
foram menores que a média histórica 
(1961-2008), sendo 626,0 e 697,6 mm 
para o período das safras 2007/2008 e 
2008/2009, respectivamente.

Na avaliação de doenças houve 
ocorrência apenas de pinta-preta e 
mancha-bacteriana. Não houve inte-
ração entre os fatores para todas as 
variáveis avaliadas (p>0,05). Este re-
sultado permite inferir que os híbridos 
testados não interferem nas respostas 
agronômicas ao adensamento de plan-
tas. Entretanto, na safra 2007/2008 os 
híbridos testados se diferiram para a 
massa média de frutos, e na 2008/2009 
se diferiram em termos de produtividade 
e massa média de frutos (Tabela 1 e 2). 
A produtividade total, comercial, extra 
AA e descarte de frutos e a massa média 
de frutos comercial, extra AA e extra 
A de frutos foram maiores no híbrido 

Paron, em relação ao híbrido Plutão. 
Tomates do grupo salada, como o Paron, 
possuem produtividade e massa média 
de frutos maiores que frutos do grupo 
saladete, como o Plutão (Epagri, 2006). 
Já a massa média de frutos comercial, 
extra AA e extra A foi maior no híbrido 
T92, em relação ao híbrido Miramar, 
corroborando com as características 
produtivas relatadas pelas respectivas 
empresas de sementes (Seminis, 2011; 
Takii do Brasil, 2011). Para a severidade 
de doenças, houve diferença entre híbri-
dos somente para mancha-bacteriana na 
safra 2007/2008. A maior severidade de 
mancha-bacteriana ocorreu no híbrido 
T92, em relação ao híbrido Miramar.

Comparando-se os métodos de tu-
toramento de plantas para o tomateiro 
superadensado na safra 2007/2008, 
o tutoramento em “V” proporcionou 
maior produtividade de frutos total 
(18,6%), comercial (19,2%), extra AA 
(19,8%) e extra A (18,6%), em relação 
ao tutoramento vertical (Tabela 1). Já a 
massa média de frutos não foi influen-
ciada pelo método de tutoramento de 
plantas (Tabela 2), o que evidencia que 
o aumento da produtividade de frutos 
no tutoramento em “V” está relacionado 
ao aumento do número de frutos por 
planta. Possivelmente, para a densidade 
de 44.444 hastes/ha, a maior distância 
entre as hastes proporcionada pelo tuto-
ramento em “V” aumentou a penetração 
da radiação solar no dossel da cultura, 
aumentando assim, a taxa fotossintética 
total das plantas e a disponibilidade de 
fotoassimilados para o desenvolvimento 
dos frutos. A deficiência de fotoassimi-
lados induz a planta a ajustar o número 
de frutos pelo abortamento de flores 
(Picanço et al., 1998) e frutos (Sandri 
et al., 2002).

Os métodos de tutoramento para o 
tomateiro superadensado não influen-
ciaram a severidade das doenças foliares 
pinta-preta e mancha bacteriana (Tabela 
3). Isto pode ser atribuído ao fato de que 
estas doenças incidem inicialmente no 
estrato inferior das plantas. Nesta parte 
a proximidade das hastes no tutoramen-
to em “V” é parecida ao tutoramento 
vertical, proporcionando condições se-
melhantes ao aparecimento de doenças.

Não houve diferenças entre os 
métodos de condução de plantas com 

AF Wamser et al.



171Hortic. bras., v. 30, n. 1, jan. - mar. 2012

Tabela 1. Produtividade de frutos total, comercial e descarte em função do híbrido, do método de tutoramento e do método de condução de 
plantas (total, marketable and unmarketable yield depending on the hybrid, staking methods and plant training methods). Caçador, Epagri, 
2007-2009.

Fatores1

Produtividade de frutos (t/ha)
Safra 2007/2008 Safra 2008/2009

Total Comercial Extra AA Extra A Descarte Total Comercial Extra AA Extra A Descarte
Híbrido
Miramar 170,7a 152,5a 81,7a 70,7a 18,3a - - - - -
T92 158,0a 143,7a 84,0a 59,8b 14,2a - - - - -
Paron - - - - - 128,5a 113,9a 75,8a 38,1b 14,6a
Plutão - - - - - 114,8b 104,6b 59,6b 45,0a 10,2b
Método de tutoramento
Vertical 150,4b 135,1b 75,4b 59,7b 15,2a - - - - -
“V” 178,3a 161,1a 90,3a 70,8a 17,3a - - - - -
Método de condução - número de hastes por planta (espaçamento entre plantas)
Uma (15 cm) 167,1a 150,3a 81,5a 68,8a 16,9a 148,8a 133,4a 80,0a 53,4a 15,4a
Duas (30 cm) 161,6a 145,9a 84,2a 61,7b 15,7a 134,8b 120,8b 74,1a 46,7b 14,0a
Duas (60 cm) - - - - - 81,3c 73,4c 49,0b 24,4c 7,9b
Média 164,3 148,1 82,8 65,3 16,2 121,7 109,2 67,7 41,5 12,5
CV 1 (%) 10,7 12,4 18,7 8,4 22,6 6,6 6,2 20,9 6,7 8,4
CV 2 (%) 3,1 4,9 13,8 8,7 37,3 5,7 6,0 10,3 7,6 13,2
CV 3 (%) 5,9 9,6 14,4 7,3 18,1 - - - - -
1Médias seguidas pela mesma letra na coluna em cada variável analisada, dentro de cada fator, não diferem entre si pelo teste de Tukey 
(α=0,05). CV 1, CV 2 e CV 3 = coeficientes de variação para parcelas, subparcelas e sub-subparcelas, respectivamente (1means followed 
by same letter in each evaluated variable, in each tested factor, did not differ through the Tukey test (α=0.05). CV 1, CV 2 and CV 3 = 
coefficients of variation for plots, subplots and sub-subplots, respectively).

Tabela 2. Massa média de frutos comerciais em função do híbrido, do método de tutoramento e do método de condução de plantas (marketable 
fruit average weight depending on the hybrid, staking method and plant training method). Caçador, Epagri, 2007-2009.

Fatores1

Massa média de fruto (g)
Safra 2007/2008 Safra 2008/2009

Comercial Extra AA Extra A Comercial Extra AA Extra A
Híbrido
Miramar 150,4b 177,9b 127,7b - - -
T92 156,7a 182,4a 130,7a - - -
Paron - - - 160,4a 179,9a 130,9a
Plutão - - - 141,3b 160,0b 121,8b
Método de tutoramento
Vertical 153,2a 179,6a 129,2a - - -
“V” 153,8a 180,6a 129,2a - - -
Método de condução - número de hastes por planta (espaçamento entre plantas)
Uma (15 cm) 151,4a 178,6a 128,1b 146,0c 164,1c 125,2b
Duas (30 cm) 155,6a 181,6a 130,3a 150,1b 169,5b 126,4ab
Duas (60 cm) - - - 156,6a 176,2a 127,4a
Média 153,5 180,0 129,2 150,9 169,9 126,3
CV 1 (%) 2,4 1,4 0,6 8,9 14,0 0,7
CV 2 (%) 3,7 1,2 2,4 1,9 1,6 1,2
CV 3 (%) 2,9 2,1 1,3 - - -

1Médias seguidas pela mesma letra na coluna, dentro de cada fator, não diferem entre si pelo teste de Tukey (α=0,05). CV 1, CV 2 e CV 
3 = coeficientes de variação para parcelas, subparcelas e sub-subparcelas, respectivamente (1means followed by the same letter in each 
evaluated variable, in each tested factor, did not differ through the Tukey test (α=0.05). CV 1, CV 2 and CV 3 = coefficients of variation for 
plots, subplots and sub-subplots, respectively).
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Figura 1. Temperaturas máximas e mínimas e precipitação diária durante o ciclo do tomate 
nas safras 2007/2008 (A) e 2008/2009 (B) (maximum and minimum temperatures and 
rainfall during the cycle of tomato crops in 2007/2008 (A) and 2008/2009 (B)). Caçador, 
Epagri, 2007-2009.

de Oliveira et al. (1995). A massa média 
de frutos extra A, na safra 2007/2008, e a 
massa média de frutos comercial e extra 
AA, na safra 2008/2009, foram maiores 
na condução de duas hastes por planta 
em relação à condução de uma haste por 
planta (Tabela 2).

Comparando-se o sistema de con-
dução do tomateiro superadensado 
com a densidade tradicional de plantas 
na safra 2008/2009, a produtividade de 
frutos total, comercial, extra AA, extra 
A e descarte foram maiores no tomateiro 
superadensado, em média, 74,4, 73,2, 
57,2, 105,1 e 86,1%, respectivamente 
(Tabela 1). As massas médias de frutos 
comercial e extra AA diminuíram no to-
mateiro superadensado, tanto com uma 
ou duas hastes por planta, em relação à 
densidade tradicional de plantas (Tabela 
2). Para a massa média de fruto extra 
A, somente o tomateiro superadensado 
conduzido com uma haste por planta 
diminui a massa média de fruto, em 
relação à densidade tradicional. Estes 
resultados estão de acordo com Mueller 
& Wamser (2009) que observaram au-
mento linear na produtividade de frutos 
comercial e diminuição quadrática da 
massa média de fruto comercial com o 
aumento da densidade de 27.000 para 
67.000 hastes/ha.

Para a severidade de doenças fo-
liares, não houve diferenças para o 
tomateiro superadensado com uma 
haste e duas hastes por plantas nas duas 
safras (Tabela 3). Estes resultados são 
diferentes dos encontrados por Wamser 
et al. (2008) os quais observaram maior 
severidade de mancha-bacteriana com 
a condução de uma haste por planta. 
Entretanto, na safra 2008/2009, a seve-
ridade de pinta-preta foi maior no to-
mateiro superadensado conduzido com 
duas hastes por planta no espaçamento 
de 0,30 m em relação à densidade nor-
mal de plantas, não diferindo, contudo, 
do tomateiro superadensado conduzido 
com uma haste por planta. Esta maior 
severidade de pinta-preta, mesmo com 
a abertura das hastes das plantas pelo 
tutoramento em “V” para melhorar a 
ventilação ao longo do dossel da cultura, 
possivelmente se deve ao fato de que 
estes benefícios só ocorrem nos estratos 
superiores da planta, onde as hastes es-
tão mais afastadas. No estrato inferior, 
devido à maior proximidade das hastes 

planta em relação à condução de duas 
hastes por planta. Estes resultados estão 
de acordo com Wamser et al. (2007) 
que observaram o aumento da produti-
vidade de frutos total e comercial com 
a condução de uma haste por planta, em 
relação à condução de duas hastes por 
planta na densidade de 22.222 hastes/
ha. O aumento da produtividade com a 
condução de uma haste por planta está 
relacionado ao maior número de cachos 
por área, visto que na condução de duas 
hastes por planta, a altura de inserção do 
primeiro cacho da haste secundária fica 
localizada acima do segundo cacho da 
haste principal, corroborando aos relatos 

uma e duas hastes por planta na safra 
2007/2008 para a produtividade de fru-
tos total, comercial, extra AA e descarte 
e o mesmo se repetiu para a produtivi-
dade de frutos extra AA e descarte na 
safra 2008/2009 (Tabela 1). Entretanto, 
na safra 2007/2008 a condução de uma 
haste por planta no espaçamento de 
0,15 m aumentou a produtividade de 
frutos extra A em 11,5% em relação à 
condução de duas hastes por planta no 
espaçamento de 0,3 m entre plantas. 
Na safra 2008/2009, a produtividade de 
frutos total, comercial e extra A foram 
respectivamente 10,4, 10,4 e 14,3% 
maiores na condução com uma haste por 

AF Wamser et al.
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(Figura 2), ainda há o favorecimento 
da disseminação da pinta-preta, princi-
palmente pelo fato de que esta se inicia 
nas folhas baixeiras da planta. Para a 
mancha-bacteriana não houve diferença 
entre o tomateiro superadensado e a 
densidade tradicional de plantas. Este 
resultado pode ser atribuído ao eficien-
te manejo deste fitopatógeno, o que 
pode ser observado pelo baixo nível de 
severidade da doença (média de 0,3% 
numa escala de severidade que vai de 
0 a 100%).

De acordo com os resultados, as 
características produtivas e severidade 
de doenças dos métodos de supera-
densamento do tomateiro não são 
influenciadas pelos híbridos testados. 
Em plantio a campo do tomateiro utili-
zando a densidade de 44.444 hastes/ha, 
o tutoramento em “V” aumenta a produ-
tividade comercial de frutos, em relação 
ao tutoramento vertical de plantas. O to-
mateiro superadensado tutorado em “V” 
aumenta a produtividade comercial de 
frutos em relação à densidade tradicio-
nal (22.222 hastes/ha). Para o tomateiro 
superadensado tutorado em “V” a con-
dução de uma haste por planta aumenta 
a produtividade comercial de frutos em 
relação à condução de duas hastes por 
planta. O tomateiro superadensado pro-
porciona aumento da severidade foliar 
de pinta-preta, em relação à densidade 
tradicional de plantas.
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