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O melão (Cucumis melo) é uma 
hortaliça de grande expressão 

econômica, cultivada em diversas partes 
do mundo e que encontrou na região 
Nordeste do Brasil condições climáticas 
favoráveis, que proporcionam seu culti-
vo durante o ano todo. A cultura passou 
a ser plantada na região do Submédio 
São Francisco, no pólo Petrolina-PE e 
Juazeiro-BA, a partir de 1970. Ao longo 
da década passada, o melão consolidou-
-se no semiárido nordestino como alter-
nativa de investimento em curto prazo, 

para vendas nos mercados nacional e 
internacional (Souza, 2006).

A manta de tecido não tecido (TNT), 
é constituída de longos filamentos de 
polipropileno, colocados em camadas 
e soldadas entre si, sendo um material 
muito leve e de resistência satisfatória 
para ser aplicado na agricultura (Bar-
ros Júnior et al., 2004). Este material 
pode ser colocado diretamente sobre 
a cultura após o transplantio, sobre o 
solo semeado ou sobre uma estrutura 
de apoio. No ano de 2001, iniciou-se 

na região produtora de melão nos es-
tados do CE e RN, o plantio de melões 
com uso de TNT associado à cobertura 
do solo com filme plástico, visando o 
controle da mosca branca. Porém, 
atualmente, tem-se utilizado o TNT com 
a finalidade de controlar principalmente 
a mosca minadora, sendo colocado sobre 
as plantas no período que vai do plan-
tio até o início da floração (Medeiros 
et al., 2007). O manejo de doenças e 
pragas nesta cultura ocorre quase que 
exclusivamente com uso de agrotóxicos. 
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RESUMO
O melão é uma hortaliça de grande expressão econômica que 

pode ser cultivada durante todo o ano no Nordeste brasileiro, devido 
a condições climáticas favoráveis. O manejo adequado de água nesta 
cultura associado ao uso da manta de tecido não tecido (TNT) pode 
render benefícios aos cultivos. O objetivo deste trabalho foi avaliar o 
desempenho do meloeiro sob o uso do TNT, submetido a manejos de 
água. O experimento foi conduzido de agosto a novembro de 2010, 
em campo experimental da Universidade do Estado da Bahia. O de-
lineamento experimental utilizado foi em blocos ao acaso em parcela 
subdividida 4x2, com três repetições. Os tratamentos consistiram da 
combinação de manejos de irrigação (método baseado na tensiometria 
e método baseado na leitura do Tanque Classe A, utilizando-se 100, 80 
e 60% da lâmina padrão) com e sem o uso do TNT, sendo as parcelas 
constituídas pelas lâminas de irrigação e as subparcelas pelo uso do 
TNT. O tamanho da parcela útil foi de 18 m2, obtendo-se 18 plantas 
por parcela. A colheita foi realizada aos 66 dias após a semeadura, 
sendo avaliados a produtividade total (t ha-1), produtividade comercial 
(t ha-1), frutos refugo (%), massa média de fruto (kg), número de 
frutos por planta, comprimento e diâmetro do fruto (cm), cavidade 
interna transversal e longitudinal (mm), espessura da polpa (mm), 
firmeza da polpa (N) e eficiência no uso da água (kg m-3). O uso do 
TNT não determinou incremento na produtividade total de frutos. O 
manejo de água por tensiometria mostrou-se o mais indicado para o 
cultivo do meloeiro, independente do uso do TNT.
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ABSTRACT
Yield of muskmelon subjected to different water management 

with the use of polypropylene

The muskmelon is a vegetable with high economic impact that 
can be grown throughout the year in the Brazilian Northeast, due 
to its favorable weather conditions. Proper management of water 
in this crop associated with the use of polypropylene, can yield 
benefits. The purpose of this work was to measure the development 
of muskmelon under the use of polypropylene, subjected to different 
water management. The experiment was carried out from August to 
November 2010, at experimental field of the Universidade da Bahia. 
The experimental design was randomized blocks in split plot 4x2 
with three replications. The treatments consisted of a combination 
of irrigation (method based on tensiometer and method based on the 
reading of a Class A tank, using 100, 80 and 60% of standard water 
amount) with the use or non-row cover, and the plot by irrigation 
levels and subplots for the use of polypropylene. The size of the plot 
was 18 m2, resulting in 18 plants per plot. The crop was harvested 
66 days after sowing, evaluating the total yield (t ha-1), marketable 
yield (t ha-1), cull fruits (%), fruit average mass (kg), number of fruits 
per plant, length and diameter of the fruit (cm), longitudinal and 
transverse internal cavity (mm), pulp thickness (mm), pulp firmness 
(N), and water use efficiency (kg m-3). The use of polypropylene 
did not increase the total fruit yield. The water management by 
tensiometry proved to be the most suitable for muskmelon cultivation, 
irrespective of the use of polyprolylene.
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O emprego inadequado de defensivos 
químicos, além de elevar os custos de 
produção da cultura e prejudicar o meio 
ambiente, pode tornar os frutos impró-
prios para a comercialização, devido ao 
elevado nível de resíduos tóxicos que 
podem conter.

Outra influência do TNT é sobre a 
temperatura, sendo que Wells & Loy 
(1985) afirmam que a temperatura é sem 
dúvida o fator ambiental mais crítico 
para as plantas em desenvolvimento 
em estufa. Medeiros et al. (2007), 
trabalhando com o melão Cantaloupe, 
constataram que as plantas onde se 
utilizou o TNT permaneceram até os 
28 dias após o transplantio sem infes-
tação de pragas, além de ter aumentado 
a produtividade total de frutos. Assim, 
como o uso do mulching, o TNT tam-
bém pode influenciar na demanda hí-
drica da cultura devido às modificações 
microclimáticas que ocasiona, como 
ausência do vento e possível redução 
na radiação que pode influenciar na 
fotossíntese e em uma menor demanda 
evaporativa (Otto, 1997). Além disso, o 
TNT pode interferir no desenvolvimento 
da cultura, positiva ou negativamente, o 
que acarreta alterações na necessidade 
hídrica do cultivo. Alguns autores citam 
como possível desvantagem da manta 
de TNT a redução na radiação incidente 
recebida pelo cultivo e enfatizam que 
esta redução não deve afetar a atividade 
fotossintética da planta, para não haver 
redução no rendimento da cultura. Wells 
& Loy (1985) indicam que o valor de 
transmissividade do TNT está em torno 
de 80% (para gramatura de 17 mg m-2), 
podendo variar em condições de campo, 
dependendo da época do ano, hora do 
dia e outros fatores. Suárez-Rey et al. 
(2009) verificaram redução de 35% da 
radiação quando utilizaram TNT durante 
todo o ciclo da cultura do alho e Jimé-
nez et al.(2000) avaliando o cultivo de 
melão submetido à cobertura do solo 
com “mulching” de polietileno preto e 
microtúnel de TNT, verificaram redução 
de 20% na radiação.

O manejo da irrigação é fator indis-
pensável para o sucesso na produção da 
cultura de melão, tanto no que se refere 
à produtividade como à qualidade dos 
frutos, sendo que a irrigação é manejada 
quando o volume de água e a frequên-

cia de aplicação são determinados por 
fatores relacionados ao solo, clima e 
características próprias desta cultura. 
Dentre os métodos utilizados para re-
posição de água do solo, a irrigação por 
gotejamento tem se mostrado bastante 
eficiente para o aumento da produtivida-
de do meloeiro. Tanto o excesso quanto 
o déficit hídrico proporcionam efeitos 
maléficos às culturas, pois de acordo 
com Jaleel et al. (2008), o déficit de água 
afeta os processos fisiológicos e bioquí-
micos dos vegetais, podendo interferir 
no rendimento da produção. O excesso 
de água, além de afetar o crescimento, a 
fitossanidade e a produção das plantas, 
provoca a lixiviação de nutrientes, como 
fósforo e nitrogênio, que ocasionarão a 
eutrofização de rios, contribuindo para 
uma queda da qualidade da água. Além 
disso, a elevada aplicação de água au-
menta os custos de produção, reduzindo 
o lucro dos produtores. Dessa forma, 
para o desenvolvimento de uma produ-
ção agrícola sustentável, tanto do ponto 
de vista ambiental quanto econômico, 
deve-se buscar otimizar os recursos dis-
poníveis, para produzir com qualidade, 
utilizando o mínimo de insumos e de 
forma eficiente.

Dentre as técnicas de manejo de 
irrigação em uma cultura tem-se o uso 
do tanque Classe A e do tensiômetro. 
Estes são largamente aplicados no ma-
nejo de água no mundo inteiro, pois se 
baseiam em dados locais e sem muitas 
limitações, além de serem de simples 
operação. Segundo Klein (2001), a 
maneira mais racional de uso da água 
é através da irrigação baseada no po-
tencial de água no solo, sendo o ten-
siômetro o equipamento mais utilizado 
e recomendado para determinação do 
potencial mátrico do solo em campo. 
O tanque Classe A fornece os dados de 
evaporação e aplicando-se o coeficiente 
do tanque, obtém-se a evapotranspiração 
da cultura de referência, com a qual, 
através dos Kcs das culturas, estima-se a 
necessidade hídrica dos cultivos. Entre-
tanto, tecnologias como o TNT podem 
causar alteração na demanda hídrica. 

Diante do exposto, o objetivo deste 
trabalho foi avaliar o desempenho do 
meloeiro sob o uso do TNT submetido 
a manejos de água.

MATERIAL E MÉTODOS

O experimento foi conduzido de 

agosto a novembro de 2010, em campo 
experimental da Universidade do Estado 
da Bahia, localizado no município de 
Juazeiro-BA (9o25’44”S, 40o32’14”O, 
altitude 384 m). O clima da região se-
gundo classificação de Köppen é BSwh’, 
correspondente a um clima quente, 
semiárido, tipo estepe, com verão chu-
voso, evapotranspiração elevada, sendo 
a temperatura do mês mais frio superior 
a 18oC (Oliveira, 2010).

O delineamento experimental utili-
zado foi em blocos ao acaso, em parcela 
subdividida 4x2, com três repetições. Os 
tratamentos consistiram da combinação 
de lâminas de irrigação (método baseado 
na tensiometria e método baseado na 
evapotranspiração de referência (ETo), 
utilizando-se 100, 80 e 60% da lâmina 
padrão) com e sem o uso do TNT, sendo 
as parcelas constituídas pelas lâminas 
de irrigação e as subparcelas pelo TNT. 
Subtende-se como lâmina padrão, a 
necessidade total de irrigação estimada 
para o cultivo de melão, conforme me-
todologia de Allen et al. (1998). A par-
cela útil foi constituída por 18 plantas, 
divididas em 2 subparcelas de 9 plantas, 
sendo que cada parcela experimental foi 
composta por 2 linhas experimentais, 
totalizando 8 linhas, havendo plantas de 
bordadura entre as subparcelas, assim 
como linhas de bordadura nas extremi-
dades da área experimental.

O solo da área experimental é clas-
sificado como Neossolo Flúvico com 
as características químicas e físicas na 
camada de 0-20 cm: K= 0,34 cmolc dm-3; 
Ca= 2,9 cmolc dm-3; Mg= 1,1 cmolc dm-3; 
Na= 0,06 cmolc dm3; P= 69,64 mg dm-3, 
determinado pelo método de Mehlich-1; 
areia = 536 g kg-1; silte = 365 g kg-1 ; 
argila = 99 g kg-1 e 6,5 de pH em H2O.

O preparo da área consistiu de ara-
ção e gradagem, seguida da abertura de 
sulcos e adubação de plantio, na qual se 
aplicou 235 kg ha-1 de húmus e 32 kg ha-1 
de P2O5, utilizando o superfosfato sim-
ples. Posteriormente foram confeccio-
nados camalhões, distribuindo-se então 
as linhas gotejadoras e o mulching preto 
em todas as parcelas. Seguiu-se com 
a instalação dos arcos utilizados para 
a sustentação do TNT, os quais foram 
confeccionados com canos de PVC de 
½ polegada, mantidos a uma altura apro-
ximada de 50 cm do mulching. Termo-
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-higrômetros modelo 5195.03.0.00, da 
marca Incoterm, foram dispostos a uma 
altura de 15 cm do solo, dentro e fora do 
túnel formado pelo TNT, realizando-se 
leituras no termômetro de bulbo seco 
pela manhã, ao meio dia e no fim da 
tarde. O termo-higrômetro utilizado 
para aferir a temperatura a céu aberto 
foi instalado diretamente exposto ao sol.

A adubação para o experimento foi 
feita de acordo com a análise química 
do solo. A adubação de cobertura foi 
realizada via fertirrigação, na qual se uti-
lizou um injetor do tipo Venturi que por 
estrangulamento na linha de irrigação, 
proporciona a sucção do fertilizante de 
um reservatório conectado ao Venturi. 
Aplicou-se na adubação de cobertura 
sulfato de amônio, ureia, nitrato de 
cálcio, nitrato de potássio e fosfato 
monopotássico (MKP) visando fornecer 
N, K2O e P2O5, nas dosagens de 90 kg 
ha-1, 40 kg ha-1 e 8 kg ha-1, respectiva-
mente. Foi utilizado o híbrido de melão 
amarelo Frevo, sendo as mudas obtidas 
através da semeadura em bandejas de 
polietileno de 200 células, preenchidas 
com o substrato comercial Plantmax 
HT, sendo mantidas em casa telada com 
sombrite 50%.

Foi utilizado o espaçamento de 2,0 
m entre linhas e 0,5 m entre plantas e 
o transplantio foi realizado aos 16 dias 
da semeadura, sendo feita, logo após o 
mesmo, uma pulverização com fungi-
cida preventivo em todas as parcelas, 
procedendo-se com a colocação do 
TNT. As parcelas que foram cobertas 
com o TNT mantiveram-se protegidas 
até os 20 DAT, sendo removida por 
ocasião do início do florescimento. Estas 
parcelas mantiveram-se sem pulveriza-
ção no período em que permaneceram 
protegidas, enquanto aquelas que não 
receberam a manta tiveram os tratos 
fitossanitários convencionais de acordo 
com a necessidade.

Para a irrigação empregou-se um 
sistema de gotejamento, constituindo-
-se de um reservatório de água, válvula 
manual, filtro, tubulação de distribuição 
(principal e secundária), conectores, li-
nhas de gotejamento com 12 mm de diâ-
metro e gotejadores espaçados em 20 cm 
com vazão de 1,34 L h-1. Foi realizado 
o teste de uniformidade de distribuição 
(CUD) do sistema montado, segundo 

metodologia proposta por Bernardo et 
al. (2008), obtendo-se o coeficiente de 
93%. Para o manejo da lâmina d’água 
pelo método da tensiometria foram 
elaboradas, através da metodologia 
descrita por Marouelli et al. (1996), 
duas curvas características de retenção 
de água do solo para as profundidades 
de 0-20 e 20-40 cm. Instalaram-se nas 
linhas experimentais em que as lâminas 
foram manejadas por tensiometria duas 
baterias de tensiômetros nas profundi-
dades de 0-20 cm e 20-40 cm, conside-
rada a profundidade efetiva do sistema 
radicular da cultura. Foram realizadas 
leituras diárias para, através da curva 
característica gerada, determinar-se o 
conteúdo de água do solo, calculando-
-se a lâmina a ser aplicada a partir da 
seguinte fórmula:

LL= (0cc - 0uc) z
onde LL= lâmina líquida (mm); 

0cc= conteúdo de umidade na capaci-
dade de campo (cm3/cm3); 0uc= con-
teúdo da umidade crítica (cm3/cm3); 
z= profundidade do solo que se deseja 
irrigar (mm)

Para freqüência de irrigação esta-
beleceu-se a tensão limite em 30 kPa, 
como descrito por Silva & Marouelli 
(1998) de forma que não permitiu que 
a tensão da água no solo fosse superior 
a 30 kPa.

A quantidade de água aplicada para 
as linhas em que o manejo da irrigação 
foi feito pela evapotranspiração de 
referência (ETo) foi calculada segundo 
metodologia proposta por Allen et al. 
(1998), utilizando-se os dados de ETo 
fornecidos pela Estação Meteorológica 
da Uneb, localizada próxima à área 
experimental. Os dados de ETo forne-
cidos por esta Estação, foram oriundos 
da conversão da evaporação do Tanque 
Classe A (ECa), através da aplicação do 
coeficiente de tanque (Kp), sendo que o 
tanque estava instalado sobre estrado de 
madeira a 15 cm da superfície do solo e 
sobre a grama. A freqüência de irrigação 
adotada foi diária, visando repor a água 
evapotranspirada no dia anterior, sendo 
a mesma feita pela manhã em todos os 
tratamentos. Foram utilizadas as seguin-
tes expressões: 

ETc= ETo Kc
ETc- evapotranspiração da cultura 

(mm)
ETo- evapotranspiração de referên-

cia (mm)
Kc- coeficiente cultural
Aos 66 dias após a semeadura, efe-

tuou-se a colheita de todos os frutos da 
área das parcelas, realizando-se a con-
tagem e pesagem dos mesmos. Através 
desses dados, obteve-se produtividade 
total (t ha-1), produtividade comercial 
(t ha-1), produção de frutos regufo (%), 
massa média de frutos (kg) e número de 
frutos por planta.

Após a pesagem, 5 frutos foram 
aleatoriamente separados por parcela 
para as avaliações em laboratório. Os 
frutos foram partidos no sentido longitu-
dinal, realizando-se a leitura do compri-
mento e diâmetro do fruto com auxílio 
de uma régua graduada em milímetros, 
em cada metade do fruto. Para medição 
da cavidade interna longitudinal e trans-
versal utilizou-se um paquímetro digital. 
Em seguida, com um paquímetro digital, 
determinou-se a espessura da polpa na 
região mediana, em cada metade do fru-
to. Com um penetrômetro manual tipo 
CAT 719-20 de ponteira plana de 8 mm, 
procedeu-se a determinação da firmeza 
da polpa, na região mediana, obtendo-
-se 2 leituras em cada metade do fruto.

A eficiência no uso da água (kg m-3) 
foi obtida para cada manejo de irrigação 
através da relação entre a produção 
total de frutos (kg ha-1) e o consumo de 
água (m3/ha) durante o ciclo da cultura 
(Doorenbos & Kassam, 1979).

Os dados foram submetidos à análise 
de variância com auxílio do Programa 
Sisvar (Ferreira, 2003) e as médias 
comparadas entre si pelo teste de Tukey 
a 5% de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Não houve interação entre os fatores 
avaliados, TNT e manejo de água, para 
os componentes de produção (Tabela 
1). Avaliando-se os manejos de água 
constata-se que a lâmina baseada na 
tensiometria proporcionou maiores 
produtividades total e comercial, com 
médias de 30,6 e 29,96 t ha-1, diferindo 
estatisticamente dos demais tratamentos 
utilizados. As menores médias de pro-
dutividade foram verificadas no manejo 
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a 60% da lâmina padrão, que divergiu 
das lâminas de 80 e 100%, as quais não 
diferiram entre si (Tabela 1). Provavel-
mente, neste trabalho, houve estresse 
hídrico nas plantas submetidas à lâmina 

de 60%, o que acarretou menor produ-
tividade. Acredita-se que a quantidade 
de água fornecida às plantas nas lâminas 
de 80 e 100% não supriu a necessidade 
hídrica da cultura na época de maior 

demanda, do período de pegamento 
ao amadurecimento do fruto, pois foi 
observado enrolamento foliar e orien-
tação vertical de folhas, refletindo em 
menor área fotossintética, comparada às 
parcelas onde se utilizou a tensiometria.

Mota et al. (2010) verificaram que 
o uso do “mulching” no melão amarelo 
AF-646 só aumentou a armazenagem 
de água no solo nas fases de desen-
volvimento inicial, já que nas fases de 
frutificação e maturação a folhagem da 
planta cobria todo o solo, minimizando 
a influência da cobertura do “mulching” 
na perda de água. Como o mulching 
pode aumentar o desenvolvimento da 
planta, é possível que a necessidade 
hídrica tenha aumentado; por isso 
verificou-se sintomas de déficit hídrico 
até nas plantas submetidas ao manejo a 
100% da lâmina padrão.

No manejo por tensiometria, mante-
ve-se a tensão de água no solo sempre 
abaixo de 30 kPa, fornecendo um teor 
de água no solo suficiente para a cultura 
durante o ciclo. Assim, foi verificada 
uma menor demanda hídrica no estágio 
de desenvolvimento vegetativo acom-
panhado de um aumento substancial na 
fase de floração e frutificação (Figura 
2), conforme também reportado por 
Amaro Filho et al. (2000). Andrade 
et al. (2004), trabalhando com melão 
cantaloupe, verificaram  incremento na 
produtividade de frutos comercializá-
veis com o aumento das lâminas de ir-
rigação, corroborando com os resultados 
do presente estudo.

Maior percentual de frutos conside-
rados refugo foi verificado quando se 
submeteu as plantas ao manejo a 60% 
da lâmina padrão, entretanto não diferiu 
estatisticamente daquelas submetidas ao 
manejo a 80%, enquanto a menor per-
centagem de frutos refugo foi observada 
nas plantas irrigadas a 100% da lâmina 
padrão e por tensiometria (Tabela 1). 
Provavelmente, o estresse hídrico nas 
plantas irrigadas com a lâmina de 60% 
afetou o desenvolvimento das mesmas, 
influenciando diretamente na produ-
ção, gerando frutos de menor massa e 
com afinamento na região próxima ao 
pedúnculo, favorecendo maior número 
de frutos refugos. Este afinamento é 
provocado pelo desequilíbrio hídrico na 
fase inicial de desenvolvimento do fruto 

Tabela 1. Dados médios de produtividade total e comercial (t/ha), produção de frutos 
refugo (%), massa média de frutos de meloeiro (kg) cv. Frevo e número de frutos por planta, 
submetidos a diferentes manejos de água, com e sem manta de tecido não tecido (TNT) 
(average values of total yield (t/ha-1), commercial yield (t ha), cull fruits (%), fruit average 
mass of muskmelon (kg) cv. Frevo and number of fruits per plant, submitted to different 
water management, with the use or not of nonwoven row cover). Juazeiro, UNEB, 2010.

Manejos PT
(t/ha)

PC 
(t/ha)

PFR 
(%)

MMF 
(kg) NFP

60% LP 8,39 c 4,37 c 62,43 b 0,77 c 1,09 a
80% LP 16,08 b 12,44 b 41,08 ab 1,01 bc 1,59 b
100% LP 16,12 b 14,46 b 27,90 a 1,17 b 1,38 b
Tensiometria 30,60 a 29,96 a 17,36 a 1,69 a 1,94 a
Proteção 
Com TNT 17,15 A 14,60 A 2,87 A 1,16 A 1,48 A
Sem TNT 18,44 A 16,02 A 2,33 A 1,16 A 1,52 A
CV1 (%) 12,60 19,53 15,77 15,33 9,12
CV2 (%) 17,75 16,99 13,16 12,47 11,90

Valores seguidos de mesma letra nas colunas não diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% 
de probabilidade. LP= lâmina padrão; TNT= manta de tecido não tecido; PT= produtividade 
total; PC= produtividade comercial; PFR= porcentagem de frutos refugo; MMF= massa 
média de fruto; NFP= número de frutos por planta (means followed by the same letter in the 
column did not differ significantly from each other by the Tukey test at 5% of probability. LP= 
standard water amount; TNT= nonwoven row cover; PT= total yield; PC= commercial yield; 
PFR= percentage of cull fruit; MMF= fruit average mass; NFP= number of fruits per plant).

Tabela 2. Comprimento e diâmetro do fruto, cavidade interna transversal e longitudinal, 
espessura e firmeza da polpa de frutos de melão cv. Frevo, submetidos a diferentes manejos 
de água, com e sem manta de tecido não tecido (TNT) (length and diameter of the fruits, 
transverse internal cavity, longitudinal internal cavity, pulp thickness and pulp firmness of 
muskmelon, cv. Frevo, submitted to different water management, with the use or not of 
nonwoven row cover). Juazeiro, UNEB, 2010.

Manejos CF 
(cm)

DF 
(cm)

CIT 
(mm)

CIL 
(mm)

EP 
(mm) 

FP 
(N)

60% LP 16,53 b 12,03 b 49,83 a 107,43 a 31,36 c 33,34 a
80% LP 17,90 ab 13,49 ab 55,44 a 114,54 a 38,06 b 29,41 b
100% LP 17,99 ab 13,88 ab 55,30 a 116,34 a 39,65 b 28,43 b
Tensiometria 19,22 a 15,68 a 61,13 a 119,80 a 46,54 a 28,43 b
Proteção 
Com TNT 17,88 A 13,76 A 57,03 A 115,76 A 38,28 A 29,59 A
Sem TNT 17,94 A 13,78 A 53,82 A 112,61 A 39,52 A 29,98 A
CV1 (%) 5,99 8,19 8,61 6,77 8,73 5,73
CV2 (%) 3,20 3,77 6,26 3,15 4,64 8,08

Médias seguidas de mesma letra, entre níveis de cada fator, não diferem entre si pelo teste 
de Tukey a 5% de probabilidade. LP= lamina padrão; TNT= manta de tecido não tecido; 
CF= comprimento de fruto; DF= diâmetro de fruto; CIT= cavidade interna transversal; CIL= 
cavidade interna longitudinal; EP= espessura da polpa; FP= firmeza da polpa (means followed 
by the same letter in the column did not differ significantly from each other by the Tukey 
test at 5% of probability. LP= standard water amount; TNT= nonwoven row cover; CF= 
length the fruit; DF= diameter the fruit; CIT= transverse internal cavity; CIL= longitudinal 
internal cavity; EP= pulp thickness; FP= pulp firmness).
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(Costa, 2008).
O manejo de água utilizando ten-

siometria favoreceu melhor desenvol-
vimento das plantas, que resultou em 
frutos mais pesados que nos demais 
manejos, com massa de 1,69 kg, en-
quanto os manejos a 80 e 100% da lâ-
mina padrão não diferiram entre si para 
essa característica (Tabela 1). Araújo 
et al. (2010) relataram aumento linear 
da massa média individual do fruto do 
meloeiro com o aumento das lâminas de 
irrigação, variando de 761,9 g a 1.033,8 
g com a ampliação da lâmina de 20 para 
120% da evaporação do tanque Classe 
A, concordando com os resultados deste 
trabalho.

Observou-se aumento no número 
de frutos por planta com o aumento da 
lâmina de irrigação, exceto entre as lâ-
minas de 100 e 80% que proporcionaram 
o mesmo comportamento às plantas para 
este componente de produção (Tabela 
1). Medeiros et al. (2007) verificaram 
incremento no número de frutos totais 
com o aumento da lâmina de irrigação 
de 67 para 100% da evapotranspiração 
de referência.

O uso do TNT não influenciou sig-
nificativamente a produtividade total 
e comercial, porcentagem de frutos 
refugo, massa de fruto, número de frutos 
por planta e matéria seca da parte aérea 
(Tabela 1). O plástico preto associado 

ao TNT resultou em temperaturas bas-
tante elevadas nas horas mais quentes 
do dia, em comparação às temperaturas 
observadas fora do túnel de TNT, com 
médias de temperatura, ao meio dia, 
de 46,91oC e 37,50oC respectivamente. 
Foram constatadas temperaturas médias 
de 37,81oC e 34,00oC, dentro e fora do 
túnel respectivamente. 

Segundo Otto et al. (2000), o au-
mento da temperatura dentro do túnel 
se deve ao efeito estufa da cobertura e 
à redução do vento. Souza (2006) relata 
que para o meloeiro são requeridas tem-
peraturas entre 25 e 32oC para um bom 
desenvolvimento e, segundo Silva et al. 
(2002), em temperaturas acima de 40oC, 
o melão não se desenvolve. No entanto, 
Jiménez et al. (2001) verificaram que o 
meloeiro pode suportar temperaturas 
superiores a 40oC sem afetar a produ-
tividade e observaram que, avaliando 
o tempo de proteção do cultivo, não 
houve diferença para a produtividade 
entre a testemunha e o tratamento com 
cobertura de TNT durante 14 dias após 
a emergência. 

A temperatura tem influência sobre 
a fotossíntese, sendo observado que 
em concentrações de CO2 normais, a 
fotossíntese é limitada pela atividade 
da enzima rubisco, pois à medida que 
a temperatura sobe, há um aumento 
na taxa de carboxilação ao mesmo 
tempo em que há um decréscimo na 
afinidade da rubisco por CO2 (Taiz & 
Zeiger, 2009). Há também evidências 
que a atividade da rubisco diminui em 
temperaturas elevadas devido ao decrés-
cimo do estado de ativação da mesma 
via inibição da rubisco ativase, a qual é 
sensível a temperaturas elevadas (Law 
& CraftsBrandner, 1999). Dessa forma, 
esses efeitos opostos minimizam a res-
posta da fotossíntese à temperatura em 
concentrações de CO2 normais. Quando 
as temperaturas ótimas são excedidas, 
as taxas fotossintéticas decrescem 
novamente, pois os processos de trans-
porte de elétrons ligados a membranas 
tornam-se instáveis em temperaturas 
elevadas, eliminando o suprimento do 
poder redutor e levando a um acentuado 
decréscimo geral da fotossíntese (Taiz & 
Zeiger, 2009), o que poderia justificar a 
semelhança verificada nas produtivida-
des para o cultivo com e sem a manta 
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Figura 1. Eficiência do uso da água (EUA) (kg/m3) aplicada no meloeiro cv. Frevo, sub-
metido a diferentes manejos de água, com e sem manta de tecido não tecido (TNT) (water 
use efficiency (EUA) (kg/m3) applied on muskmelon plants, cv. Frevo, submitted to different 
water management, with the use or not of nonwoven row cover). Juazeiro, UNEB, 2010.
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Figura 2. Lâmina de água (mm) aplicada no meloeiro, cv. Frevo, submetido a diferentes 
manejos de água, com e sem manta de tecido não tecido (TNT) (volume of water (mm) used 
daily on muskmelon plants, cv. Frevo, submitted to different water management, with the 
use or not of nonwoven row cover). Juazeiro, UNEB, 2010.
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de TNT.
Ressalta-se que, embora o uso do 

TNT não tenha influenciado a produ-
tividade total e comercial, não houve 
aplicação de defensivos no período em 
que as plantas estavam protegidas e as 
mesmas mantiveram-se sem infestação 
de pragas até a retirada da manta. Dias 
et al. (2006), avaliando o cultivo tem-
porariamente protegido do meloeiro 
com manta de TNT, não verificaram 
diferença significativa entre o uso ou 
não da manta para a produtividade total. 
Medeiros et al. (2007) não constataram 
influência do uso do TNT para a produ-
tividade de frutos comerciais em melão 
cantaloupe, utilizando plástico preto 
como cobertura do solo, concordando 
com os resultados do presente trabalho. 
Jiménez et al. (2000), avaliando no me-
loeiro o uso do TNT associado ou não ao 
mulching plástico preto, não verificaram 
diferença significativa para a produti-
vidade total entre os tratamentos que 
adotaram somente o mulching e aqueles 
onde o mesmo foi associado ao TNT.

Não houve interação significativa 
entre os manejos de água e proteção 
do cultivo para as características de 
comprimento e diâmetro do fruto, cavi-
dade interna transversal e longitudinal, 
espessura e firmeza da polpa de frutos de 
melão (Tabela 2). Menores comprimen-
to e diâmetro de frutos foram obtidos 
quando se aplicou a lâmina de 60%, 
não diferindo, no entanto, das lâminas 
de 80 e 100% (Tabela 2). Pimentel et al. 
(2000) relatam que a aplicação de uma 
lâmina de irrigação inferior à exigida 
pela cultura pode favorecer o apareci-
mento de frutos com a cavidade interna 
maior que o normal, além de diminuir o 
tamanho dos frutos. Entretanto, isso não 
foi verificado quando se avaliou as cavi-
dades internas transversal e longitudinal 
neste trabalho (Tabela 2).

Os frutos obtidos de plantas que 
receberam a lâmina de 60% apresenta-
ram menor espessura de polpa, seguidos 
daqueles submetidos às lâminas de 80 
e 100%, os quais geraram o mesmo 
comportamento (Tabela 2). Por outro 
lado, o manejo por tensiometria propor-
cionou a formação de melões com maior 
espessura de polpa (Tabela 2), devendo-
-se ressaltar que esta característica está 
relacionada com o rendimento da parte 

comestível para o consumidor, sendo 
preferíveis portanto, melões com maior 
espessura. Embora não exista escala 
comparativa nem classificatória de me-
lões quanto a essa característica, Paiva et 
al. (2003) afirmam que frutos com polpa 
espessa devem apresentar valores supe-
riores a 40 mm, o que foi obtido apenas 
no manejo por tensiometria (46,54 mm) 
no presente estudo (Tabela 2).

A firmeza de polpa foi influenciada 
pelos manejos de água, obtendo-se 
maiores médias de firmeza nos frutos 
que foram submetidos à menor lâmina 
de água aplicada, 60%, enquanto os 
outros manejos não diferiram entre si 
(Tabela 2). A firmeza é um dos princi-
pais atributos de qualidade em frutos, 
em razão de os frutos com maior fir-
meza serem mais resistentes às injúrias 
mecânicas durante o transporte e a 
comercialização. Filgueiras et al. (2000) 
observaram o padrão de firmeza entre 
24 a 40 N para melões amarelos no mo-
mento da colheita para que os mesmos 
resistam bem ao manuseio, transporte e 
armazenamento. No presente trabalho, 
todos os manejos de água e a proteção ou 
não com TNT proporcionaram firmeza 
dentro destes limites (Tabela 2).

O uso do TNT não influenciou o 
comprimento e diâmetro do fruto, a 
cavidade interna longitudinal e trans-
versal, bem como a espessura e firmeza 
de polpa (Tabela 2).

Maior eficiência do uso da água foi 
verificada nas plantas submetidas às 
lâminas de 80%, 100% e tensiometria, 
com valores de 31,53 kg m-3, 28,69 kg 
m-3 e 28,31 kg m-3 (Figura 1). Taiz & 
Zeiger (2009) afirmam que, à medida 
que os estômatos fecham durante os 
estádios iniciais de estresse hídrico, a 
eficiência do uso da água (razão entre a 
quantidade de dióxido de carbono assi-
milado pela fotossíntese e a quantidade 
de água transpirada), pode aumentar; 
Isto significa que mais CO2 pode ser 
absorvido por unidade de água transpi-
rada, porque o fechamento estomático 
inibe mais a transpiração que diminui 
as concentrações intercelulares de CO2. 
À medida que o estresse torna-se mais 
rigoroso, a desidratação de células do 
mesofilo inibe a fotossíntese, o meta-
bolismo do mesofilo é prejudicado e a 
eficiência do uso da água geralmente 

decresce. Possivelmente nos manejos 
de 80 e 100% houve estresse hídrico 
moderado nas plantas, enquanto a 60% 
houve estresse hídrico acentuado. Desta 
forma, menor eficiência no uso da água 
foi verificada nas plantas irrigadas com 
60% da lâmina padrão, enquanto os ma-
nejos a 80 e 100% resultaram em maior 
eficiência que o manejo por tensiome-
tria. Também, pode ter havido excesso 
de água no solo nas parcelas submetidas 
à lâmina de 100% nos estádios de desen-
volvimento inicial e, por isso, o manejo 
a 80% implicou em eficiência melhor no 
uso da água (Figura 1).

Observa-se menor consumo de água 
pelas plantas manejadas por tensiome-
tria na fase de desenvolvimento inicial, 
sendo que nos períodos de frutificação 
e crescimento do fruto esse consumo 
aumentou, mostrando-se mais elevado 
que as lâminas baseadas no tanque Clas-
se A (Figura 2). Isso leva a crer que, na 
fase de desenvolvimento inicial, pode 
ter havido excesso de água no solo nos 
manejos baseados na evaporação do 
tanque Classe A, enquanto na fase de de-
senvolvimento dos frutos houve déficit 
hídrico, sendo mais acentuado no mane-
jo a 60%. Ao final do ciclo, verificou-se 
lâmina total de água aplicada superior 
no manejo por tensiometria (518 mm) 
indicando que os manejos baseados na 
ETo subestimaram a necessidade hídrica 
da cultura (Figura 2). Nos manejos a 
60, 80 e 100% da evaporação do tanque 
Classe A foram aplicadas lâminas de 
186, 233 e 280 mm, respectivamente. 
O melhor desempenho da cultura com 
a aplicação da lâmina de tensiometria 
possivelmente possibilitou adequado 
suprimento de água no solo e permitiu 
melhor disponibilidade desse recurso e 
de nutrientes para a cultura.

De maneira geral, o manejo por 
tensiometria mostrou-se o mais indicado 
para o cultivo do meloeiro, indepen-
dente do uso do TNT. Embora o TNT 
não tenha determinado incremento  na 
produtividade dos frutos, foi importante 
no manejo de pragas.
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