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RESUMO

Foram avaliadas ¢ selecionadas as familias provenientes do pro-
grama de melhoramento do tomateiro da UFU, com potencial para
processamento industrial e comparados seus desempenhos com os
hibridos mais utilizados pelos produtores na regido de Patos de Mi-
nas. O ensaio foi conduzido na EE Fazenda Barreiro da Unilever
Bestfoods Brasil, em Patos de Minas. Utilizaram-se 30 familias de
tomateiro ¢ os hibridos Heinz 9553, Heinz 7155N2 e Hypeel 108. As
Parcelas constituiram-se de linhas duplas espagadas 0,5 m entre si,
com 10 m de comprimento, irrigadas por gotejamento. O espagamento
entre as linhas duplas foi de 1,3 m ¢ a populagdo de 27 mil plantas por
hectare. O delineamento experimental foi de blocos ao acaso, com
quatro repeti¢des. A semeadura foi realizada em 19/05/01. O rendi-
mento de polpa mostrou correlagdes fenotipicas e genotipicas positi-
vas com a produgao total, produgdo de frutos comerciais, % de soli-
dos soluveis totais, coloragdo do suco, nimero de frutos maduros por
planta e pH e negativa com acidez total titulavel. Destacaram-se a
familia UFU 06 e os trés hibridos comerciais.

Palavras-chave: Lycopersicon esculentum, cultivares,

processamento, melhoramento, correlagao.

ABSTRACT

Evaluation of tomato families and commercial hybrids for
processing using drip irrigation system

Tomato families originated from the processing tomato breeding
program of the Universidade Federal de Uberlandia were evaluated
and selected and compared to the performance with the most planted
hybrids in Patos de Minas, Brazil. The experiment was conducted in
the E. E. Barreiro, Unilever Bestfoods, in Patos de Minas. Thirty
tomato families and the hybrids Heinz 9553, Heinz 7155N2 and
Hypeel 108 were used. Experimental plots consisted of two lines,
each one 10 m long, spaced 0,5 m from each other and irrigated with
drip irrigation. The space between each double row was 1,3 m and
the population of 27 thousand plants per hectare. The experimental
design was a randomised complete block with four repetitions,
installed on 05/19/01. The paste yield showed positive phenotypic
and genotypic correlation with total fruit yield, commercial fruit yield,
percentage of total soluble solids, juice coloration, number of mature
fruits per plant and pH and negative correlation with the total titled
acidity. Best results were observed in the family UFU 06 and in the
commercial hybrids.

Keywords: Lycopersicon esculentum, cultivars, processing,
breeding, correlation.
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tomate ndo ¢ uma das hortalicas

mais ricas em vitaminas e sais mi-
nerais, especialmente por conter, em
média, 94% de agua no fruto ao natural.
No entanto, por ser consumido em maior
quantidade, com maior frequéncia em
relag@o a outras hortali¢as e seu consu-
mo ser feito em grande parte sem a coc-
¢do, 0 tomate torna-se uma importante
fonte de vitaminas e sais minerais na
dieta do brasileiro, como, por exemplo,
de vitamina C, cujo teor variade 11,2 a
21,6 mg/100 g de frutos e das vitaminas
A, B, B,, P ¢ K. O tomate contém ou-
tras substancias, em doses minimas,
porém muito importantes, a comegar
pelas substancias corantes licopeno (ver-
melho) e caroteno (amarelo). Folhas e

frutos ainda verdes também possuem
uma substancia levemente toxica, o
alcal6ide tomatina, que parece eficaz
contra fungos de micoses da pele hu-
mana (Filgueira, 2000).

A cultura do tomateiro possui gran-
de importancia econdmica pelo volume
e valor da produgdo. O mercado brasi-
leiro de tomate industrial de cultivo ras-
teiro, destinado a produgdo de purés,
molhos prontos, extratos, sucos, etc., ¢
avaliado em US$ 445 milhdes anuais
(Nakamae & Pastrello, 1999). O consu-
mo nacional de polpa tem aumentado
com o crescimento das redes de “fast-
food” e o ingresso de novas industrias
de molhos prontos. O consumo de pol-
pa de tomate passou de 95 mil t, em

1994, para 140 mil t em 1998 (Nakamae
& Pastrello, 2000). No Brasil, a produ-
¢do de tomate para processamento in-
dustrial, no ultimo quinquénio, girou em
torno de 1 milhdo de t/ano, com a mar-
ca recorde de 1,29 milhao de toneladas
alcangada na safra de 1999 (Melo,
2001). A regido do Cerrado transfor-
mou-se na mais importante zona de pro-
dugdo de tomate para processamento
industrial do pais, com 77% da area
plantada, seguida do estado de Sdo Pau-
lo com 14% e da regido Nordeste, com
apenas 9% (Melo, 2001).

Nos ultimos dez anos, a maioria das
plantagdes de tomate para
processamento industrial tem sido
irrigada por aspersdo, especialmente por

! Extraido da dissertagdo de mestrado do primeiro autor (Carvalho, 2002), realizada com apoio da CAPES.
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pivo central, tendo alcangado produti-
vidades acima de 75 t/ha. Em decorrén-
cia da falta de um bom manejo de agua,
falta de rotacdo de culturas e ocorréncia
severa de doengas, os produtores vém
procurando sistemas de irrigagao alter-
nativos. Trabalhos experimentais t€ém
mostrado que a irrigagdo por
gotejamento, também podera ser uma
opg¢do (Silva & Marouelli, 1995). O
grande interesse atual por gotejamento
na tomaticultura industrial foi desper-
tado principalmente pelos excelentes
resultados de economia de agua e ener-
gia, aliados a um substancial aumento
de produtividade e melhoria da quali-
dade da matéria-prima. Phene (1999)
relatou que, em pesquisas com tomate
para processamento (Var. UC-82B) na
California, foram alcangadas produtivi-
dades total acima de 200 t/ha e comer-
cial acima de 145 t/ha.

Segundo Zahara (1970), Rick
(1978), maluf (1994) e Melo (2001), em
trabalhos de melhoramento de tomatei-
ros visando processamento industrial
deve-se buscar a obtengdo de plantas
compactas, pequenas, com matura¢ao
concentrada dos frutos visando colhei-
ta mecanizada, produtivas e resistentes
as doencas. A agroindustria exige um
tipo especial de tomate, obrigatoriamen-
te produzido em cultura rasteira, sem tra-
tos culturais sofisticados, objetivando
baixo custo de obtengdo da matéria-pri-
ma (Filgueira, 2000). Desta forma, du-
rante o processo de selegdo de gendtipos
para colheita mecanizada devem ser
avaliados prioritariamente: a concentra-
¢do de maturagdo, o potencial produti-
vo, o tamanho da rama que deve ser
mediano, a cobertura dos frutos, a ca-
pacidade de permanéncia dos frutos na
planta, a firmeza que permita o trans-
porte dos frutos a granel e o indice de
retengdo de pedunculo. Outras caracte-
risticas inerentes as cultivares que se
destinam ao processamento industrial
como o teor de solidos soluveis (°Brix
acima de 5,0), colora¢do vermelha in-
tensa (externa e interna), pericarpo es-
pesso, insercdo peduncular pequena,
auséncia de defeitos (ombro verde, co-
racao negro, “zippering”, “split setting”)
e resisténcia as doengas que causam pre-
juizo a cultura, entre outras, devem ser
cuidadosamente avaliadas durante o
processo de selegdo (Melo, 2001).
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Neste sentido, a UFU, com apoio do
CNPq e da CAPES, vem desenvolven-
do, desde 1995, o Programa de Melho-
ramento Genético do Tomateiro, a par-
tir de cruzamentos entre os parentais
BHRS-2-3, Jumbo, Nemadoro, Stevens
e TOM-556. O programa obteve fami-
lias com resisténcia multipla a
tospovirus, murcha de fusarium,
geminivirus e nematoides das galhas e
com caracteristicas agronémicas supe-
riores as cultivares Nemadoro e Malinta
(Juliatti et al., 2001).

Em se tratando de tomate para
processamento, torna-se necessaria,
além da avaliagdo do comportamento
das familias na fase de campo, a deter-
minagdo do seu rendimento industrial.
Desta forma, este trabalho foi conduzi-
do para caracterizar e selecionar agro-
némica e industrialmente as melhores
familias provenientes deste programa,
e comparar seus desempenhos com os
hibridos mais utilizados pelos produto-
res na regido de Patos de Minas, no sis-
tema de producdo com irrigagdo por
gotejamento.

MATERIAL E METODOS

Os ensaios foram conduzidos na
Estacdo Experimental Fazenda Barreiro,
pertencente a Unilever Bestfoods Bra-
sil, situada no municipio de Patos de
Minas (46°51° Oeste e 18°57” Sul, 1100
m de altitude, temperatura média anual
de 22,3 °C).

Utilizaram-se 30 familias de toma-
teiro, provenientes do Programa de
Melhoramento do Tomateiro da UFU,
obtidas por meio do método genealdgico
(Ramalho et al., 1993), e os hibridos
comerciais Heinz 9553, Heinz 7155N2
e Hypeel 108, como testemunhas. O
delineamento experimental adotado foi
o de blocos casualizados, com 4 repeti-
¢oes. Foram usadas parcelas com linhas
duplas de 10 m de comprimento, espa-
¢adas 0,5 m. O espagamento entre linhas
duplas foi de 1,3 m e a populagéo foi de
27 mil plantas por hectare. A semeadu-
ra foi realizada em 19/05/01, em ban-
dejas de polipropileno expandido. O
transplantio para o campo ocorreu quan-
do as mudas completaram 32 dias apos
a semeadura, com uma muda por cova.
O solo da area experimental pertence a

classe textural argiloso, possuindo
52,3% de argila, 23,6% de silte ¢ 24,1%
de areia, com densidades aparente ¢ real
de 1,0 e 2,7 respectivamente e fertilida-
de alta.

O solo foi preparado com uma
aracdo a 25cm de profundidade e gra-
deado. A seguir aplicou-se, em pré-plan-
tio-incorporado, os herbicidas
Trifluralina concentrado emulsionavel
445 g/1 (1,3 L/ha) e Metribuzin suspen-
sdo concentrada 480 g/l (0,9 L/ha). Na
adubacdo de plantio utilizou-se de 1500
kg/ha de 04-30-16 + 0,5% Zn + 0,02%
B. No sulco de adubagédo aplicaram-se
30 kg/ha de Carbofuran granulado 50
g/kg. A adubagdo de cobertura foi reali-
zada com 80 kg/ha de N, 62 kg/ha de
P,O, ¢ 100 kg/ha de K, O parcelados por
meio de fertirrigacdo. A irrigagdo por
gotejamento foi feita via subsuperficie
utilizando-se fita Netafin® com 120 m
de comprimento, 1,65 L/h de vazédo por
gotejador e 0,4 m de distancia entre
gotejadores, enterrada a 20 cm abaixo
da superficie do solo. A umidade do
solo foi monitorada por meio de
tensiometros instalados a 20 ¢ a 40 cm
de profundidade.

Procurou-se iniciar a aplicag@o das
laminas de irrigagdo sempre que a ten-
sd0 de agua no solo na profundidade de
20 cm alcangava 0,25-0,35 KPA. A eva-
poracgdo real no periodo entre duas irri-
gacdes subsequentes foi determinada
pela evaporagdo da agua medida em tan-
que classe “A” menos a precipitagdo
pluviométrica no periodo. A lamina real
a ser aplicada foi calculada multiplican-
do-se a evaporagdo real por uma cons-
tante que variou conforme o estadio de
desenvolvimento da cultura (Giordano
et al., 2000). A partir de aproximada-
mente 100 dias do transplantio foi
suspensa a irrigacdo no experimento.
Mas, devido ao experimento ter sido
conduzido no final da estacdo de culti-
vo (plantio tardio), a ocorréncia de chu-
vas no final do ciclo limitou bastante o
estresse hidrico que pretendia-se apli-
car a cultura neste estadio. Os tratamen-
tos fitossanitarios foram feitos de acor-
do com o monitoramento das areas ex-
perimentais, em fung@o dos patdogenos,
pragas e plantas daninhas presentes. A
colheita foi realizada aos 132 dias apos
o transplantio.
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Avaliou-se visualmente, em uma das
repeticdes do ensaio, as caracteristicas
de habito de crescimento (determinado
ou indeterminado), porte (comprimen-
to das hastes principais), uniformidade
na parcela (cobertura foliar e porte de
planta), formato do fruto (caqui, péra,
bloco, redondo, oval), firmeza (capaci-
dade de resisténcia do fruto a compres-
sdo feita com a ponta dos dedos), cor
externa [excelente (todos frutos da par-
cela com coloragdo vermelha)], preen-
chimento interno [frutos completos (au-
séncia de vazios)], teor de agua (obtido
amassando-se as metades de trés frutos
por parcela com a palma das méaos),
quantidade de sementes (através da esca-
la comparativa variando de muito poucas
amuitas sementes), reten¢do de pedinculo
[fenotipos “jointless” (auséncia de joelho)
e “jointed” (presenga de joelho)], incidén-
cia de podriddo apical e rachaduras longi-
tudinais e/ou concéntricas

A produgdo total de frutos (PT) foi
obtida pela soma das produg¢des de fru-
tos maduros, coloridos, verdes e podres.
Considerou-se como produgdo de fru-
tos comerciais (FC) aqueles frutos que
se apresentaram maduros no dia da co-
lheita. A porcentagem de frutos
refugados para o processamento (FR) foi
obtida pela soma das produg¢des de fru-
tos coloridos, verdes e podres dividida
pela produgdo total. A partir de uma
amostra de 20 frutos maduros coletados
ao acaso dentro das parcelas foi obtido
o peso médio dos frutos maduros
(PMFM) no dia da colheita. Obteve-se
o niumero de frutos maduros por planta
(NFMP), fazendo-se a seguinte relagéo:
NFMP =FC/(PMFM*NPH), onde NPH
¢ o nimero de plantas por hectare ¢ FC
(t/ha) é a produgdo de frutos maduros
por hectare.

Para determinagdo das caracteristi-
cas industriais coletou-se, ao acaso, 20
frutos de tomate maduros, de cada par-
cela, no dia da colheita. As amostras
foram imediatamente transportadas para
o laboratorio de tecnologia de alimen-
tos na wunidade industrial de
processamento da Unilever Bestfoods
Brasil, no municipio de Patos de Minas.
Os frutos foram lavados e processados
em liquidificador para obtenggo do suco
utilizado nas analises a seguir. A por-
centagem de so6lidos solaveis totais da
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amostra (°Brix) foi obtida em um
refratometro marca
Bellingham+Stanley, modelo RFM320.
Para determinar a acidez total titulavel
utilizou-se o equipamento marca
Metrohm modelo 712S Titrino. Para a
determinag@o do pH utilizou-se equipa-
mento PerpHecT pH, marca Orion,
modelo 310 com um eletrodo tipo Ross
Sureflow, modelo 8172. A relagdo a/b é
composta pelo valor de a, que mede a
quantidade de vermelho (licopeno) pre-
sente na amostra quando positivo e pelo
valor de b, que mede a quantidade de
amarelo (beta-caroteno) presente na
amostra quando positivo (Fonseca,
1982). Para obtencdo da relagdo a/b
(COR), utilizou-se colorimetro marca
HunterLab, modelo ColorQUEST.

O rendimento industrial de polpa foi
obtido utilizando-se a formula: REND
(t de polpa/ha) = [(FC (t/ha) x 0,95) x
°Brix do suco ]/28. Onde REND ¢ o ren-
dimento industrial de polpa concentra-
da a 28 °Brix ¢ FC (t/ha) ¢ a produgdo
de frutos maduros (Giordano et al.,
2000).

As analises de variancia [teste F,
modelo Yijk = m+Gi+Bk+Eik (Gomes,
1990)], comparagdes entre médias [tes-
te de Scott-Knott (Scott & Knott, 1974,
Ferreira et al., 1999)], estimativas das
variancias fenotipicas, genotipicas e
ambientais (Ramalho et al., 1993) e os
coeficientes de correlagdo fenotipicos,
genotipicos e ambientais (Cruz &
Ragazzi, 1997) foram processadas no
Programa Computacional Genes, roti-
na blocos ao acaso com testemunhas
adicionais (Cruz, 1997). A significancia
dos coeficientes de correlacdo
fenotipica, genotipica e ambiental foram
avaliadas pelo teste t, em 5% de
significancia (Steel & Torrie, 1980).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Na avalia¢do visual dos genotipos,
os trés hibridos comerciais obtiveram
posicdo de destaque, pois mostraram-se
adequados para o tipo industrial por
apresentarem habito de crescimento de-
terminado, porte de planta pequeno,
excelente uniformidade de plantas den-
tro da parcela, frutos firmes, com boa
coloragdo, cheios ou bem preenchidos
internamente, com teor de agua exce-

lente, quantidade de sementes normal,
fenétipo “jointless” e auséncia de po-
driddo apical e rachaduras (Tabela 1).
O mesmo ocorreu com as familias UFU
06, UFU 15 e UFU 29. Porém, nestas
familias foi constatado porte de planta
médio. As familias UFU 29 ¢ UFU 15
apresentaram cor externa dos frutos ape-
nas regular, e a familia UFU 29 apre-
sentou também frutos com rachaduras
e firmeza regular. Apesar de ter a maio-
ria das caracteristicas adequadas para o
cultivo industrial, a familia UFU 02
apresentou plantas com fendtipo
“jointed”, o que ndo ¢ desejavel. Segun-
do Giordano et al. (2000), a auséncia de
joelho no pedinculo do fruto (fendtipo
“jointless”) faz com que este fique ade-
rido a planta, facilitando a operagéo tan-
to de colheita manual como mecanica,
e evitando o trabalho de remog¢édo dos
pedunculos na linha de processamento.
A familia UFU 27 apresentou boas ca-
racteristicas visuais, porém tem forma-
to de fruto tipo caqui. O formato de fru-
to similar aos frutos do grupo Santa Cruz
(quadrado) sdo os preferidos para a in-
dustria (Filgueira, 2000).

A analise de variancia revelou dife-
rengas significativas pelo teste F em 1%
de probabilidade entre os genotipos e
entre as familias para todas as caracte-
risticas avaliadas. O coeficiente de va-
riagdo experimental (CV %) foi inferior
a 25% para todos os caracteres de cam-
po ¢ a 10% para os caracteres de labo-
ratorio, o que revela bom nivel de pre-
cisdo neste ensaio.

Os gendtipos com maior PT foram:
UFU 10, UFU 06, Heinz 7155 N2 e UFU
01 (Tabela 2).Para FC, os gendtipos que
se destacaram dos demais foram: Heinz
7155 N2, UFU 06, Heinz 9553 ¢ Hypeel
108 (Tabela 2). Os genotipos com me-
nor FR foram os hibridos Heinz 9553,
Heinz 7155N2 e Hypeel 108 (Tabela 2),
formando um grupo a parte dos demais.
As melhores familias, todas com desem-
penho inferior aos hibridos, foram: UFU
02, UFU 11, UFU 27, UFU 06, UFU 09,
UFU 25, UFU 24, UFU 29, UFU 15 ¢
UFU 05, com valores variando de
14,96% a 20,70%. Num experimento ir-
rigado e com diversas variedades e hi-
bridos, feito por trés anos consecutivos
em duas regides da Espanha, Macua et
al. (1999) também observaram a média
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Tabela 1. Caracteristicas das plantas e dos frutos dos gendtipos de tomateiro para processamento no sistema de produgio irrigado via
gotejamento. Patos de Minas, UFU, 2002.

Caracteristicas da Caracteristicas do Fruto

Genétipo Planta

HAB®* POR UNI FOR FIR CE PRE TA Qs PA PA RA
UFU 01 I" G R Bl R B Ch E P Js Au Au
UFU 02 D Pq B O F R Ch E P Jd Au Au
UFU 03 D G R A R R N E N Js Au Au
UFU 04 D G R BI R B N E N Js Au Au
UFU 05 D G E Rd R R Ch N N Jd Au Au
UFU 06 D M B Rd F B Ch E N Js Au Au
UFU 07 D G R Ca R R Ch N N Jd Bx At
UFU 08 D G P Rd/Ca? R B Ch N N Jd/Js? M At
UFU 09 D M R O/BI? R R Oc N P Jd Au Bx
UFU 10 I G R Rd R B Ch N N Js Au Au
UFU 11 D G B Rd/Ca? R R Ch E N Js Au Au
UFU 12 D G R  Rd/Ca? R B Ch N N Js/Jdz  Au Bx
UFU 13 D G R Bl/Pe? F B Ch E P Js/Jdz  Au Au
UFU 14 I G R BI E B Oc E P Js Au Au
UFU 15 D M B Rd F R Ch N N Js Au Au
UFU 16 D G R  Ca/Rd? R R Ch N N Js/Jdz  Au At
UFU 17 I G R  Rd/Ca? F B Ch E N Jd Bx M
UFU 18 D G R  Rd/Ca? R R Ch N N Jd Au At
UFU 19 I G R  Ca/Rd? R R N N N Js/Jd? M At
UFU 20 D G R Bl R R Oc E P Js Au Bx
UFU 21 I G R  Ca/Rd? F R Ch N N Jd Bx At
UFU 22 D G R Rd F R Ch N N Js Au Au
UFU 23 I G R A/Pe? F R Oc E P Js Au Au
UFU 24 I G R Rd/BI? R R N E P Js Au Au
UFU 25 D G R Rd F B Ch N N Js Au Bx
UFU 26 D M B Pe F B Oc MS MP Js Au Au
UFU 27 D M B Ca R R Ch N N Js Au Au
UFU 28 I G R Rd R B Ch N N Js Au Bx
UFU 29 D M B Rd R R Ch E N Js Au M
UFU 30 I G R Rd F B Ch E N Jd Au Bx
Heinz 9553 D Pq E A F B Ch E N Js Au Au
Heinz 7155N2 D Pq E A F R Ch E N Js Au Au
Hypeel 108 D Pq B A R B Ch N N Js Au Au

'T (Indeterminado); D (determinado); G (grande); M (médio); Pq (pequeno); C (comPActo); E (excelente); B (bom); R (regular); Ru (ruim);
Bl (bloco); O (oval); A (alongado); Rd (redondo); Ca (caqui); Pe (péra); F (firme); N (normal); Ch (cheio); Oc (ocado); MS (muito seco); P
(poucas); MP (muito poucas); Js (jointless); Jd (jointed); Au (ausente); Bx (baixa); At (alta)

2 Plantas segregando para a caracteristica dentro da parcela

3 Caracteristicas da Planta: Habito de crescimento (HAB), Porte (POR), Uniformidade (UNI); Caracteristicas do Fruto: Formato do fruto
(FOR), Firmeza do fruto (FIR), Cor Externa (CE), Preenchimento interno (PRE), Teor de Agua (TA), Quantidade de Sementes (QS),
Facilidade de Colheita (PA), Podridao Apical (PA), Rachaduras (RA).

de 20% de frutos inadequados, o que co- Existe uma tendéncia de se preferir,  variando entre 50 e 100 g, com formato
loca estas familias dentro do padrdo acei-  para a industria, gen6tipos que produ-  proximo ao do grupo Santa Cruz, que
tavel para a tomaticultura industrial. zam frutos menores, com peso médio  conferem maior resisténcia ao transporte
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Tabela 2. Médias dos gendtipos para producio total (PT, t/ha), produgdo de frutos adequados ao processamento (FC, t/ha), produgao de
frutos inadequados ao processamento (FR), peso médio do fruto maduro (PMFM, g), nimero de frutos maduros por planta (NFMP). Patos

de Minas, UFU, 2002.

Genétipo PT FC FR PMFM NFMP
UFU 01 133,2a 98,8 b 260 c 2213 d 16,6 e
UFU 02 116,3 b 995 b 150 b 116,9 b 300 c
UFU 03 93,6 664 c 292 d 1456 ¢ 16,4
UFU 04 105,3 796 c 243 ¢ 2113 d 14,7
UFU 05 107,2 84,8 20,7 b 1450 c 208 d
UFU 06 138,1a 114,7a 172 b 1169 b 357 b
UFU 07 107,7 ¢ 78,6 270 d 2231 d 15,2 e
UFU 08 1084 ¢ 85,0 215 ¢ 180,0 ¢ 182 d
UFU 09 965 ¢ 784 c 189 b 1288 b 203 d
UFU 10 140,9a 995 b 290 d 1263 b 284 c
UFU 11 1103 ¢ 922 b 16,3 b 1550 ¢ 228 d
UFU 12 1230 b 96,8 b 21,7 1344 b 258 c
UFU 13 1226 b 914 b 25,0 1438 ¢ 234 d
UFU 14 1098 ¢ 80,9 ¢ 268 d 156,3 ¢ 196 d
UFU 15 113 ¢ 891 ¢ 201 b 1600 ¢ 204 d
UFU 16 850 ¢ 631 ¢ 256 ¢ 1544 ¢ 15,2
UFU 17 990 ¢ 77,7 c 214 ¢ 1613 ¢ 17,6
UFU 18 100,8 ¢ 784 c 222 ¢ 1500 ¢ 186 d
UFU 19 1005 ¢ 764 c 240 c 1638 ¢ 16,7
UFU 20 110,8 ¢ 851 ¢ 229 ¢ 2075 d 15,2
UFU 21 1023 ¢ 80,0 c 224 c 1658 ¢ 17,6
UFU 22 1141 b 89,7 ¢ 214 ¢ 1638 ¢ 214 d
UFU 23 110,0 74,7 c 323 d 1294 b 216 d
UFU 24 110,1 88,9 ¢ 192 b 1331 b 250 c
UFU 25 107,2 864 c 191 b 156,9 ¢ 219 d
UFU 26 1152 b 878 ¢ 237 ¢ 168,1 ¢ 18,8 d
UFU 27 956 ¢ 794 c 170 b 1488 ¢ 199 d
UFU 28 1032 ¢ 732 c 291 d 1744 ¢ 15,8 e
UFU 29 951 ¢ 772 c 196 b 158,8 ¢ 19,1 d
UFU 30 1085 ¢ 744 c 314 d 98,1a 289 c
Heinz 7155 N2 136,5a 122,8a 10,2a 1194 b 382 b
Heinz 9553 1240 b 112,9a 8,8a 82,5a 50,2a
Hypeel 108 1173 b 1024 b 12,8a 1394 b 269 c
Médias 110,90 86,85 21,87 154,37 22,33

Letras iguais, nas colunas, indicam médias iguais pelo teste de agrupamento de médias de Scott-Knott, ao nivel de 5% de probabilidade.

(Filgueira, 2000). Mas, de acordo com
Giordano et al. (2000), o fruto ndo deve
possuir didmetro inferior a 3 cm, o que
acarretaria diminui¢do do rendimento no
processo de colheita. Resende & Costa
(2000) obtiveram frutos do hibrido Hypeel
108 com 101,54 g/fruto, mas observaram
que as cultivares mais produtivas produ-
ziram frutos com baixo peso médio e maior
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namero de frutos por planta. Prieto ef al.
(1999) obtiveram valores para peso mé-
dio de frutos menores com irrigagdo por
gotejamento, quando comparados aos va-
lores para irrigag@o por aspersdo, mas essa
diferenga foi compensada pelo maior nii-
mero de frutos sob irrigacdo por
gotejamento. Entdo, decidiu-se selecionar
como melhores para PMFM, os genotipos

Heinz 9553, UFU 30, UFU 06, UFU 02,
Heinz 7155N2, UFU 09, UFU 10, UFU
23, UFU 24, UFU 12 e Hypeel 108, com
pesos médios de fruto variando de 82,50
ga 139,38 g (Tabela 2), por apresentarem
os frutos com menores pesos médios.

O hibrido Heinz 9553 mostrou
NMFP superior aos demais genétipos,
sendo seguido pelo hibrido Heinz
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Tabela 3. Médias dos genotipos para coloragdo do suco (Cor), °brix (% sélidos soluveis totais), pH, acidez total titulavel (mg ac. citrico/
100g suco) e rendimento industrial (t polpa 28°brix/ha). Patos de Minas, UFU, 2002.

Genoétipo Cor °Brix pH Acidez Rendimento
UFU 01 2,52a° 4,94a 454 ¢ 257,52 ¢ 16,61a
UFU 02 227 b 4,00 d 445" b 285,02 b 13,51 b
UFU 03 2,32a 448 b 4.41a 300,02 b 10,04 b
UFU 04 2,45a 491a 460" d 250,02 c 13,27 b
UFU 05 2,44a 439 ¢ 448 b 275,02 b 12,70 b
UFU 06 241a 422 ¢ 453 ¢ 277,52 b 16,40a
UFU 07 217 b 4,94a 4,48 b 315,0%a 13,17 b
UFU 08 223 b 465 b 447 b 327,5%a 1341 b
UFU 09 2,35a 436 c 4,36'a 320,0%a 11,62 b
UFU 10 2,34a 4,83a 445 b 297,52 b 16,28a
UFU 11 224 b 417 ¢ 4,46 b 300,02 b 13,07 b
UFU 12 219 b 4,75a 4,41'a 335,0a 15,63a
UFU 13 219 b 458 b 444 b 29252 b 14,21a
UFU 14 223 b 434 ¢ 451 ¢ 2825 b 11,90 b
UFU 15 2,30a 414 442 b 317,5%a 12,54 b
UFU 16 228 b 5,01a 4,36'a 367,5%a 10,76 b
UFU 17 222 b 4,81a 4,45 b 332,5a 12,69 b
UFU 18 202 ¢ 451 b 4,36'a 337,5a 11,99 b
UFU 19 211 ¢ 443 ¢ 4,34'a 325,0a 1151 b
UFU 20 2,52a 4,75a 462" d 2450% c 13,72 b
UFU 21 217 b 431 ¢ 4,36'a 346,7a 11,75 b
UFU 22 2,31a 4,27 4,36'a 345,0a 13,00 b
UFU 23 227 b 4,45 450 c 2475% ¢ 11,27 b
UFU 24 241a 4,73a 447 b 312,5%a 14,28a
UFU 25 227 b 455 b 454 ¢ 280,02 b 13,33 b
UFU 26 207 ¢ 3,76 d 445" b 2775% b 11,17 b
UFU 27 215 b 422 ¢ 4,42a 330,0a 11,38 b
UFU 28 2,40a 4,84a 454 ¢ 280,02 b 12,01 b
UFU 29 219 b 419 ¢ 4,39"a 342,5a 10,83 b
UFU 30 206 c 4,78a 4,39"a 332,5a 12,07 b
Heinz 7155N2 220 b 3,78 d 447 b 286,72 b 15,74a
Heinz 9553 2,38a 3,92 d 444 b 305,0%a 15,04a
Hypeel 108 218 b 4,14 d 463" d 255,02 ¢ 14,37a
Médias 2,27 4,46 4,46 302,5 13,07

!¢ 2indicam médias diferentes de 4,5 ¢ de 350 mg de 4cido citrico/100g, respectivamente, pelo teste t ao nivel de 5% de probabilidade;
* Letras iguais, nas colunas, indicam médias iguais pelo teste de agrupamento de médias de Scott-Knott, ao nivel de 5% de probabilidade.

7155N2 e pela familia UFU 06, num
segundo grupo (Tabela 2).

Segundo Conceigdo (1981), para que
o suco de tomate seja classificado no mais
alto grau, deve apresentar porcentagem
de vermelho acima de 65%. Porcentagens
de vermelho abaixo de 53% indicam to-
mate abaixo do padrdo. Os gendtipos com
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maior valor para relagdo a/b (COR) fo-
ram: UFU 20, UFU 01, UFU 04, UFU
05, UFU 24, UFU 06, UFU 28, Heinz
9553, UFU 09, UFU 10, UFU 03 ¢ UFU
22 (Tabela 3). Os genotipos agrupados
pelo teste de Scott-Knott na letra “b” tam-
bém apresentaram valores da COR ade-
quados para o processamento.

Os gendtipos que apresentaram maio-
res médias para °Brix (Tabela 3) foram:
UFU 16, UFU 01, UFU 07, UFU 04,
UFU 28, UFU 10, UFU 17, UFU 30,
UFU 20, UFU 12 e UFU 24. Segundo
Silva et al. (1994), a matéria-prima re-
cebida pelas industrias no Brasil tem
tido baixa porcentagem de solidos so-
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Tabela 4. Médias das familias, variancias fenotipica média (6%,), genotipica média (62 ) e ambiental média (6,) e herdabilidade baseada
na média de familia (h?) das familias de tomateiro. Patos de Minas, UFU, 2002.

Rend." PT FC FR PMFM
Médias 12,87 109,39 84,27 23,00 158,31
s?F 2,8833 160,0369 116,4069 20,1272 747,8086
s2G 1,9081 114,6894 78,5824 16,0224 602,0292
s2A 0,9752 45,3476 37,8248 4,1049 145,7794
h? 66,18 71,66 67,51 79,61 80,51

NFMP Cor °Brix pH Acid.
Médias 20,72 2,27 4,51 445 302,45
s2F 25,3689 0,0169 0,0987 0,0051 1075,7440
s2G 20,2345 0,0140 0,0877 0,0046 932,5712
s2A 5,1345 0,0028 0,0109 0,0006 143,1728
h? 79,76 83,11 88,86 89,28 86,69

'Rend.: rendimento industrial (t polpa 28°brix/ha), PT: produgdo total (kg/ha), PA: producéo de frutos adequados ao processamento (kg/ha),
PI: producio de frutos inadequados ao processamento (%), PMFM: peso médio do fruto maduro (g), NFMP: niimero de frutos maduros por
planta, Cor: coloragédo do suco (a/b), °Brix: % sdlidos soltiveis totais, e Acid.: acidez total titulavel (mg ac. citrico/100g suco).

laveis totais (4,5°Brix), apesar de exis-
tirem cultivares que apresentaram valo-
res proximos de 6,0. Em experimento
realizado com 28 gendtipos comerciais,
dentre os quais estavam os hibridos
Hypeel 108 (3,58°Brix) e Heinz 9553
(3,14°Brix), Cintra et al. (2000) nio
observaram valores médios de so6lidos
solveis totais superiores a 4,0°Brix, o
que poderia estar relacionado com o
periodo chuvoso ocorrido por ocasido
das colheitas. Ja& Resende & Costa
(2000) observaram que a cultivar de
polinizagdo aberta IPA-5 apresentou o
mais baixo brix (4,3°Brix) apesar de ter
sido a mais produtiva do ensaio, enquan-
to que o hibrido Hypeel 108, um dos
gendtipos menos produtivos, apresentou
concentragdo de sdlidos soluveis de
5,4°Brix. Por outro lado, Cerne &
Resnik (1994) constataram maior °Brix
médio para as cultivares de polinizagdo
aberta (4,6°Brix) em relagdo as cultiva-
res hibridas (4,1°Brix).

Indiretamente, o pH pode afetar a cor
do produto final, pois se muito alto, exi-
gird maiores temperaturas e tempo para
a esterilizagao, especialmente para a eli-
mina¢do do  microorganismo
Clostridium botulinum (Giordano et al.,
2000). A FDA Regulations on Thermal
Processing of Food aponta o pH = 4,6
como 0 maximo permitido, para o suco
do tomate fresco com destinag¢do indus-
trial. No presente ensaio, as familias
UFU 04 e UFU 20 e o hibrido Hypeel
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108 (Tabela 3) foram os tunicos
genodtipos a mostrarem valores de pH
acima do maximo recomendado.

A acidez total titulavel também in-
fluencia o sabor, pois mede a quantida-
de de acidos organicos ¢ indica a
adstringéncia do fruto. Além disso, fru-
tos apresentando valores de acido citri-
co abaixo de 350 mg/100g de peso fres-
co requerem aumento no tempo e na
temperatura de processamento, para
evitar a proliferagédo de
microorganismos nos produtos proces-
sados (Giordano ef al., 2000). Entre to-
dos, 22 genoétipos apresentaram valores
para ACID menores que 350 mg/100g
(Tabela 3). Entre esses genotipos esta-
vam os hibridos Hypeel 108, Heinz 9553
e Heinz 7155N2 e as familias UFU 06,
UFU 02 e UFU 15. Cintra et al. (2000),
em experimento realizado em
Jaboticabal, de junho a dezembro/99,
com 28 gendtipos comerciais de tomate
para processamento (hibridos ¢ linha-
gens), também ndo encontraram ne-
nhum gendtipo com acidez superior a
0,35% de acido citrico no suco.

Para REND que, segundo Concei-
¢do (1981), ¢ determinado em fungdo
do conjunto das caracteristicas agrond-
micas e industriais das cultivares, os me-
lhores genotipos foram: UFU 01, UFU
06, UFU 10, Heinz 7155N2, UFU 12,
Heinz 9553, Hypeel 108, UFU 24 e UFU
13 (Tabela 3).

Os caracteres avaliados que apresen-
taram maiores variancias fenotipicas
foram PT, FC, PMFM, e ACID. As
variancias genotipicas foram analogas
as superiores fenotipicas para todos os
caracteres (Tabela 4).

Com excecdo do °Brix e do NFMP,
a variavel ACID apresentou correlagdes
fenotipica e genotipica negativas com
as demais caracteristicas avaliadas (Ta-
bela 5). Desta forma o aumento da aci-
dez ndo pode ser buscado indiretamen-
te por meio da sele¢do para outras ca-
racteristicas, sendo favorecido, entretan-
to, pelas mesmas condi¢des ambientais
que promovem aumento na COR, como
revela a existéncia de correlagdo ambiental
positiva entre as duas variaveis. Mas, a
ocorréncia de altas variancias fenotipica
e genotipica (Tabela 4) indicam a possibi-
lidade de bons ganhos genéticos entre as
familias, para esta variavel.

O °Brix apresentou correlacéo
fenotipica e genotipica positiva com
REND, PI, COR, PMFM e Ph e negati-
va com PT (somente fenotipica), FC e
NFMP. Estes valores revelam uma pe-
quena tendéncia de diminui¢do da por-
centagem de solidos soliveis com o au-
mento da produtividade do tomateiro.
Assim, torna-se mais complicada a se-
lecdo de materiais que atendam de for-
ma superior as duas caracteristicas.

Para Conceicédo (1981), as porcenta-
gens de sélidos solaveis totais podem
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Tabela 5. Estimativa dos coeficientes de correlagdo fenotipica (acima da diagonal), genotipica (acima da diagonal, entre parénteses) e de
ambiente (abaixo da diagonal) entre variaveis do tomateiro. Patos de Minas, UFU, 2002.

Rend' PT PA Pl °Brix Cor PMFM NFMP pH Acid

Rend 0,8711*  0,846* -0,1583 0,2979* 0,4399* 0,0442 0,5027* 0,4358* -0,3084*
(0,8795)* (0,7946)* (-0,0242) (0,282)° (0,5154)* (0,0145) (0,4617)* (0,5435)* (-0,3906)*
PT 08574 0,8819*  0,0213 -0,0053* 0,2856* -0,1001 0,6157* 0,3808* -0,4364"
' (0,8652)* (0,0767) (-0,0163) (0,2904)* (-0,1553) (0,6136)* (0,4488)* (-0,5449)*
N . -0,4479* -0,2521* 0,2804* -0,1356 0,6857* 0,2999* -0,3098*
PA 0,9499%  0,9231 (-0,4315)* (-0,3573)* (0,3093)* (-0,2168)* (0,6959)* (0,3565)* (-0,3872)
. . 0,5045* -0,0501 0,0776 -0,2628* 0,0916 -0,1770*
Pl 0,53%8"  -0.1523 0,511 (0,6442)* (-0,0789) (0,1181) (-0,2486)* (0,1218) (-0,239)*
0,3018* 0,2983* -0,2838* 0,2718*  0,0000

o 1 * _ * ’ ’ ’ ” I
Brix 04208* 00432 01296 -0,2478 033 (0.3225F (0345) (0.3085) (-0.0002)
N N " 0,3186* -0,0336 0,6465* -0,5725*
Cor 0,2411 0,281 0,2081 0,076 0,1327 (0.4207) (-0.1039) (0.7524)" (-0.7153)"
N -0,7855* 0,3889* -0,2566*
PMFM 0,1308 0,0762 0,0964 -0,085  0,1734 -0,1407 (:0.8365)° (0.4188)" (-0,2809)"
* * * * * * '0,043 -0,0374
NFMP 0,6394 0,634 0,6824 0,3184 0,0449  0,2758 0,5797 (:0,0459) (-0.0517)
-0,8526*
pH 0,0947 0,1253 01239  -0,0752 -0,0274 -0,0124 0,2342* -0,0289 N
(-0,9244)

Acid -0,0592  -0,0357 -0,0655  0,1309 0,0015 0,2315* -0,1363  0,0344 -0,3292*

! Rendimento industrial (Rend), Produgo total (PT), Producdo de frutos adequados ao processamento (FC), Porcentagem de frutos inade-
quados ao processamento (FR), % sélidos soluveis totais (°Brix), Cor do suco (Cor), Peso médio do fruto maduro (PMFM), Numero de
frutos maduros por planta (NFMP), pH ¢ Acidez (Acid)

* indica significancia pelo teste t ao nivel de 5% de probabilidade.

sofrer grandes varia¢des de acordo com
cultivares, caracteristicas do solo e espe-
cialmente pelas chuvas ocorridas duran-
te o desenvolvimento das plantas, sobre-
tudo no periodo de maturagdo de frutos.
Stevens & Rick (1986) também relatam
que obter sucesso numa selegdo de pro-
génies em uma populagdo segregante ¢
dificil, por causa do impacto ambiental
no conteudo de solidos, sendo que, mui-
tas vezes a selegdo em populagdes
segregantes ndo ¢ efetiva porque as varia-
¢des na irrigagao, textura do solo, resis-
téncia a doengas, podem ter grandes efei-
tos sobre o contetido de solidos. Neste
sentido, Prieto et al. (1999) obtiveram
resultado que indica que o uso de estra-
tégias de irrigagdo produzindo um mo-
derado déficit hidrico, durante o periodo
final de maturacéo dos frutos, melhorou
o valor do brix, principalmente quando
utilizou-se irrigacdo por gotejamento.
Silva et al. (1999) obtiveram alta con-
centracdo de solidos solaveis (de 4,97 a
5,71%) testando 6 cultivares de tomate
para processamento, em Brasilia, sob ir-
rigacdo por gotejamento subsuperficial,
e creditaram esses valores ao correto ma-
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nejo da irrigagdo, principalmente duran-
te a maturagdo dos frutos. Mas, no pre-
sente experimento, os gendtipos com as
melhores FC, apresentaram os menores
°Brix (Tabelas 2, 3 ¢ 5). Neste sentido,
Amaral Jr. et al. (1997) relatam que ga-
nhos genéticos simultaneos poderiam ser
alcangados de forma mais efetiva entre
numero total de frutos e teor de solidos
soluveis, ja que essas duas caracteristi-
cas foram mais fortemente
correlacionadas genotipicamente, com
valor de 64,74%. Entretanto, Cruz &
Regazzi (1997) alertam para o fato de que
correlagdes genotipicas sdo proprias de
cada carater e populagdo, ndo sendo re-
comendada a extrapolagédo, o que talvez
explique o fato de, neste ensaio, ter-se
obtido correlagdes fenotipica e genética
negativas entre essas duas variaveis.
Para REND, as correlagoes fenotipica
e genotipica foram positivas com PT, FC,
°Brix, COR, NFMP e pH ¢ negativa so-
mente com ACID. Desta forma, com base
nos resultados desse ensaio, pode-se in-
ferir que seria interessante selecionar as
familias baseando-se, principalmente, na
variavel rendimento industrial, pois ndo

haveria prejuizo para as demais caracte-
risticas desejadas, com excecdo a acidez.
Nao seria interessante a utiliza¢do da
variavel FC por esta apresentar correla-
¢oes fenotipica e genética negativas com
0 °Brix.

Com base nos critérios acima des-
critos conclui-se que os gendtipos que
apresentaram melhor desempenho nas
condigdes deste experimento foram
UFU 06, Heinz 7155N2, Heinz 9553 ¢
Hypeel 108.
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